Sygn. akt:KIO 2540/23

WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez Odwotujgcego Almax-Dystrybucja spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Panienszczyznie,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szkote Podstawowa nr 1 im ks. Jana
Twardowskiego w Lubartowie,

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu braku podpisu formularza cenowego w zwigzku z
cofnieciem odwotania w przedmiotowym zakresie,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i

3.1. zalicza na poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, kwote w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szeS¢set ziotych), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie
Szkota Podstawowa nr 1 im. ks. Jana Twardowskiego w Lubartowie, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji, ktérego
przedmiotem jest ,Zakup i dostawa artykutow zywnosciowych do stotdwki szkolnej w Szkole Podstawowej nr 1 im. Ks.
Jana Twardowskiego w Lubartowie”, (nr referencyjny sprawy: Nr SP1/2023/3), zwane dalej ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00348841 w dniu
10.08.2023 r.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
W dniu 28 sierpnia 2023 r. wykonawca Almax Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie (zwany dale;j:
»,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w ww.
zamowieniu, polegajacych na:
1)braku odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Tomar N. T., ul. Kasztanowa 44, 20-138 Lublin
mimo, ze zostata ztozona niezgodnie z SWZ —pkt. 6.2 oraz 15.2
2)braku wyboru oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 10 mimo, iz pozostata najkorzystniejszg ofertg sposréd nie
podlegajacych odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 16 ust. 12 oraz 17 ust. 2 PZP poprzez nieprzeprowadzenie doktadnego badania i oceny ofert
2. art.226 ust1 pkt 5 PZP poprzez oraz nieodrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsigebiorstwo
Wielobranzowe Tomar N. T., mimo ze jej tre$¢ jest niegodna z SWZ
3. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 pkt 1 PZP poprzez uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 10
W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwolujacy to uwzglednienie odwolania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 10
2.nakazania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku
3.nakazanie odrzucenia ofert Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Tomar N. T., ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie zadania nr 10

4.obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez zasagdzenie kwoty
stanowigcej uzasadnione koszty Odwolujgcego sie z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia
petnomocnhika.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwolawczego na jego korzysé, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejsza, sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu w zakresie zdania nr 10.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 23 sierpnia 2023 Zamawiajacy opublikowat Informacje o wyniku
postepowaniana portalu e-zamowienia.pl z ktorej wynikalo, iz Zamawiajgcy wybrat w oferte Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Tomar N. T. w zakresie zadania nr 10

W zwigzku z tym odwolujgcy w dniu 23 sierpnia, wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o przestanie oferty wybranego



Wykonawcy, i w dniu 24 sierpnia oferte tg otrzymat.

W zwigzku z tym iz na przestane dokumenty sktadato sie pie¢ podpisanych podpisem zaufanym plikow w formacie pdf
oraz nie podpisane pliki o nazwach: ,Czes¢ X -Zatgcznik 2J -Artykuty spozywcze rézne (1).docx.xlsx” oraz ,Zatgcznik nr 7

-Informacja RODO (1).docx’, Odwotujgcy wystapit do Zamawiajgcego z pytaniem czy zostata mu przestana petna oferta
wybranego Wykonawcy. W rozmowie telefonicznej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przy zwréceniu uwagi ze nie jest mozliwe

zweryfikowane podpiséw dwoch wskazanych przez odwotujgcego jako niepodpisane dokumentéw, przedstawiciel

Zamawiajgcego potwierdzit ze zostata przestana kompletna dokumentacja jakg przestat wybrany Wykonawca oraz

stwierdzit ze podpisy zostaty zweryfikowane.

W tej sytuacii po przeanalizowaniu przestanych dokumentéw Odwotujacy zauwaza, ze element oferty wymagany w SWZ
w punkcie 6.2 — formularz cenowy, nie zostat podpisany zgodnie z wymaganiami pkt. 15.2 SWZ. W zwigzku z tym iz jest
to dokument nie podlegajacy uzupetnieniu a nie podpisany nie mogt by¢ uznany przez Zamawiajgcy jako ztozony oferte

wybranego Wykonawcy nalezato od rzuci¢. Niezaleznie od tego iz dokument o nazwie Czes¢ X Zatgcznik 2J Artykuty
spozywcze rézne (1).docx.xlsx nie zostat podpisany dodatkowo nie potwierdzat iz oferowane produkty spetniajg

wymagania Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wybrang oferte nalezato odrzuci¢ takze z tego powodu.

W dniu 11 wrzesnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wniodst o oddalenie odwotania. Odnoszgc sie do zarzutow Odwolujgcegowskazat, ze
nie znajdujg one uzasadnienia w dokumentach postepowania.

Zgodnie z trescig pkt 15.2 SWZ oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 z pd6zn.zm.), z zastrzezeniem formatow, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Zgodnie za$ z pkt 15.14 SWZ Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w formacie PAJES typ wewnetrzny. Pozostate dokumenty wchodzgce w
sktad oferty lub sktadane wraz z ofertg, ktére sg zgodnie z ustawg Pzp lub rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw w
sprawie wymagan dla dokumentow elekironicznych opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, mogg by¢ zgodnie z wyborem wykonawcy/wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia/podmiotu udostepniajgcego zasoby opatrzone podpisem typu zewnetrznego lub wewnetrznego.
W zaleznosci od rodzaju podpisu i jego typu (zewnetrzny, wewnetrzny) w polu ,Zatgczniki i inne dokumenty
przedstawione w ofercie przez Wykonawce” dodaje sie uprzednio podpisane dokumenty wraz z wygenerowanym plikiem
podpisu (typ zewnetrzny) lub dokument z wszytym podpisem (typ wewnetrzny).

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Tomar N. T. w spornym postepowaniu zatgczyt formularz ofertowy
ocds-148610-89757cfa-3755-11ee-a60c-9ec5599dddc1_Oferta_1.pdf podpisany podpisem kwalifikowanym
zweryfikowanym pozytywnie programem Szafir 2.0.0 (build 663)

t gcznie z formularzem ofertowym Wykonawca ziozyt pliki XADES Czes¢ X - Zatgcznik 2J -Artykuty spozywcze
rézne (1).docx.xlsx oraz Zatgcznik nr 7 - Informacja RODO (1).docx . Oba ztozone pliki wskazano jako zatgczniki do
oferty w pkt Xl oraz zostaly podpisane prawidtowo podpisem kwalifikowanym wraz z danymi w nich zawartymi -
dokumenty z wszytym podpisem (typ wewnetrzny).

Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajgcego ztozona oferta wraz z zalgcznikami zostata ztozona zgodnie z
wymaganiami SWZ, podpisana wedtug wskazan Zamawiajacego podpisem kwalifikowanym oraz potwierdzata spetnienie
wymogow Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuje.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisobw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutdw:
Art. 16 ustawy pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sSposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 17 ust. 2 pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 239 ust. 1 pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dot. podpisow na dokumentach Izba na podstawie dokumentacji oraz stanowiska
Zamawiajgcego stwierdzita, Zze zarzut ten nie znalazt potwierdzenia. Dokumenty kwestionowane w odwofaniu zostaty
podpisane w okreSlony w dokumentacji postepowania sposéb, zas Odwotujgcy poza stwierdzeniami zawartymi w
odwotaniu oraz stanowisku w toku rozprawy nie podwazyt tej okoliczno$ci, pomimo cigzgcego na nim ciezarowi dowodu
w tym zakresie. Nie zostato zatem udowodnione, ze wykonawca ziozyt oferte obcigzong wadami wskazanymi w
odwotaniu, ktére upowazniatyby Zamawiajgcego do podjecia czynnosci ktérych domagat sie Odwotujacy.

Rozpoznajagc odwotanie Odwotujgcego w granicach podniesionego w odwotaniu drugiego z zarzutow Wykonawce
tj. niezgodnosci z SWZ oferty Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Tomar N. T. Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy do
jego uwzglednienia. Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wskazat okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 516 pkt 10 ustawy Pzp. W odwotaniu O dwotujgcy wskazat



jedynie, ze tres¢ zalgcznika nr 2J nie potwierdzata iz oferowane produkty spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Tak
sformutowany zarzut, wobec zbyt duzego poziomu ogolnosci nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Odwotujgcy w zaden -
choéby minimalny sposob nie sprecyzowat w odwotaniu, na czym miata polega¢ rzeczona niezgodno$¢ i dopiero w
pi$mie procesowym i na rozprawie Odwotujgcy w ograniczony sposéb sprecyzowat zarzut tj. wskazat w ogoélny sposoéb
iz wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Tomar N. T. w zlozonej przez siebie ofercie nie wskazat parametrow
oferowanych produktéw. Takiego zarzutu nie sposob wywies¢ z treSci odwotania. Kluczowe znaczenie w przedmiotowe;j
sprawie ma rozstrzygniecie, co nalezy rozumien pod pojeciem ,zarzut’. W tym przedmiocie Izba oraz sady okregowe
sprawujgce nadzér instancyjny nad orzeczeniami Izby jednolicie stanowig, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢
wskazane przez odwotujgcego konkretne fakty $wiadczgce o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwofaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
whniesienie. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajacy rozpoznaniu.

Wskazanie za$ nowych faktoéw, nawet wypetniajgcych dyspozycje tego samego przepisu ustawy Pzp, stanowi
nowy zarzut. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez
nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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