Sygn. akt KIO 2347/15
WYROK
z dnia 12 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2015 r. przez
Firme ,GWARANT” — T. Spdtka jawna w Glogowie w postgpowaniu prowadzonym przez
Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Firme ,GWARANT” — T. Spétka jawna w Gtogowie:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Firme ,GWARANT” — T. Spétka
jawna w Gtogowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasagdza od Firmy ,GWARANT” — T. Spétka jawna w Glogowie na rzecz Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidnicy kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ......c.ccvvuevnernennns

Sygn. akt KIO 2347/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, , ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania oraz
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S 099-
180324 z dnia 23 maja 2015 r. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 20 pazdziernika 2015 r. informacji o
wyniku postepowania 29 pazdziernika 2015 r. Firma GWARANT-T. sp. j. w Glogowie wniosta
odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust, 1i 3 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania i uchylanie sie
od zawarcia umowy w sytuaciji, kiedy nie zaszty przestanki uprawniajgce zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania;

2. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy przez dokonanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, kiedy
zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a prawidtowo obliczona kwota
wskazana w ofercie odwotujgcego (ofercie najkorzystniejszej) nie przekracza kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a tym samym nie zaszly
przesfanki uniewaznienia postepowania,

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu uchylenie czynnosci uniewaznienia
postepowania i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu
zamobwienia zawartym w pkt 1.1 SIWZ jest Swiadczenie ustug opiekuriczych dla os6b
uprawnionych na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez Zamawiajgcego - w
formie ustug opiekuczych, specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
oraz specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. W dniu
19 pazdziernika 2015 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, o czym poinformowat drogg
elektroniczng 20 pazdziernika 2015 .

Zgodnie z pkt 1.4 ust. 6 SIWZ przedmiot zamoéwienia podzielony zostat na dwa
zadania. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesSciowych na poszczegdine
zadania, a kazde zadanie oceniane byto oddzielnie. Zgodnie z pkt Il. 2 SIWZ Zadanie |,
bedace przedmiotem odwotania obejmowato Swiadczenie ustug opiekunczych,
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscy zamieszkania. Na realizacje tego zadania
zlozone zostaty dwie oferty: Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej reprezentowanego na
podstawie udzielonego petnomocnictwa przez Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad
Miejsko - Gminny w Swidnicy (oferta nr 2; dalej odpowiednio: PKPS i PKPS Zarzad Miejsko -
Gminny) oraz odwotujgcego (oferta nr 3). W pkt 1.2.1.1 SIWZ zostata wskazana
przewidywana dzienna liczba oséb korzystajgcych z ustug opiekunczych, specjalistycznych
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, w okresie trwania umowy wynosi okoto 150
0s0b, przewidywana liczba godzin (§wiadczen) w okresie realizacji umowy wynosi okoto
180.000 godzin. Okres realizacji umowy zostat z kolei okre$lony w pkt 1.4.16, zgodnie z
ktérym termin realizacji zaméwienia obejmuje okres od wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2017
r. Analogiczne postanowienia zawarte zostaty we wzorze umowy.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 2.160.000,00 zt.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze 14 lipca 2015 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, nie dokonujgc jednoczesnie uniewaznienia
postepowania (tak, jak uczynit to po kolejnym wyborze oferty odwotujgcego). Nastepnie w
dniu 21 lipca 2015 r. zamawiajgcy, po informaciji ztozonej przez Polski Komitet Pomocy
Spotecznej (dalej: PKPS) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i w dniu 24
lipca 2015 r. dokonat wyboru oferty PKPS. Od niniejszych czynnosci Firma ,Gwarant’-T. sp. j.
whniosta odwotanie, ktore zostato uwzglednione przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyrokiem z
dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1650/15. Po wydaniu orzeczenia przez KlO
zamawiajgcy powtorzyt nakazane w nim czynnosci i w dniu 11 wrzesnia 2015 r. po raz
kolejny dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty PKPS. Firma ,Gwarant’-T. sp. j.
ponownie wniosta odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, ktore zostato uwzglednione przez
KIO wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO 2058/15. W wykonaniu wyroku
KIO z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zamawiajacy w dniu 19 pazdziernika 2015 r. uniewaznit
czynno$s¢ wyboru oferty ztozonej przez PKPS i wykluczyt PKPS z postepowania, w wyniku
czego w postepowaniu pozostata jedna oferta, ztozona przed odwolujgcego.

Zgodnie z informacjg podang w zawiadomieniu z 19 pazdziernika 2015 r.
postepowanie zostato przez zamawiajgcego uniewaznione w zwigzku z tym, ze cena jedynej
oferty pozostatej w postepowaniu przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty ztozonej

przez odwotujgcego obliczona na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia wynosi
2,340.000,00 zt (180.000 godzin x 13 zt), przy czym w tresci zawiadomienia zamawiajgcy
podat, ze liczba 180.000 godzin jest iloscig ,minimalng”.

Odwolujgcy ocenit, ze stanowisko zamawiajgcego nie znajduje podstaw, jako ze w
niniejszej sprawie nie zaszty przestanki do uniewaznienia postepowania. Podstawg prawng
dla dokonania uniewaznienia postepowania w sytuacji, kiedy cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty, jest art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zdaniem odwotujgcego w ninigjszym
stanie faktycznym nie ma jednakze podstaw dla dokonania uniewaznienia postepowania,
jako Ze podana przez zamawiajgcego kwota jest wystarczajgca dla zawarcia umowy z
odwolujagcym na zasadach okre$lonych w ofercie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z
treScig pkt 11 wzoru oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, rozliczenie z
zamawiajgcym nastepowaé ma na podstawie faktycznej liczby godzin wykonawczych ustug i



podanej przez wykonawce ceny jednostkowej 1 godziny ustugi, za$ wskazanie w SIWZ
szacunkowej, maksymalnej liczby przewidywanych godzin stuzyto zamawiajgcemu nie do
okreslenia faktycznej warto$ci zaméwienia a poréwnania i oceny ztozonych ofert. W pkt
11.2.1.1i1.3.11 SIWZ zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zastrzega on sobie prawo
zmniejszenia liczby oséb objetych ustugami oraz/lub liczby godzin ustug; ewentualne
zmniejszenie wielkosci zamdwienia nie bedzie skutkowato odpowiedzialnoscig
zamawiajgcego, a wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie finansowe; w takiej sytuaciji
zamawiajacy zapfaci wykonawcy za faktyczng liczbe godzin wykonanych ustug. Na
podstawie natomiast pkt V.4.2 SIWZ (opis sposobu obliczania ceny oferty) cena jest ceng za
jedng godzine $wiadczenia ustug na rzecz jednego Swiadczeniobiorcy. Powyzsze
postanowienia SIWZ $wiadczg o tym, ze podana w formularzu tgczna cena oferty stuzyé
miata wylgcznie mozliwosci poréwnania ofert oraz ewentualnemu zbadaniu, czy
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, natomiast wszelkie rozliczenia pomiedzy
stronami nastepowac miaty na podstawie faktycznie zrealizowanych godzin ustug
opiekunczych, w oparciu o stawke za 1 godzine ustug. Powyzsze znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w przygotowanym przez zamawiajacego wzorze umowy (zatacznik nr
8 do SIWZ), w ktorym, w § 6 ust. 2 jako podstawa rozliczen stron wskazana zostata
odptatnos$¢ za 1 godzine Swiadczonych ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug
opiekuhczych w miejscu zamieszkania.

Odwotujgcy podkreslit, ze w § 4 ust. 2 projektu umowy wskazano, ze okres
Swiadczenia ustug obejmowaé miat czas od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r.
Oznacza to, ze na dzien zfozenia odwotania, termin rozpoczecia realizacji umowy zostat

przekroczony o niemal dwa miesigce, natomiast na dzien rozpoznania odwotania termin ten
bedzie przesuniety o ponad dwa miesiace.).

Odwotujgcy przedstawit orzecznictwo Izby, ktére jego zdaniem wyraznie wskazuje na
to, ze w sytuacji, kiedy zamawiajacy przewiduje rozliczenia na podstawie cen jednostkowych,
a nie wynagrodzenia ryczattowego, mozliwo$¢ zawarcia umowy rozpatrywana powinna by¢
przy uwzglednieniu tych cen jednostkowych, a ewentualnie podana kwota ogéina stuzy¢ ma
dokonaniu oceny ztozonych ofert. Sytuacja taka miata miejsce takze w przedmiotowym
postepowaniu - zamawiajgcy kilkukrotnie w tre$ci SIWZ oraz wzoru umowy podkres$la, ze
rozliczenie nastepowac bedzie na podstawie rzeczywiscie zrealizowanych godzin ustug,
przewidziat takze mozliwo$¢ ograniczenia godzin ustug, ktdre nie rodzito zadnych roszczen
po stronie wykonawcy. Oznacza to, ze podstawg okreslenia, czy kwota wskazana w ofercie
miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na zrealizowanie zamoéwienia,
powinny by¢ wskazane ceny jednostkowe, a nie cena zbiorcza.

W kontek$cie powyzszego nalezy nastepnie wskazac, ze zamawiajgcy okreslajac
wielko$¢ zamowienia na 180.000 godzin zaktadat, Ze ilos¢ ta realizowana bedzie w okresie
od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. Z uwagi jednakze na to, ze do dnia
ewentualnego zawarcia umowy termin realizacji ustug zostanie skrécony o co najmniej dwa
miesigce, zmniejszona zostanie takze ewentualna ilos¢ godzin realizowanych ustug. Nalezy
zauwazyc, ze ilos¢ 180.000 ustug w okresie 24 miesiecy trwania umowy oznacza, ze Srednio
miesiecznie realizowanych bedzie 7.500 godzin ustug (180.000 godzin/24 miesigce). W
sytuacji, w ktorej umowa - przyjmujac dla uproszczenia zostanie zawarta na okres 22
miesiecy, ilos¢ godzin realizowanych ustug zmniejszona powinna zosta¢ o 15.000 godzin,
czyli wynosi¢ powinna okoto 165.000 godzin. Za prawidtowoscig takiego rozwigzania
przemawia takze to, ze zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2015 r. opublikowat ogtoszenie
0 zamiarze zawarcia umowy na $wiadczenie ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania (numer ogtoszenia: 151729 - 2015) w trybie
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki wykonawcy PKPS, {j. wykonawcy wykluczonemu
ostatecznie z postepowania bedgcego przedmiotem niniejszego odwotania. Z uwagi na
uwzglednienie przez zamawiajgcego odwotania wniesionego przez Firme ,Gwarant’-T. sp. j.
do zawarcia wskazanej umowy nie doszio, wskazac¢ jednakze nalezy, ze przedmiot ww.
zamowienia, ktére miato by¢ udzielone z wolnej reki byt identyczny jak ten, ktéry udzielony
ma by¢ w postepowaniu bedgcym przedmiotem niniejszego odwotania, z modyfikacjg jedynie
okresu $wiadczenia ustug. W sekgiji II.3) ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy
zamawiajgcy wskazat, ze przewidywana dzienna liczba oséb korzystajgcych z ustug
opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, w okresie
trwania umowy, 1j. 26 pazdziernika 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. wynosi okoto 150 os6b,



przewidywana liczba godzin (Swiadczen) w okresie realizacji umowy wynosi okoto 23.952
godziny. Oznacza to, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie z wolnej reki Zamawiajgcy
przewidywat dziennie realizacje okoto 244 godzin ustug, czyli 7.332 godzin ustug w
listopadzie (30 dni) i 7.564 w grudniu i styczniu (31 dni). Skoro wiec, jak wynika z
powyzszych wyliczen, zamawiajgcy planuje zlecaé okoto 7.500 godzin miesiecznie, w
sytuacji, kiedy umowa zawarta w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania
realizowana bytaby w okresie o dwa miesigce krotszym, niz planowat poczgtkowo
zamawiajacy, przewidywana ilos¢ godzin powinna zosta¢ zmniejszona do okoto 165.000
godzin - za tyle bowiem godzin wykonawcy naleze¢ bedzie sie zaptata. W konsekwenciji
natomiast, w celu ustalenia, czy kwota zaoferowana przez odwotujgcego nie przewyzsza tej,
ktérg zamawiajgcy podat bezposrednio przed otwarciem ofert, nalezy uwzglednic ilos¢
godzin, za ktére wykonawca otrzymac moze zaptate.

W konsekwenciji powyzszego, w ocenie odwolujgcego zamawiajacy podejmujac
decyzje o uniewaznieniu postepowania naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako ze cena oferty
najkorzystniejszej nie przekracza kwoty, jaka zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zaméwienia. W postepowaniu rozliczenia pomiedzy stronami nastepuja bowiem na
podstawie wynagrodzenia za 1 godzine $wiadczonych ustug, nie sg natomiast
wynagrodzeniem ryczattowym, ktérego wysoko$¢ okreslona bytaby z géry. W SIWZ
zamawiajgcy wprost okreslit, ze przewidywana liczba godzin (Swiadczen) w okresie realizaciji
umowy wynosi okoto 180.000 godzin.

W konsekwenciji przewidywane wynagrodzenie dla odwotujgcego w okresie wynosi

2.145.000 zt (165.000 godzin x 13 zt), czyli o 15.000 mniej, niz zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, gdyz w zawiadomieniu z dnia 19 pazdziernika 2015 .
zamawiajacy wprost potwierdzit, ze na realizacje zamdwienia posiada on 2.160.000 zt. Kwota
jaka zamawiajgcy posiada na realizacje zaméwienia nie jest wyzsza, niz cena wskazana w
ofercie odwolujgcego. Tym samym nie doszto do spetnienia przestanki okreslonej w art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp, a dokonane przez zamawiajgcego uniewaznienie postepowania nie

znajduje podstaw.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy po
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty ziozonej przez PKPS i wykluczeniu ww. wykonawcy z
postepowania nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej przed uniewaznieniem
postepowania, do czego jest zobowigzany.

Odwolujgcy wskazat ponadto na nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, w $wietle art. 32 ust. 1 Pzp, zamawiajacy planujgc $rodki w przetargu na
Swiadczenie ustug opiekunczych winien zabezpieczy¢ je w wysokosci co najmniej
obejmujacej koszty ptacy minimalnej (w tym roku jest to 10,42 zt oraz pochodne ok 2 zt - {j.

12,50 zt koszt brutto zatrudnienia pracownika przy zatrudnieniu na umowe o prace,
uwzgledniajgcym minimalne wynagrodzenie; natomiast w przysztym roku to jest 11,00 zt
brutto, co daje ok 13 zt z pochodnymi; w roku 2017 kwota ta bedzie jeszcze wyzsza). Nalezy
zauwazyc, ze przedmiotowe postepowanie przewiduje udzielenie zamoéwienia na 3 lata
budzetowe, natomiast co roku ustalana jest wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia.
zamawiajacy nie moze zaktadac zatrudniania pracownikéw ponizej jej poziomu, jako ze tym
samym niejako wymuszatby on zatrudnianie pracownikéw na podstawie innych umoéw, niz
umowa o prace. Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z zasadami, jakimi kieruje sie
ustawodawca w ustawie Prawo zamowien publicznych. Nalezy wskazac, ze nawet w
planowanej obecnie nowelizacji ustawy, jednym z podstawowych zatozen jej projektu jest
uwzglednienie w zamoéwieniach publicznych zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem
prawa pracy, prawa ochrony srodowiska oraz zabezpieczenia spotecznego. W konsekwenciji
powyzszego zamawiajgcy powinien mie¢ zabezpieczone srodki w wysokosci ptacy
minimalnej obowigzujacej w Polsce. Uwzgledniajgc powyzsze, powinien mie¢ zabezpieczong
kwote co najmniej 13,00 ztotych na godzine (czyli w wysokosci oferty odwotujgcego).

Po drugie, zamawiajgcy w toku postepowania dokonat juz wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego - w dniu 14 lipca 2015 r. zamawiajacy nie dokonat
owczesnie ani uniewaznienia postepowania (ktdrego obecnie dokonat w zawiadomieniu o
wykluczeniu z postepowania PKPS), ani nie wszczat procedur zmierzajgcych do zwiekszenia
kwoty, jakg podat przy dokonywaniu otwarcia ofert. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
zamawiajgcy zamierzat zawrze¢ umowe na realizacje przedmiotowego zamowienia z
odwotujgcym i utrzymywat odwotujgcego w przekonaniu, ze umowa taka moze zosta¢ z nim
zawarta. W sytuacji natomiast, kiedy zamawiajgcy zdeklarowat posiadanie $rodkéw na



zawarcie umowy nie ma on podstaw, do zmiany swojego stanowiska na obecnym etapie
postepowania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci sprawy i tres¢ dokumentdéw postepowania zostaty przywotane przez
odwotujgcego zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i Izba przyjefa je za ustalenia wtasne.

Ponadto trzeba jedynie wskaza¢, za odpowiedzig na odwotanie udzielong przez
zamawiajgcego, ze ustugi stanowigce przedmiot zamowienia muszg by¢ udzielane ciggle i
zamawiajacy w zwigzku z udzieleniem zamowienia z wolnej reki (na rzecz PKPS, Zarzad

Miejsko-Gminny w Swidnicy) wydatkowat ze §rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamowienia kwote 149.875 zt. Przy dodaniu do tej kwoty kosztu realizacji ustugi w okresie od
26 pazdziernika 2015 r. do konca $wiadczenia ustugi 31.08.2015 r. za cene podang przez
odwolujacego — 13 zt za godzine, tagczna warto§¢ zamédwienia wynositaby 2.311.125 zt i jest
wyzsza od kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajgcy wystapit do Prezydenta Miasta Swidnica o zwiekszenie tej kwoty jednak
uzyskat odpowiedz negatywna (pismo w aktach sprawy).

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory zlozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujacy, ktory ztozyt
oferte z najnizszg cena, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego
oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie byt zobowigzany do dokonania czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty przed uniewaznieniem postepowania.

Art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi in principio, ze zamawiajacy uniewaznia
postepowanie w sprawie zamdwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg cena jest wyzsza niz kwota, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajgcych z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej
sfinansowanie.

W okoliczno$ciach sporu oferta odwotujgcego byta jedyng ofertg w postepowaniu,
zatem byta ofertg z najnizszg ceng i zamawiajgcy mogt uniewazni¢ postepowanie w sprawie
zamowienia publicznego bez dokonywanie jej wyboru. Cena oferty odwoltujgcego byta
bowiem wyzsza niz kwota, ktdrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a zwiekszenie tej kwoty przez zamawiajgcego nie jest mozliwe.

Art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp podlega $cistej wyktadni jezykowej. Uniewaznienie
postepowania jest wyjatkiem od ogodlnej reguty, Ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzi sie celem wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem przestanki
uniewaznienia nie moga byc¢ interpretowane rozszerzajaco.

Cena oferty, o kiérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, to wynagrodzenie wykonawcy
wynikajgce ze zfozonej oferty i odnoszace sie do catego zakresu Swiadczenia opisanego

przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, do wykonania ktérego
zobowigzuje sie wykonawca skitadajgc oferte. Skoro odwolujacy wskazat w swojej ofercie 13
zt za godzine $wiadczenia ustugi, a zamawiajacy wskazat liczbe 180.000 godzin $wiadczenia
ustugi, to cena oferty odwolujgcego wynosi 2.340.000 zt. Cena ta jest wyzsza niz kwota,

ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy podaje przed
otwarciem ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp i to wlasnie ta warto$¢ stanowi punkt odniesienia
dla ustalenia, czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia moze zosta¢ uniewaznione. W
badanym postepowaniu kwota ta wynosita 2.160.000 zt.



W tym kontek$cie bez znaczenia jest wskazanie w SIWZ, Ze liczba 180.000 godzin
ma na celu poréwnanie ofert, a zamawiajgcy liczbe t¢ moze zmniejszy¢. Te postanowienia
nie dajg wykonawcy podstaw do samodzielnego okreslania rozmiaru $wiadczenia i zmiany
ceny zlozonej oferty. Z postanowien wzoru umowy wynika jasno, ze zamawiajgcy chce
zaptaci¢ wykonawcy za faktycznie zrealizowane godziny opieki oraz, ze nie zostata ustalona
liczba godzin przypadajgca na jeden miesigc $wiadczenia ustugi. W konsekwenciji ustugi,
ktére zamawiajgcy chce zleci¢ w ramach badanego postepowania nie stanowig $wiadczenia,
ktérego rozmiar okresla czas, w tym znaczeniu, ze zostato wskazane w SIWZ
wynagrodzenie przypadajgce wykonawcy za jeden miesigc Swiadczenia ustugi. Poglad ten
wzmacnia to, ze zamawiajgcy nie okreslit, ze sam uptyw czasu moze by¢ przyczyng
obnizenia wynagrodzenia, ani tez nie ustalit Sredniej liczby godzin przypadajacej na jeden
miesigc Swiadczenia ustugi.

Dlatego tez Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze skutkiem uptywu czesci
czasu, na ktory zamawiajacy planowat zawrze¢ umowe nastepuje zmniejszenie liczby godzin
umozliwiajgce zawarcie umowy z odwotujgcym i obecnie zamawiajgcy dysponuje Srodkami
umozliwiajgcymi sfinansowanie wynagrodzenia odwotujgcego.

Doda¢ tez trzeba, ze uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp zamawiajacy nie jest zobowigzany do wykazywania, ze zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty jest
niemozliwe, czego domaga sie odwotujgcy. W okolicznosciach sprawy zamawiajgcy podijat
starania dla zwiekszenia $rodkéw finansowych, jednak nie uzyskat zgody, co wyczerpuje
przestanke zawartg w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Orzecznictwo Izby powotane przez odwotujgcego nie odnosi sie do kwestii wyktadni
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp i jest nieadekwatne do okolicznosci faktycznych sprawy.

Réwniez kontestowanie sposobu oszacowania wartosci zamdéwienia jest dziataniem
spoznionym (art. 182 ust. 3 Pzp).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagcy: .........oeeerernsscnsesnnans



