Sygn. akt: KIO 2539/23

WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przezwykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Drég Miasta Krakowa

przy udziale wykonawcy Instal Sool Electric sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiezgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 2539/23 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasagdza od wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowiena rzecz Zamawiajgcego: Zarzgdu Drog Miasta
Krakowa kwote 3 769 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset szeScdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu
na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 2539/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drog Miasta Krakowa wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwa ,Utrzymanie, konserwacja i naprawy urzadzen elektroenergetycznych w tunelu KST oraz parkingu podziemnym
przy Muzeum Narodowym w latach 2023-2026", znak postepowania: 13/VII/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26.07.2023 r., pod nhumerem:
2023/BZP 00326276/01.

W dniu 23 sierpnia 2023r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego: ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie o
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instal Sool Electric sp. z 0.0., zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 28 sierpnia 2023 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnego z przepisami ustawy dziatania oraz zaniechania
podjecia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany, polegajacych
na:

a)wyborze oferty Instal Sool Electric sp. z 0.0. (wykonawcy) jako najkorzystniejszej,

b)zaniechaniu wezwania Intel Sool Electric sp. z 0.0., w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej PZP lub ustawg Pzp, do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego (wykazu ustug stanowigcego zatgcznik nr 6 wraz z dowodami) celem wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w Czesci 3 pkt 3 lit. d ppkt. 1 SWZ, a wiec warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

c)zaniechaniu wezwania Instal Sool Electric sp. z 0.0, w trybie art. 128 ust. 1 PZP, do uzupehienia
podmiotowego $srodka dowodowego (wykazu osdb stanowigcego zatgcznik nr 7) celem wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w czesci 3 punkcie 3 literze d) podpunkcie 2 SWZ, a wiec warunku
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.



Zaskarzonemu dziataniu i zaniechaniu zarzucit naruszenie:

1.Artykutu 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz w zw. Cze$cig 3 pkt. 3 lit. d ppkt. 1i Czescig 4 pkt. 1lit. b
SWZ przez zaniechanie wezwania wykonawcy Inter Sool Electric sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego — wykazu ustug (stanowigcego zatacznik nr 6 wraz z dowodami), podczas gdy przediozony dokument
zawiera btedy, gdyz nie potwierdza on spetnienia przez ww. Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w Czesci 3 pkt 3 lit. d, ppkt. 1 SWZ, co wynika z faktu, ze:

a)w odniesieniu do pierwszej pozycji w zatgczniku nr 6 (Konserwacja i obstuga 4 stacji transformatorowych w
tunelu KST — umowa zawarta z ZDKM w Krakowie) — wykonawca nie wykazat ze spemit warunek wskazany przez
Zamawiajgcego w Czesci 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ polegajacy na tym ze w okresie trzech lat liczonych przed
terminem sktadania oferty wykonawca zrealizowat zadanie, za ktére otrzymat wynagrodzenie w kwocie 100 000,00 z
brutto. Ustuga ta byta bowiem realizowana od 10.09.2019 r. do 09.09.2020 r. — tj. jedynie cze$S¢ sierpnia i poczatek
wrzes$nia nie wykracza poza przedziat czasowy wyznaczony 3 letnim okresem liczonym wstecz od dnia sktadania ofert
tj. do 09.08.2020r., a w zwigzku z tym jedynie dla tego okresu nalezy ustali¢ czy Wykonawca uzyskat wynagrodzenie za
wykonanie zadania w ramach Swiadczonych ustug co najmniej 100 000,00 zt brutto. Ponadto z uwagi na wprowadzenie
w umowie z ZDMK z dnia 10.09.2019 (§6 ust. 2 — umowy dotgczonej jako dowdd potwierdzajgcy wykonanie nalezycie
wskazanych w wykazie Ustug zatgcznik nr 6 do SWZ)- miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 12
890,40 ztotych brutto — nie mozna uznaé, ze w sierpniu oraz wrzesniu 2020 r. wykonawca wykonat zadanie polegajace
na konserwacji co najmniej 1 stacji transformatorowej SN w tunelu tramwajowym o warto$ci zadania 100.000,00 zt
brutto. Zadanie to opiewato bowiem na kwote 13 320,08 zt brutto (22 dni sierpnia 2020 r. oraz 9 dni wrzesnia 2020 r.) — i
to w stosunku do czterech stacji — a nie jednej jak wymaga Zamawiajagcy w SWZ

Dodatkowo wykonawca — czego wymaga Cze$¢ 4 pkt. 1 lit. b SWZ — nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze ustugi realizowane na rzecz ZDMK w Krakowie zostaty wykonane nalezycie;

b)w odniesieniu do drugiej pozyciji w zatgczniku nr 6 (Konserwacja i obstuga 4 stacji transformatorowych w tym
jedna 2-transformatorowa — umowa zawarta z Akademig Wychowania Fizycznego w Krakowie) — wykonawca nie
wykonat w tym zakresie zadania o wartosci co najmniej 100.000,00 zt brutto. Wskazat, ze umowa podana w zatgczniku
nr 6 przez wykonawce jako pozycja druga w kolejnosci (umowa zawarta z AWF w Krakowie z 26.11.2021r) - odnos$nie
zadania realizowanego w okresie (jak wskazuje wykonawca) od 1.12.2022 do 30.11.2022 - opiewa na kwote nizszg niz
100.000,00 zt brutto — tj. 82.410,00 zt brutto co wynika z zatgczonej jako dowdd do wykazu ustug, umowy nr 215/2021. Co
wiecej — Wykonawca w wykazie ustug btednie przypisat przedmiotowej umowie z AWF z 2021 roku, sumaryczng
warto$¢ wszystkich uméw jakie posiadat w okresie od 01.12.2019 roku jednocze$nie robigc btad zsumowania uméw a
mianowicie, z przedtozonych jako dowod uméw z AWF wartos¢ 3 umdw wynosi: 48 806,40 zt umowa z roku 2019, 73
431 zt brutto umowa z 2020 r, oraz 82 40 00 zt brutto umowa z 2021r. co tgcznie daje 204 647,40 zt brutto a nie jak
wskazat wykonawca 203 647,40 zt. Jak wynika z powyzszego - zadna z uméw zawartych z AWF w Krakowie przez
wykonawce (gdzie kazda dotyczy odrebnego zamoéwienia) nie potwierdza realizacji zadania o warto$ci co najmniej
100.000,00 zt brutto (jako odrebne, ,kazde” zadanie), a wymagane przez Czes¢ 3 pkt. 3 lit. d ppkt. 1 SWZ. Dodatkowo
wykonawca — czego wymaga Czes¢ 4 pkt. 1 lit. b SWZ — nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych ze ustugi
zrealizowane na rzecz AWF w Krakowie zostaty wykonane nalezycie.;

c)w odniesieniu do trzeciej pozycji w zatgczniku nr 6 (Utrzymanie i obstuga stacji transformatorowych w tunelu —
referencje wystawione przez Webuild S.p.A.) — wykonawca sprzecznie z trescig Czesci 3 pkt. 3 lit. d ppkt. 1 nie wykazat
wykonania zadania wymaganego przez SWZ. W tresci referencji wskazano bowiem, ze prace trwajg obecnie (ij. nie
zostaly wykonane a nie sg $wiadczeniem cigglym lub powtarzajagcym sie, a tylko w tych przypadkach zamawiajgcy
dopuscit aby zadanie nie byto ukoniczone). Co wiecej — referencje odnoszg sie jedynie do prac utrzymaniowych, a nie
konserwacyjnych wymaganych przez Czes¢ 3 pkt. 3 lit. d ppkt. 1 SWZ. Ponadto referencje zaprezentowane przez
wykonawce zawierajg w swojej treSci oczywiste sprzecznosci — ktére nie pozwalajg na stwierdzenie do kiedy prace miaty
by¢ rzekomo wykonywane. W referencjach wskazano bowiem, ze wykonawca realizuje prace obecnie —tj. do 17.07.2022
r. — gdzie same referencje pochodzg z natomiast z daty 4.08.2023 r. Na podstawie takich referencji nie mozna
stwierdzi¢, czy wykonawca rzeczywiscie realizowat zadanie w wymaganym przez SWZ okresie — tj. podmiotowy srodek
dowodowy jest btedny.

Odnosénie trzeciej pozycji w zatgczniku nr 6 réwniez wskazatl, ze i tak realizowane zadanie wykracza poza
przedziat czasowy wyznaczony 3 letnim okresem liczonym od dnia sktadania ofert (prace rozpoczete w 2016 roku). W



zwigzku z przedmiotowym, znaczgcym wykroczeniem poza rzeczony 3 letni przedziat czasowy — w ocenie
Odwotlujacego - nie sposéb tez uznac¢, ze w okresie 3 lat poprzedzajgcych termin ztozenia ofert (09.08.2023) wykonawca
mogt wykonac jakiekolwiek zadanie opiewajgce na 100.000,00 zt brutto. Skoro referencje wskazujg, ze w okresie prac
trwajagcych od 2016 r. ich wartos¢ to 160.000,00 zt brutto — to nie jest mozliwe aby w okresie od 09.08.2020 do
09.08.2023 wykonawca wykonat zadanie o wartosci co najmniej 100.000,00 zt brutto (jako ,kazde” zadanie wymagane
przez SWZ). Mamy bowiem do czynienia z co najmniej okresem 6 letnim — gdzie juz proste podzielenie kwoty 160.000,00
zt brutto na 6 lat - daje kwote tylko niecatych 27 tys. zt brutto w skali roku — co za trzy lata daje kwote jedynie 81 tys. z
brutto.

Podniést w ramach zarzutu, ze prace dla Webuild — dotyczg budowy trasy drogowej — tzw. ,S7”. Referencja nie
dotyczy wiec tunelu tramwajowego, metra lub kolejowego — co wyklucza wymog postawiony przez Zamawiajgcego
polegajgcy na konserwacji stacji transformatorowej w wyzej wskazanych typach tuneli. Nadto — w 2016 r. prace
dotyczace budowy tunelu byly dopiero w fazie poczatkowej. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze juz w 2016 r. doszio do
powstania tunelu , ktére nie powstajg przeciez z dnia na dzien. W konsekwencji referencje nie moga potwierdzac
wykonywania prac utrzymaniowych w tunelu od 2016 r. poniewaz w 2016 r. takiego tunelu po prostu jeszcze nie byto. Nie
mozna takze poming¢ okolicznosci, iz w 05.07.2022 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oglosita przetarg
pn. ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu wraz z przynalezng infrastrukturg i
obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem (Numer referencyjny: O.KR.D-3.2421.11.2022)" — gdzie w ramach SWZ
wskazano, ze majg zostac¢ stworzone tylko dwie stacje transformatorowe — natomiast referencje przedstawione przez
wykonawce wskazujg az na sze$¢ stacji transformatorowych w tunelu — co jest sprzeczne z tym co podaje GDDKIA.

Zdaniem Odwotujgcego - przedmiotowe zaniechanie wezwania jednocze$nie swiadczy o niedochowaniu przez
Zamawiajgcego zasad réwnego traktowania wykonawcoéw, jak i $wiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, ktére to zasady wymagajg, aby w wypadku takiej sytuaciji jak opisanej
w odwotaniu zwroci¢ sie do wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP o uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego —
wykazu ustug (zatgcznik nr 6 wraz z dowodami).

2.Artykutu 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz w zw. z cze$cig 3 punktem 3 literg d) ppkt. 2 SWZ przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Instal Sool Electric sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego —
wykazu oséb (stanowigcego zatgcznik nr 7), podczas gdy przedtozony dokument jest niekompletny oraz zawiera btedy, a
tym samym nie potwierdza on spetnienia przez ww. Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
czesci 3 punkcie 3 literze d) podpunkcie 2 SWZ, poniewaz ztozony przez Wykonawce wykaz osoéb jest btedny bowiem
nie podano w nim informacji o wyksztatceniu i doSwiadczeniu zawodowym os6b w nim wymienionych jak réwniez nie
wskazano dat wydania uprawnien os6b wymielonych w Zataczniku nr 7 do SWZ.

Wykonawca, miat wykaza¢ ze osoby skierowane do realizacji zaméwienia sg zdolne do jego wykonania i w tym
celu miat podaé informacje o kwalifikacjach zawodowych, uprawnieniach, doswiadczeniu, wyksztatceniu tych oséb oraz
wskaza¢ zakres przewidzianych do wykonania czynnosci w realizacji zamowienia oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Wykonawca natomiast nie spetnit tego warunku bowiem pomimo wypetnienia Zatgcznika nr
7 zrobit to niekompletnie i btednie i pominat informacje o wyksztatceniu i dosSwiadczeniu zawodowym oso6b wskazanych w
tym dokumencie jak réwniez nie podat informacji o terminach wydania uprawnien tych oséb. W takiej sytuacii, gdzie
wykaz zawiera bledy Zamawiajgcy winien byt wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego
czego jednak nie zrobit i co jednocze$nie Swiadczy o niedochowaniu przez Zamawiajgcego zasad rownego traktowania
wykonawcow, jak i Swiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
ktére to zasady wymagajg, aby w wypadku takiej sytuaciji jak opisanej w odwotaniu zwréci¢ sie do wykonawcy w trybie
art. 128 ust. 1 PZP o uzupetnienie podmiotowego $srodka dowodowego — wykazu osob.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Instal Sool Electric sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej,

3)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Instal Sool Electric sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego — wykazu ustug (stanowigcego zatgcznik nr 6 wraz z dowodami) celem wykazania spetienia przez niego
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Czesci 3 pkt. 3 lit. d ppkt. 1 SWZ,

4)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Instal Sool Electric sp. z 0.0., do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego — wykazu os6b (stanowigcego zatgcznik nr 7) celem wykazania spetnienia przez niego warunku udziatu w



postepowaniu, o ktérym mowa w Czesci 3 pkt. 3 lit. d ppkt. 2 SWZ,

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego,

6)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania.

Odnos$nie zarzutu nr 1 Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca kiéry bedzie
realizowat ustuge objetg zamowieniem dysponowat okreslonym do$wiadczeniem. Z tego Powodu w Czesci 3 pkt 3 lit. d
podpunkt 1) SWZ wskazat warunek ktory musiat spetnia¢ kazdy Wykonawca chcacy otrzymaé to zamowienie, a
mianowicie wskazat ze: O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: Posiadajg wiedze i doSwiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie wykonali co najmniej 2
zadania polegajgce na konserwacji co najmniej 2 stacji transformatorowych SN, w tym jedno zadanie polegajace na
konserwaciji co najmniej 1 stacji transformatorowej SN w tunelu tramwajowym, metra lub kolejowym, o warto$ci zadania
co najmniej 100 000,00 ztotych brutto kazde.

W ocenie Odwolujgcego - powyzszy zapis nalezy intepretowac w nastepujagcy sposob:

1)w ciggu trzech lat liczonych od terminu sktadania ofert wykonawca miat wykona¢ co najmniej dwa zadania.

2)zadania polegaly na konserwacji stacji transformatorowych SN przy czym jedno z zadan miato dotyczy¢
konserwaciji stacji transformatorowej SN w tunelu - po ktérym poruszajg sie pojazdy szynowe.

3)za realizacje kazdego z osobna z dwéch zadan w okresie trzech lat liczonych od dnia ztozenia oferty (ij. terminu
sktadania ofert), wykonawca miat otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie co najmniej 100 000,00 ziotych brutto.

Argumentowat, ze aby spetni¢ warunek Zamawiajagcego wyrazony w Czesci 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ
nalezato wykaza¢ ze w niedalekiej przesztosci wykonawca wykonat konkretne dwa zadania i za te zadania w tej
niedalekiej przesziosci otrzymat konkretng kwote (za kazde zadanie osobno). Celem Zamawiajgcego byto zatem
uzyskanie takiego wykonawcy ktory w niedalekiej przesziosci wykonat zadania polegajgce na konserwaciji staciji
transformatorowej SN i za ktére to zadania (kazde odrebnie) otrzymat w tym okresie (3 lat wstecz) wynagrodzenie w
kwocie 100 000,00 zt brutto, nie zas wykonanie zadania kiedykolwiek byleby swoim okresem ,zahaczato” trzy lata wstecz
od terminu sktadania ofert. Z pewnoscig za$ intencjg Zamawiajgcego nie bylo takze aby za te zadania wykonawca
otrzymat kiedykolwiek wynagrodzenie w kwocie 100 000,00 zt brutto, lecz jego intencja byto aby wykonawca szczycit sie
tym ze otrzymat w tym okresie 3 lat wstecz liczonych od terminu sktadania oferty wynagrodzenie w kwocie 100 000,00 z#
brutto.

Wywodzit, ze w przeciwnym wypadku zapis z Czesci 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ brzmiatby inaczej, a juz z
pewnoscig nie znalaztoby sie w nim sformulowanie ,w tym okresie”, ktére wiasnie wskazuje na to ze celem
Zamawiajgcego byto, aby wykonawca wykazat Ze w ciggu ostatnich trzech lat wykonat konkretne zadania i otrzymat za
kazde z nich konkretne wynagrodzenie.

Wedtug Odwotujgcego - informacje podane przez Instal Sool Electric sp. z 0.0. w zatgczniku nr 6 (wykaz ustug)
nie wykazujg spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej o ktdrym mowa w Czesci 3 pkt 3 lit.
d podpunkt 1) SWZ

W zakresie zarzutu 1a wskazat, ze w odniesieniu do pierwszej pozycji w zatgczniku nr 6 (Konserwacja i obstuga
4 stacji transformatorowych w tunelu KST — umowa zawarta z ZDKM w Krakowie) — wykonawca nie wykazat ze spehnit
warunek wskazany przez Zamawiajgcego w Czesci 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ polegajacy na tym ze w okresie trzech
lat liczonych przed terminem skfadania oferty, wykonawca zrealizowat zadanie, za ktére otrzymat wynagrodzenie w
kwocie 100 000,00 zt brutto. Zadanie to byto realizowane od 10.09.2019 r. do 09.09.2020 r. — czyli jedynie cze$¢ sierpnia i
poczatek wrzesnia 2020 r. nie wykracza poza przedziat czasowy wyznaczony 3 letnim okresem liczonym wstecz od
dnia sktadania ofert, a w zwigzku z tym jedynie dla tego okresu nalezy ustali¢, czy Wykonawca uzyskat wynagrodzenie
réwne co najmniej 100 000,00 zt brutto. Jak wynika z umowy z ZDMK z 10.09.2019 roku (§6 ust. 2 — umowy dotgczonej
jako dowdd potwierdzajgcy wykonanie nalezycie wskazanych w wykazie Ustug - zatgcznik nr 6 do SWZ) miesieczne
wynagrodzenie wykonawcy wynosito 12 890,40 zt brutto. Biorgc pod uwage te informacje Odwolujacy obliczyt jakie
wynagrodzenie otrzymat wykonawca za realizacje tego zadania w okresie wchodzgcym w sktad okresu wymaganego
przez Zamawiajgcego tj. od 09.08.2020 roku do 09.09.2020 roku.

Podniost, ze zgodnie z przedtozong umowg par 6 ust. 3 w przypadku swiadczenia Ustugi przez niepetny miesigc
kalendarzowy, wynagrodzenie oblicza sie proporcjonalnie do wykonanej czes¢ (liczby dni). Odwotujgcy przeliczyt kwote



miesigeczng brutto 12.890,40 zt brutto/30 x 22 dni dla sierpnia = 9.452,95 zt brutto, oraz 12.890,40 zt brutto /30 x 9 dni
wrzesnia = 3.867,12 zt brutto , co tgcznie dato kwote 13 320,07 zt brutto. Zatem w okresie wymaganym przez
Zmawiajgcego wykonawca wykonat zadanie za wynagrodzenie w kwocie 13 320,07 zt brutto, co jest kwotg znacznie
ponizej wymaganego minimalnego progu 100 000,00 zt brutto.

Zauwazyt, ze dokumenty zlozone przez Wykonawce na wykazanie wymaganego doswiadczenia nie wykazujg
jakg w rzeczywistosci kwote wykonawca otrzymat na realizacje ustug polegajacych na konserwacji stacji SN. Zgodnie z
umowg o $wiadczenie ustug z ZDMK par 1 ust. 1 — Ustuga tgczy w sobie czynno$¢ obstugi i konserwacji urzgdzen
elektroenergetycznych, czyli za wykonanie ustugi (obu czynnosci — oddzielnie obstuga i oddzielnie konserwacja) na
urzgdzeniach wymienionych w zatgczniku nr 1 tj. 4 stacji transformatorowych wykonawca otrzymywat miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 12 890,40 zt brutto. Z kolei Zamawiajacy wymagat aby wykonawca wykazat jakie wynagrodzenie
otrzymat na wykonanie konkretnego zadania polegajgcego na konserwacji co najmniej jednej stacji transformatorowe;.
Gdyby Zamawiajgcy dopuscit na spetienie warunku udziatu w postepowaniu sumowanie Swiadczenia tj. wykonywanej
ustugi obstugi i konserwacji urzadzen (kilku) to warunek brzmiatby: ,w tym okresie wykonali co najmniej 2 ustugi
polegajgce na konserwacji co najmniej 2 stacji transformatorowych SN, w tym jedna ustuga polegajgca na konserwaciji co
najmniej 1 stacji transformatorowej SN w tunelu tramwajowym, metra lub kolejowym, o wartosci ustugi co najmniej 100
000,00 ztotych brutto kazda,”. Natomiast Zamawiajgcy oczekiwat zadania polegajgcego na konserwacji jednej stacji
transformatorowej. Co oznacza, ze wartos¢ 154 684,80 brutto z umowy z ZDMK dotyczyobstugi 4 stacji
transformatorowych w tym tylko jedna z nich znajduje sie w tunelu. Liczac, iz na kazda stacje wykonawca przyjat tg
sama warto$¢ ryczaltu to na jedng stacje przypada 38.671,20 zt brutto w catym okresie trwania umowy co jest wartoscig
nizsza niz 100 000 z} brutto wymaganego przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, Odwolujgcy zarzucit, ze wykonawca — czego wymaga Cze$¢ 4 pkt. 1 lit. b SWZ — nie przedstawit
zadnych dowoddw potwierdzajgcych ze ustugi realizowane na rzecz ZDMK w Krakowie zostaly wykonane nalezycie.
Wykonawca jako referencje przedstawit kserokopie umowy zawartej miedzy nim a ZDKM w Krakowie. Z samej jednak
treSci umowy nie wynika ze ustuga zostata wykonana nalezycie czy tez moze nie — tj. wykonawca nie wykazat spetiania
warunku udziatu w postepowaniu.

Skoro wiec wykonawca nie wykazat ze spetnia warunek wskazany w Czesci 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ oraz
czy warunek ten speinit nalezycie — czego wymagat Zmawiajgcy w Czes¢ 4 pkt. 1 lit. b SWZ, to Zamawiajgcy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty winien byt Wykonawce wezwa¢ do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
czego jednak nie uczynit.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 b podkreslit, Ze w odniesieniu do drugiej pozycji w zatgczniku nr 6
(Konserwacja i obstuga 4 stacji transformatorowych w tym jedna 2 transformatorowa — umowa zawarta z Akademig
Wychowania Fizycznego w Krakowie) — wykonawca réwniez nie wykazat Ze spemit warunek polegajgcy na wykonaniu
zadania za kwote co najmniej 100 000,00 zt kazde.

W zakresie tej pozyciji Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca stara sie (nieudolnie) wykreowac rzeczywisto$é, w
ktérej wszystkie umowy zawarte z AWF w Krakowie byty wykonywane ciggle i stanowity w rzeczywisto$ci jedno zadanie
za ktdre tacznie wykonawca otrzymat kwote co najmniej 100 000,00 zt brutto.

Wedtug Odwolujgcego - tak jednak nie jest, gdyz kazda z umoéw z AWF w Krakowie byta odrebnym i
indywidualnym zadaniem - za ktére wykonawca otrzymat odrebne wynagrodzenia. Fakt ze byly to odrebne zadania
wynika z tego ze byty zawarte trzy odrebne umowy, a kazda z tych uméw byta zawierana po przeprowadzeniu odrebnych
postepowan przetargowych (dysponujacych przyktadowo swoim witasnym, odrebnym numerem). Zatem nie mozna w
tym przypadku zasadnie twierdzi¢ ze byto to jedno zadanie wykonywane od 1.12.2019 roku (poczatkowa data realizacji
pierwszej z umow) do 30.11.2022 roku (koricowa data realizacji ostatniej z umow) za ktére wykonawca otrzymat tgczne
wynagrodzenie w kwocie 204 647,40.

W konsekwenciji - kazda z uméw zawartych z AWF jest odrebnym zadaniem realizowanym w odrebnym terminie
na podstawie odrebnie zwartej umowy z odrebnym wynagrodzeniem, ktérego kwoty nie przekraczajg wymaganej przez
Zamawiajgcego wartosci co najmniej 100 000,00 zt brutto. Za realizacje pierwszej z umow (pierwszego zadania)
wykonawca otrzymat wynagrodzenie w kwocie 43 806,40 zt brutto, za realizacje drugiej z umow (drugiego zadania) — 73
431,00 zt brutto, a za realizacje trzeciej z uméw (trzeciego zadania) — 82 410,00 zt brutto. W zadnym z tych przypadkéw
wynagrodzenie nie przekroczyto minimalnego putapu wymaganego przez Zamawiajgcego a mianowicie 100 000,00 zt
brutto za kazde zadanie.



W opinii Odwolujacego - wykonawca nie wykazat rowniez w tym przypadku ze spenit warunek wskazany przez
Zamawiajacego w Czesci 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ

Dodatkowo, Odwolujgcy zaznaczyt, ze tak jak w zakresie zarzutu nr 1a wykonawca — czego wymaga Czes¢ 4
pkt. 1 lit. b SWZ — nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych ze usiugi zrealizowane na rzecz AWF w
Krakowie zostaty wykonane nalezycie. Réwniez i w tym przypadku zfoZzono tylko kserokopie uméw zawartych z AWF w
Krakowie, ktore nie potwierdzajg jednak ze zadanie wykonano nalezycie i prawidtowo.

Wobec tych brakéw i bteddéw lezgcych po stronie wykonawcy, Zamawiajgcy winien byt przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwaé wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 ¢, Odwolujgcy zwrécit uwage, ze to w odniesieniu do trzeciej pozyciji w
zatgczniku nr 6 (Utrzymanie i obstuga stacji transformatorowych w tunelu — referencje wystawione przez Webuild S.P.A.)
— wykonawca sprzecznie z treScig Czesci 3 pkt. 3 lit. d ppkt. 1 nie wykazat wykonania zadania wymaganego przez SWZ.

Wedtug Odwotujgcego - referencje przedstawione przez wykonawce wzbudzajg uzasadnione watpliwosci co do
ich rzetelnosci — tj. posiadajg liczne btedy, kidre nie potwierdzajg spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce — co aktualizuje stosowanie art. 128 ust. 1 PZP przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego - btedy, o ktérych mowa w akapicie powyzej przejawiajg sie w tym, iz z referencji nie
wynika w jakim okresie byty realizowane prace przez wykonawce.

Zwrocit uwage na nastepujgcy zapis: , Termin realizacji prac: od roku 2016 — do chwili obecnej 17.07.2022”.

Zaznaczyth, ze z kolei jak wynika z prawej gérnej strony referencji zostaty one wystawione 04.08.2023 roku. Czy
wiec rzeczywiscie wykonawca nadal realizuje te prace na co wskazuje zwrot ,do chwili obecnej’, czy moze jednak
zostaty one zrealizowane do 17.07.2022 roku.

Na to pytanie, na podstawie tego dokumentu Odwotujgcy wyrazit watpliwosé, ze nie wiadomo, czy wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Wskazat rowniez, ze uzasadnione obawy budzi takze data poczgtkowa realizacji ustugi. Czy rzeczywiscie
zamawiajacy (Webuild) nie wiedziat kiedy doktadnie wykonawca realizowat ustugi, ze wpisat tylko rok 2016 bez podania
konkretnej daty dziennej i miesieczne;j.

Ponadto zwrécit uwage ze wykonawca zgodnie z wpisem do KRS — ktéry korzysta z przywileju jakim jest
domniemanie legalne polegajgce na tym ze kazdy wpis ujawniony w KRS korzysta z domniemania prawdziwosci —
rozpoczat dziatalnos¢ dopiero od 04.01.2018 roku. Zatem nie mégt on w okresie od 2016 roku do 03.01.2018 roku
wykonywac ustug na rzecz WEBUILD S.P.A.

Dodatkowo, nie jest takze zrozumiate dla Odwotujgcego dlaczego wystawiajgcy referencje nie podat konkretnie
kwoty jakg wykonawca od niego otrzymat z tytutu realizacji ustugi.

W referencji postuzono sie sformutowaniem: ,tgczna wartos¢ prac w okresie wspoipracy powyzej 160 000,00 zt
brutto”. Czy zatem naprawde wystawiajgcy referencje nie znat doktadnej kwoty wyptaconego wynagrodzenia, czy jednak
ta referencja zostata przygotowana na przystowiowym ,kolanie” i nie oddaje rzeczywistosci - czyli nie potwierdza ze
prace zostaty wykonane nalezycie.

Zwrocit takze uwage, ze z referencji nigdzie nie wynika aby wykonawca wykonywat zadanie polegajace na
konserwacji stacji, bowiem w referencjach postuzono sie wytacznie stwierdzeniem o utrzymaniu stacji
transformatorowych - ale nigdzie nie wskazano na ich konserwacji.

Z kolei Zamawiajgcy wyraznie w Czesci 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ wskazat, ze zadanie polega¢ ma na
konserwaciji, a nie na utrzymaniu staciji.

Wedtug Odwolujgcego - konserwacja a utrzymanie sg natomiast zupetnie odrebnymi pojeciami, ktéra to
odrebnos¢ wynika z samych definicji zwartych w stowniku PWN: konserwacja oznacza zabiegi majgce na celu
utrzymanie czego$ w dobrym stanie; za$ utrzymanie oznaczazachowaé w stanie niezmienionym, nalezytym.
Rozréznienie przedmiotowych definicji wynika takze z orzecznictwa.

Zatem z samych tresci referencji ztozonych przez wykonawce wynika — zdaniem Odwolujgcego, ze nie spetnia on
warunku wymaganego przez Zamawiajgcego wskazanego w Czesci 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ

Ponadto, w opinii Odwolujgcego - realizowane zadanie wykracza poza przedziat czasowy wyznaczony 3 letnim
okresem liczonym od dnia sktadania ofert (prace rozpoczete rzekomo w 2016 roku). W zwigzku z przedmiotowym,
znaczacym wykroczeniem poza rzeczony 3 letni przedziat czasowy - nie sposob tez uznaé, ze w okresie 3 lat
poprzedzajgcych termin ziozenia ofert (09.08.2023) wykonawca mogt wykonac jakiekolwiek zadanie opiewajgce na



100.000,00 zt brutto. Skoro referencje wskazujg, ze w okresie prac trwajgcych od 2016 r. ich warto$¢ to 160.000,00 zt
brutto — to nie jest mozliwe aby w okresie od 09.08.2020 do 09.08.2023 wykonawca wykonat zadanie o warto$ci co
najmniej 100.000,00 zt brutto (jako ,kazde” zadanie wymagane przez SWZ). Mamy bowiem do czynienia z co najmniej
okresem 6 letnim — gdzie juz proste podzielenie kwoty 160.000,00 zt brutto na 6 lat - daje kwote tylko niecatych 27 tys. zt
brutto w skali roku — co za trzy lata daje kwote jedynie 81 tys. zt brutto.

Podnidst, ze prace dla Webuild — dotyczg budowy trasy drogowej — tzw. ,S7”, a referencja nie dotyczy wiec tunelu
tramwajowego, metra lub kolejowego (czyli tunelu przeznaczonego do obstugi pojazdéw szynowych) — co wyklucza
wymobg postawiony przez Zamawiajgcego polegajacy na konserwacji stacji transformatorowej w wyzej wskazanych
typach tuneli.

Nadto, Odwotujgcy wyjasnit, ze w 2016 r. prace dotyczgce budowy tunelu byty dopiero w fazie poczatkowej. Nie
mozna wiec stwierdzi¢, ze juz w 2016 r. doszio do powstania tunelu, ktore nie powstajg przeciez z dnia na dzien.

W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze referencje nie moga potwierdza¢ wykonywania prac utrzymaniowych
w tunelu od 2016 r. poniewaz w 2016 r. takich tuneli po prostu jeszcze nie byto. Zgodnie z prowadzonym
harmonogramem robét przez GDDKIA na stronie internetowejumowa zostata podpisana pomiedzy GDDKIA a Alstaldi
(od 2021 Webuild) 29.06.2016r. Pomiedzy 21.12.2020 - 24.12.2020 dopiero wykonywano betonowanie $cian, nisz, wnek,
oraz wykonywano zbrojenie i szalunek scian w budynkach staciji transformatorowej ST 1i ST 2. W tym okresie natomiast
nie bytlo urzadzen, ktére wykonawca mogtby utrzymywaé. Oznacza to ze w 2020 roku ani tunel ani budynki stacji nie
istniaty. W tygodniu 18.07.2022 - 25.07.2022 r. wykonawca wykonat wyposazenie stacji transformatorowej ST 1 w 90% a
St 2- 95%. Co oznacza ze przedmiot ,utrzymania”, a nie konserwacji, nie byt w petni wyposazony a wiec nie byt
przedmiotem kompletnym. Nie da sie konserwowac urzgdzenia niekompletnego. Nie ma ,stanu” skoro nie zostat on
usankcjonowany poprzez wytworzenie. Celem konserwacji jest pelne zapewnienie ciagtej i nieograniczonej sprawnosci
urzgdzenia.

Zwrocit uwage, ze w dniu 5.07.2022 r. GDDKIA ogtosita przetarg pn. Kompleksowe utrzymanie systemow
bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem (nr.
ref. 0.KR.D-3.2421.11.2022). Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia (Tom IlI) — miah
zostac stworzone tylko dwie stacje transformatorowe. Natomiast w referencjach Webuild wskazuje, az na sze$¢ stacji —
co jest sprzeczne z informacjami podanymi przez GDDKIiA. Ta okolicznos¢ tylko dobitnie ukazuje, ze referencje
zawierajg btedy — ktory nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu przez wykonawce — co
bezsprzecznie uzasadnia stosowanie art. 128 ust. 1 PZP w niniejszym postepowaniu.

W czesci dotyczacej zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na fakt ze przedmiotem Zamowienia jest
wykonanie okreslonych ustug, Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, w zwigzku z tym w czesci 3, punkcie 3 litera d) podpunkt 2 SWZ wskazat ze: O udzielenie zamowienia
mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: dysponujg
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj. osobami posiadajgcymi wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe (co
najmniej 1 osoba) z uprawnieniami SEP w zakresie eksploataciji i dozoru.

Nastepnie w czesci 4 punkcie 1 litera c) SWZ wskazat ze: Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia wzywa
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od
dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych ponizej: wykaz oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnoSci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamédwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatgcznik nr 7 do SW2Z).

Zatem, zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca winien wykaza¢ ze osoby ktore bedg skierowane do realizacji
zamoéwienia publicznego sg zdolne do jego wykonania. Ta zdolno$¢ miata zostaé wykazana poprzez wypetnienie
(prawidtowe) ,Wykazu oséb”, tj. Zatgcznika nr 7 i podanie w nim informacji dotyczacych:

1.Kwalifikacji zawodowych

2.Uprawnien

3.Doswiadczenia

4 Wyksztatcenia

5.Zakresu przewidzianych do wykonania czynnosci w realizacji zamowienia



6.Podstawy do dysponowania tymi osobami.

Wykonawca natomiast wypemit Zatgcznik nr 7, ale wypetnit go w sposéb btedny poprzez niepodanie informaciji
dotyczacych dosSwiadczenia zawodowego oraz wyksztalcenia, a w zakresie uprawnien pomingt wskazanie daty
otrzymania uprawnien.

Z tego fragmentu Zatgcznika nr 7 dla Odwotujgcego wynika ze Instal Sool Electric sp. z 0.0. w zakresie uprawnien
podat tylko ich numer, ale nie podat (cho¢ byta to informacja wymagana co wynika z nagtéwka kolumny drugiej) daty
wydania uprawnien.

W takim wypadku — btednego wypetnienia zatgcznika — Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ wykonawce do
uzupetienia podmiotowego Srodka dowodowego poprzez prawidtowe wypetnienie ,Wykazu oséb”.

Zarzucit, ze w zakresie za$ doswiadczenia zawodowego Instal Sool Electric sp. z 0.0. podat tylko ilos¢ lat tego
do$wiadczenia bez wskazania jakie doswiadczenia zawodowe kazda z wymienionych os6b posiada. Z kolei jak wynika z
art. 2 pkt 9a z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - doswiadczenie zawodowe
oznacza to do$wiadczenie uzyskane w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesiecy. Zatem prawidtowe wypetnienie ,Wykazu osob” przez
Instal Sool Electric sp. z 0.0. wymagato podania informacji o doSwiadczeniu zawodowym, czyli podanie informacji o
zatrudnieniu nie za$ o ilosci lat doswiadczenia zawodowego. W sytuacji braku informacji o doswiadczeniu zawodowym
Zamawiajgcy winien byt wezwac Instal Sool Electric sp. z 0.0. do uzupemienia podmiotowego Srodka dowodowego,
czego jednak nie uczynit.

Wskazat, ze Zamawiajgcy réwniez nie wezwat Instal Sool Electric sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw diodowych mimo, ze wykonawca nie podat informaciji o wyksztatceniu os6b wymienionych w ,Wykazie oséb”.
Jak wynika z czesSci 4 punkcie 1 litera ¢) SWZ informacja o wyksztatceniu miata zosta¢ podana celem wykazania
spetnienia warunku wskazanego w czesci 3, punkcie 3 litera d) podpunkt 2 SWZ.

Podsumowujac — w przypadku gdy wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu — Zamawiajgcy —
stosujgc art. 128 ust. 1 PZP powinien wezwa¢ go do uzupeienia ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego,
celem wykazania, ze dany podmiot spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany w czesci 3, punkcie 3 litera d)
podpunkt 2 SWZ.

Zauwazyt przy tym, ze w sytuacji, gdy przedtozony wykaz nie pozwala na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu moéwimy o tym, iz ,zawiera on btedy”. W takiej sytuaciji, zgodnie z trescig art. 128 ust. 1 PZP, konieczne
jest zwrdcenie sie o uzupetienie przedmiotowego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym — wybdr oferty Instal Sool Electric sp. z 0.0. — bez zastosowania procedury z art. 128
ust. 1 PZP — w obliczu, gdy wykonawca nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu — jest — zdaniem Odwotujacego -
ewidentnym naruszeniem prawa przez Zamawiajgcego — skutkujgcym koniecznoscig uwzglednieniem odwofania.

W przedmiotowej sprawie wykonawca Instal Sool Electric sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego wraz z
podmiotowymi $rodkami dowodowymi, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 sierpnia 2023 r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 wrzesnia 2023 r., odpowiedzi Przystepujgcego na odwotanie z dnia 7
wrzesnia 2023 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 7 wrze$nia 2023 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Przechodzac do rozpoznania odwotania w przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.128 ust.1 w
zwigzku z art.16 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do zadania uzupetnienia przez Przystepujacego



podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w czesci 3 SWZ przewidziat warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, gdzie w pkt 3 lit. d postanowit, ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢
sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, {j.:

1)Posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonali co najmniej 2 zadania polegajgce na konserwacji co
najmniej 2 stacji transformatorowych SN, w tym jedno zadanie polegajgce na konserwacji co najmniej 1 stacji
transformatorowej SN w tunelu tramwajowym, metra lub kolejowym, o wartosci zadania co najmniej 100 000 ztotych
brutto kazde,(...)

2)Dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. osobami posiadajgcymi wyksztatcenie i kwalifikacje
zawodowe (co najmniej 1 osoba) z uprawnieniami SEP w zakresie eksploatacji i dozoru.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze czesci 4 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy opisat oswiadczenia i dokumenty sktadane na
wezwanie Zamawiajgcego ustalajgc, ze wykaz o$wiadczen i dokumentéw jakie Wykonawca musi przedtozy¢ na
wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy postanowit, ze przed udzieleniem zaméwienia wzywa Wykonawce, kiérego oferta zostata najwyzej
oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych ponizej.(...)

b)Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zalgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw, oswiadczenie Wykonawcy, w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (zatacznik nr 6 do SW2),(...)

c)Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatgcznik nr 7 do swz).

Na tle powyzszych postanowien SWZ powstat spér interpretacyjny pomiedzy stronami dotyczacy zlozonego
przez Przystepujgcego wykazu ustug — zatgcznik nr 6 do SWZ i wykazu os6b — zatacznik nr 7 do SWZ dotyczacy oceny
ich zawarto$ci pod katem mozliwosci wystapienia btedoéw w tych dokumentach.

Wedtug Izby — rozumienie cyt. wyzej warunku w zakresie zarzutu nr 1a przez Odwotujgcego jest niewtasciwe z
tego powodu, ze wykonawcy mieli wykaza¢ sie wykonaniem 2 zadan zgodnie z pkt 3 lit. d pkt.1) czesci Ill SWZ, ktore
nalezato tlumaczy¢ jako wykonanie ustug w ramach umowy, a nie wykonaniem poszczegdélnych ustug w rozliczeniu
miesiecznym.

W takim przypadku Zamawiajgcy musiatby dodatkowo opisa¢ warunek wskazujgc, ze wprzypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie bedg to miesieczne ustugi o okreslonej wartosci referencyjne;.

Zamawiajgcy zas w pkt 3 lit. d pkt.1) czesci Il SWZ postuzyt sie zwrotem o wykonaniu zadania w czasie
dokonanym, co oznacza, ze istotny jest moment koncowy realizacji zamowienia wraz z koncowg oceng nalezytego
wykonania tego zadania (umowy).

W odniesieniu do potwierdzenia nalezytego wykonania tej umowy przez Przystepujgcego (umowa konserwacii i
obstugi 4 stacji transformatorowych w tunelu KST stacje nr 1766, 1779, 1769, 1757), Przystepujacy powotat sie na
umowe z Zamawiajgcym, co jest rbwnoznaczne — w przekonaniu Izby - ze wskazaniem Srodka dowodowego oraz
potwierdzenia jego prawidtowosci i aktualnosci w mysl art.127 ust.2 ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o druga referencje (zarzut nr 1b), to - zdaniem Izby - z uwagi na o$wiadczenie Zamawiajgcego o
zaniechaniu jej badania z uwagi na wykazanie spetniania warunku przez realizacje zadeklarowane w pkt 1 i 3 wykazu,
Izba uznata ten zarzut za bezprzedmiotowy i nie majgcy wplywu na ocene spetniania powotanego wyzej warunku.

W zakresie odnoszgcym sie do realizacji ustug przez Webuild (zarzut nr 1c) wykazywanych przez



Przystepujacego w pozyciji 3 wykazu, Izba uznata zarzut z tym zwigzany za bezzasadny z tego powodu, ze informacje
zawarte zarowno w wykazie, jak i w referencji potwierdzaty spetnianie tego warunku.

Natomiast, Odwotujgcy w istocie podwazat wiarygodnos¢ tych oswiadczen co do ich prawdziwosci, jednak
takiego zarzutu na gruncie odwotania nie sformutowat.

Stosownie do art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze pismo z dnia 11 wrzesnia 2023 r. GDDKIA zawierajgce wykaz uméw
zawartych pomiedzy Astaldi S.p.a. oraz Webuilg S.p.a. z Przystepujacym potwierdza fakt ich zawarcia w okre$lonej
dacie, z ogblnym zakresem przedmiotu umowy i kwotg umowy netto, lecz nie przesadza o tym czy byty realizowane
umowy, w jakim zakresie przedmiotowym i o jakiej wartosci pomiedzy tymi podmiotami na utrzymanie tych stacji
transformatorowych tunelu.

Réwniez referencja z dnia 19 sierpnia 2020 r. wystawiona przez Astaldi S.p.a. przediozona przez Odwotujgcego
nie podwaza wartosci dowodowej referenciji zataczonej przez Przystepujgcego do podmiotowych srodkéw dowodowych
w postepowaniu przetargowym, tym bardziej, ze jest tres¢ jest praktycznie taka sama.

Zdaniem Izby — referencja ta z powodu wskazania w zakresie prac - utrzymania stacji transformatorowych, a
takze wartosci referencyjnej w wysokosci 160 000 zt brutto moze co najwyzej uwiarygadniac tre$¢ referencji z dnia 4
sierpnia 2023 r. wystawionej przez nastepce prawnego tego podmiotu Webuilt S.p.a., ktéra potwierdza spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowe;j.

Jednoczes$nie, wedtug uznania Izby - spér o zakres znaczeniowy pojec ,konserwacja” i ,utrzymanie” wobec braku
definicji tego pierwszego terminu opisanej przez Zamawiajgcego na gruncie SWZ, nalezato rozstrzygng¢ korzystnie dla
Przystepujacego i potraktowac te dwie nazwy jako bliskoznaczne.

Co do zarzutu nr 2 dotyczacego wykazu oséb, to Przystepujacy udowodnit — w przekonaniu Izby, ze dysponuje
osobami legitymujgcymi sie uprawnieniami SEP w zakresie eksploataciji i dozoru.

Wszystkie osoby stanowigce potencjat osobowy Przystepujgcego wskazane w wykazie legitymujg sie
uprawnieniami SEP w zakresie eksploataciji i dozoru, co potwierdzajg numery tych uprawnien, ktére sg weryfikowane co
piec lat.

Ponadto, wskazanie w Wykazie oso6b informacji, ze do$wiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien jest
powyzej 5 lat jest poprawne i wystarczajgce.

Natomiast, informacja o wyksztatceniu nie zostata w ogdle przewidziana w druku zatgcznika nr 7 do SWZ-
Wykaz osdb, a takze — w ocenie Izby — jest ona irrelewantna wobec faktu, ze potwierdzenie wymaganych uprawnien nie
jest uzaleznione od wyksztatcenia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego aktualnych srodkéw dowodowych nie
miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.128 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w , podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeuiirunninnnnns



	Odnośnie zarzutu nr 1 Odwołujący zwrócił uwagę, że Zamawiający wymagał aby Wykonawca który będzie realizował usługę objętą zamówieniem dysponował określonym doświadczeniem. Z tego Powodu w Części 3 pkt 3 lit. d podpunkt 1) SWZ wskazał warunek który musiał spełniać każdy Wykonawca chcący otrzymać to zamówienie, a mianowicie wskazał że: O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy spełniają warunki dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej, tj.: Posiadają wiedzę i doświadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, w tym okresie wykonali co najmniej 2 zadania polegające na konserwacji co najmniej 2 stacji transformatorowych SN, w tym jedno zadanie polegające na konserwacji co najmniej 1 stacji transformatorowej SN w tunelu tramwajowym, metra lub kolejowym, o wartości zadania co najmniej 100 000,00 złotych brutto każde.

