Sygn. akt: KIO 2566/23
WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
Michat Pawtowski
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2023 roku

przez wykonawce PORR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hatubcowa 123,

02-854 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrekiora Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad w
Bydgoszczy, ul. Fordonska 6,

85-085 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy UNITRAK Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Kielnie, ul. Strazacka 4, 84-208 Kielno, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2566/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25
sierpnia 2023 roku, nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy UNITRAK Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kielnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2.Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie dziatajacego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........covcvvviinmnevnvn v

Sygn. akt: KIO 2566/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn. ,Zaprojektowanie i budowa ronda w ramach zadania pn.: ,Rozbudowa
skrzyzowania DK 55
z drogami powiatowymi 1351¢ i 1357 w m. Mokre” , Nr postepowania:
GDDKIA.O.BY.D-3.2411.26.2023.39, zwane dalej: ,Postepowaniem”.



Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 tj. ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie zamowien publicznych Nr 2023/BZP 00230376/01 z dnia 24 maja 2023
roku.

W dniu 13 wrzesnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie - zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec nastepujgcych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego:

(1)nieprawidtowego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce UNITRAKSp. z o.0.

z siedzibg w Kielnie (,Unitrak”) i w efekcie przyjecia, ze oferta Unitrak, w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert — pkt 21.1.3 Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”) — ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” winna otrzymac¢ 20
punktow, w sytuacji w ktdérej UNITRAKnie wykazal, ze dysponuje osobg o wymaganym przez Zamawiajgcego
do$wiadczeniu, ktére uprawniatoby Zamawiajgcego do przyznania ofercie UNITRAK

w przedmiotowym kryterium 20 punktéw;

(2)zaniechania wykluczenia UNITRAKz Postepowania w sytuacji, w ktdérej UNITRAKprzedstawito informac;j
wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgce na przedstawieniu w ofercie, na potrzeby kryterium oceny ofert
wskazanego w pkt 21.1.3. IDW- ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, osoby, ktéra, wbrew oswiadczeniu
UNITRAKDnie posiada doswiadczenia na stanowisku kierownika rob6t drogowych w ramach zadania wskazanego w
Wykazie oséb w pozycji 1i 3 (ij. na zadaniu: ,Budowa Trasy Sucharskiego. Zadanie 1" Nazwa kontraktu: 02_2D1U-
OBWODNICA POLUDNIOWA GDANSKA — WEZEL ELBLASKA’ oraz ,Kontynuacja projektowania i budowy ¢
ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy- Bydgoszcz — granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i
wielkopolskiego na odcinku od wezta ,Biate Btota” (bez wezta) do wezia ,Szubin” (bez wezta)’);

(3)uznania, ze UNITRAKSspelnia warunek udziatu, o ktérym mowa w pkt. 8.2 ppkt 4 lit. a) IDW na skutek zaakceptowanic
przediozonego przez UNITRAKzobowigzania podmiotu trzeciego — Zaktadu Drogowo-Budowlanego Rogowo M. W
Sp. k.

z siedzibg w Lubiczu (,Podmiot trzeci’, ,ZDBR”), podczas gdy zobowigzanie to nie potwierdza realnosci
udostepnionych zasobow, w tym nie potwierdza, iz udostepnienie zasobéw istniato w chwili sktadania ofert w
Postepowaniu;

a w konsekwenciji;

(4) zaniechania odrzucenia oferty UNITRAKI dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu, za ktdrg uznana zostata oferta ztozona przez Unitrak.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

(1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty UNITRAKna skutek
nieuzasadnionego przyznania mu 20 punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, podczas
gdy osoba wskazana przez UNITRAKna to stanowisko (p. P. G.) nie nabyta doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt.
21.1.3 IDW, gdyz Pan P. G. nie zajmowat stanowiska kierownika budowy ani kierownika robét drogowych w ramach
zadania pn.: ,Budowa Trasy Sucharskiego. Zadanie 1" Nazwa kontraktu: 02_2D1U- OBWODNICA POLU-DNIOW
GDANSKA — WEZEL. ELBLASKA’ oraz ,Kontynuacja projektowania i budowy drogi ekspresowej
S-5 na odcinku Nowe Marzy- Bydgoszcz — granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego na
odcinku od wezla ,Biate Blota” (bez wezia) do wezla ,Szubin” (bez wezla)’, co powinno bylo prowadzi¢ do
przyznania UNITRAKO pkt
w ramach kryterium oceny ofert dot. doSwiadczenia kierownika budowy;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia UNITRAKz
Postepowania i — w konsekwencji — odrzucenia Jego oferty, w sytuacji w ktérej UNITRAKw wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc w ztozonej ofercie nieprawdziwe informacije, iz p. P.
G. zdobyt doswiadczenie na stanowisku kierownika robét drogowych w toku realizacji inwestycji pn.: ,Budowa Trasy
Sucharskiego. Zadanie 1”7 Nazwa kontraktu: 02 2D1U- OBWODNICA POtU-DNIOWA GDANSKA — WE:
ELBLASKA’ oraz ,Kontynuacja projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy- Bydgoszcz -
granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego na odcinku od wezta ,Biate Btota” (bez wezta) do
wezfa ,Szubin” (bez wezta)’, podczas gdy z o$wiadczenia Inzyniera Kontraktu tejze inwestycji wynika
jednoznacznie, iz p. P. G. pemit funkcje wytacznie kierownika rob6t ziemnych;

(3)art. 123 Pzp poprzez umozliwienie UNITRAKpowotania sie na zasoby podmiotu trzeciego po terminie sktadania ofert i
przediozenia zobowigzania Podmiotu trzeciego, podczas gdy z tresci formularza oferty UNITRAKwynika, iz
wykonawca ten zamierzat realizowa¢ catos$¢ zadania bedagcego przedmiotem Postepowania sitami wiasnymi, za$
samo zobowigzanie Podmiotu trzeciego wystawione zostato po terminie sktadania ofert (po wystosowaniu wezwania



do Unitrak) i z jego tresci nie wynika, ze podmiot trzeci udostepniat swoje zasoby w momencie sktadania ofert;

ewentualnie, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz doszto do powotania sie na zasoby podmiotu

trzeciego na etapie sktadania oferty w Postepowaniu

(4)art. 118 ust. 1 - 4 Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unitrak, podczas
gdy wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.2 ppkt 4 lit.
a) IDW, gdyz nie wykazat realnosci dysponowania zasobami Podmiotu trzeciego, albowiem z tre$ci zobowigzania
Podmiotu trzeciego nie wynika, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do udostepnianych zasobdéw, w
szczegolnosci brak jest informaciji o sposobie i zakresie udostepnianych zasobow (ani z tego zobowigzania, ani z
zadnego innego dokumentu nie wynika, ze podmiot trzeci wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane
s jego zdolnosci);

a w konsekwencji powyzszego;

(5)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)dokonania ponownego badania i oceny ofert;

(3)uznania powotania sie na zasoby Podmiotu trzeciego za bezskuteczne z uwagi na ich sp6zniony charakter;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Izba uznata, iz doszto do powotania sie¢ na zasoby Podmiotu trzeciego na etapie

sktadania oferty w Postepowaniu

(4)uznanie powolania sie na zasoby podmiotu trzeciego za bezskuteczne z uwagi na ich fikcyjny charakter,
niepotwierdzajgcy realnosci udostepnienie zasobow;

(5)odrzucenie oferty UNITRAK z Postepowania oraz wykluczenie UNITRAK z Postepowania;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Izba uznata, iz nie istniejg podstawy do wykluczenia UNITRAK- z Postepowania;

(6)przyznanie w ramach powtorzonej czynnosci oceny i badania ofert O punktéw ofercie UNITRAK w ramach kryterium
oceny ofert wskazanego w 21.1.3. IDW

ewentualnie, tj. na wypadek, w kiérym Izba uznataby, ze nie istniejg podstawy do przyznania UNITRAKO punktéw w

ramach kryterium, o ktbrym mowa w pkt. 21.1.3. IDW

(7)przyznanie w ramach powtorzonej czynno$ci oceny i badania ofert 10 punktow ofercie UNITRAK w ramach kryterium
oceny ofert wskazanego w 21.1.3. IDW.

Odwolujacy wniodst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w

odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, oraz o

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastgpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakiurg przedstawiong na

rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem Postgpowania. Odwolujgcy moze

ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisébw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy

przeprowadzit czynnosci w Postgpowaniu zgodnie z przepisami Pzp i prawidtowo ocenit stan faktyczny, doszioby do

odrzucenia oferty UNITRAK i wykluczenia tego wykonawcy z Postepowania lub chociazby sklasyfikowania UNITRAK n

nizszej pozyciji listy rankingowej, co wowczas umozliwitoby uzyskanie zamoéwienia przez Odwotujgcego. Tym samym

Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktdrego jest zaprojektowanie i budowa ronda w ramach zadania pn.:

»,Rozbudowa skrzyzowania DK55 z drogami powiatowymi 1351C i 1357 w m. Mokre”.

W ramach warunkéw udziatu dot. kadry wykonawcy Zamawiajgcy w pkt 8.2 ppkt 4) lit. b) (,Warunek udziatu”) wskazat

wymogi, jakie powinna spetia¢ osoba skierowana przez ubiegajgcego sie 0 zamdwienie wykonawce na stanowisku

Kierownika Budowy:

Jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert pozwalajgcych wykonawcom zdoby¢ dodatkowe punkty byto

doswiadczenie osoby skierowanej na stanowisko Kierownika Budowy. Aby zdoby¢ dodatkowe punkty osoba skierowana

na stanowisko Kierownika Budowy powinna byta wykaza¢ sie zmultiplikowanym do$wiadczeniem zawodowym

odpowiadajgcym wymogom z Warunku udziatu zgodnie z ponizszymi zasadami:

Unitrak, w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach wskazanego kryterium, przedstawit nastepujgce inwestycje:

1),Budowa Trasy Sucharskiego. Zadanie 1” Nazwa kontraktu: 02_2D1U- OBWODNICA POLUDNIOWA GDANSK;/
WEZEL ELBLASKA (,Zadanie BTS”);

2),Budowa linii tramwajowej w ramach zadania BiT City 1i 6 w Toruniu”;

3),Kontynuacja projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy- Bydgoszcz — granica



wojewodziwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego na odcinku od wezta ,Biate Btota” (bez wezta) do wezia

»Szubin” (bez wezta)” (,Zadanie S5”).
W ramach kazdej z powyzszych inwestycji, UNITRAK wskazat ze p. G. pelnit na nich funkcje kierownika robdt
drogowych.
W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 lipca 2023 r., na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, zwrocit sie
do UNITRAK z wezwaniem do wyjasnien. W ramach tego wezwania Zamawiajagcy wskazat, ze z informacji przez Niegc
posiadanych wynika, ze p. P. G. nie wystepuje w dziennikach budowy obejmujgcych Zadanie BTS oraz Zadanie S5 (ij. nie
zostat w nich wskazany jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robo6t Drogowych).
W odpowiedzi na powyzsze wezwania, UNITRAK przedtozyt dwa oswiadczenia:

1)dot. zadania BTS:

2)dot. zadania S5:
Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wystosowat do UNITRAKkolejne wezwanie, w ktérym wezwat UNITRAK t
doprecyzowania funkciji, jakg petit p. P. G. na Zadaniu BTS (z o$wiadczenia nie wynika czy jest to funkcja kierownika
robo6t drogowych).
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, UNITRAK przedtozyt zaswiadczenie Budimex S.A., ktére miato z zatozenie
doprecyzowywac funkcje, jakg petnit p. G. na Zadaniu TBS:
Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy dokonat btednej oceny doswiadczenia
p. G..
Po pierwsze, jak sam zauwazyt (pismo z dnia 14 lipca 2023 r.) p. G. nie byt wpisywany
do dziennikbw budowy ani w ramach Zadania BTS, ani Zadania S5).
Po drugie - z tresci obu oSwiadczen jednoznacznie wynika, iz p. G. nie penit funkcji wymaganej warunkiem udziatu w
Postepowaniu (a wiec rowniez opisanej w kryterium oceny ofert). Zamawiajacy, w sposéb nieprawidtowy przyznat
UNITRAK maksymalng liczbe punktow w analizowanym kryterium oceny ofert.
Odrebng grupg zarzutéw zwigzang z ofertg UNITRAK sg zarzuty nawigzujace
do udostepnionych UNITRAK zasobéw Podmiotu trzeciego.
UNITRAK w formularzu ofertowym wskazat, iz calo§¢ zamoéwienia UNITRAK zamierza wykona¢ sitami wtasnymi:
Do oferty nie zostato zatagczone zobowigzanie podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia potencjatu (ani zaden inny
dokument, z ktérego to udostepnienie mogtoby wynika¢). W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 14
lipca 2023 r. skierowat do UNITRAK wezwanie do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,
t. ZDBR. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat, Ze wiedze o udostepnieniu zasobdw Zamawiajgcy powzigt z
,O$%wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu”, gdzie UNITRAK wskazat,
ze polega na zdolnosciach tego Podmiotu trzeciego. W odpowiedzi na wezwanie, UNITRAK przedtozyt zobowigzanie
ZDBR, ktére podpisane zostato 18 lipca 2023 r. (po terminie sktadania ofert).
W tresci zobowigzania Podmiotu trzeciego brak jest jednak informacji (i) w jakim zakresie ZDBR udostepnia swoje
zasoby UNITRAKT; (ii) w jaki sposéb i na jaki okres nastgpi udostepnienie zasobow; (iii) jakie roboty budowlane zrealizuje
ZDBR.
Jak zostanie wykazane, w zakresie oferty UNITRAK nie doszio do skutecznego udostepnienia zasobdw podmiotu
trzeciego.
UZASADNIENIE PRAWNE
Osoba skierowana na stanowisko Kierownika Budowy nie posiada wymaganego do$wiadczenia zawodowego
Aby uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny ofert w Postepowaniu wykonawcy mogli przedstawi¢ osobe o
odpowiednim doswiadczeniu zawodowym - dos$wiadczeniu uzyskanym na stanowisku Kierownika Budowy badz
Kierownika Robét Drogowych. Oba przywotane stanowiska w praktyce generujg okreslone skutki. Z faktycznym
podjeciem petnienia obowigzkdéw kierownika budowy badz kierownika rob6t drogowych mamy do czynienia w momencie
wpisu danej osoby do dziennika budowy na przedmiotowym stanowisku. Ma to swoje szerokie uzasadnienie — w chwili
wpisu kierownika budowy czy tez kierownika robdt drogowych do dziennika budowy, przejmuje (ponosi) on
odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody, ktére bedg mialy miejsce z uwagi na nierzetelng kontrole prowadzonych prac
budowlanych czy niedbatg analize dokumentaciji technicznej. Obarczenie takiej osoby odpowiedzialnoscig za czesciowag
realizacje robét, co jasne, wigze sie z pewnego stopnia formalizmem i przewidziang ku temu procedurg natozong przez
przepisy prawa.
Immanentne powigzanie odpowiedzialnosci kierownika budowy z petnieniem w zwigzku
z tym faktycznych funkcji, co powigzane jest z dokonaniem w tym przedmiocie wpisu do dziennika budowy, zostato
dostrzezone przez KIlO, tak przyktadowo w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r.:,,Zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa budowlanego
przed rozpoczeciem robdt budowlanych nalezy dokonac w dzienniku budowy wpisu o0sob, ktorym zostato powierzone
kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robot budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzic podpisem przyjecie



powierzonych im funkcji. Stad zdaniem skiadu orzekajgcego Izby przyjecie odpowiedzialnos$ci za petnienie samodzielnej
funkcji technicznej przy konkretnych robotach budowalnych jest jej immanentnym elementem. Jezeli dana osoba nie

zgodzita sie przez ztozenie podpisu w dzienniku budowy na przyjecie od okre$lonego dnia obowigzkdéw powierzanych

kierownikow robdt, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przy wykonywaniu tych robdt petnita takg samodzielng funkcje

techniczng. Nawet jezeli wykonywata faktycznie czynnoSci przypisywane kierownikowi robot, nie ponosita za to

odpowiedzialnosci przypisywanej osobie, ktéra formalnie wyrazita zgode na petienie takiej samodzielnej funkcji

technicznej. Taki quasi-kierownik robdt nie jest jednym z uczestnikow procesu budowalnego, o ktérych mowa w art. 17

Prawa budowlanego. Wytgcznie osoby formalnie petnigce przy wykonywaniu robot budowlanych samodzielne funkcje
techniczne, w ramach wynikajgcych z tego obowigzkow i uprawnien okreslonych przepisami Prawa budowlanego, moga

by¢ uznane za petnoprawnych uczestnikow tego procesu. Petnienie funkcji technicznej w budownictwie, cho¢ samodzielne

Z nazwy w rzeczywisto$ci wigze sie rowniez z interakcjg z pozostatymi uczestnikami procesu budowlanego, ktéra moze

prawidfowo przebiega¢ wytgcznie pomiedzy osobami, ktére formalnie przyjety obowigzki zwigzane z dang funkcjg”.( Sygn.

akt KIO 1399/18).

Powyzsze znalazto rowniez zwiezte, acz dobitne potwierdzenie w wyroku Izby z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sygn. akt KIO
1635/18: ,Do mozliwosci wykazywania sie doswiadczeniem w petnieniu okreslonych funkcji technicznych w budownictwie

konieczne jest dopetnienie obowigzkow przewidzianych w ustawie Prawo budowlane, takich jak np. wpis do dziennika B.”.

W ocenie Odwolujgcego, postanowienia SWZ w zakresie zaréwno warunkow udziatu, jak i kryteriow oceny ofert
pozostawaly jasne i dotyczyly doSwiadczenia zdobytego w ramach okreslonego stanowiska — Kierownika budowy lub

Kierownika robdt drogowych. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z postanowieniami SWZ niewystarczajagce jest
do$wiadczenia

w kierowaniu robotg budowlang o wskazanych w Warunku udziatu parametrach. Zamawiajgcy oczekiwat, aby personel

wykonawcy legitymowat sie doswiadczeniem na konkretnie oznaczonych stanowiskach. Z powyzszego wyprowadzic¢

nalezy wniosek, iz samo zaangazowanie danej osoby w inwestycje to za mato, aby wykaza¢ sie odpowiednim

do$wiadczeniem zawodowym (nie jest wystarczajgce oSwiadczenie o udziale danej osoby

w procesie inwestycyjnym, jesli brak jest wzmianki o petnieniu przez nig odpowiedniego stanowiska w dzienniku budowy).

W Swietle postawionego Warunku udziatu oczywistym jest, ze Kierownik budowy badz kierownik rob6t drogowych

powinien wykaza¢ sie doSwiadczeniem zdobytym na tozsamym stanowisku Kierownika budowy lub kierownika robot

drogowych

(z przypisanymi obowigzkami, o ktérych mowa w art. 22 Prawa budowlanego i nastepnych). Trudno jednoczes$nie

wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby na inwestycji budowlanej wystepowali ,dublerzy” kierownika budowy badz kierownika robot

drogowych, ktdrzy postugiwaliby sie takimi tytutami przy jednoczesnym uniknigciu obowigzku wpisu do Dziennika

Budowy, ktéry niesie za sobg daleko idgce obowigzki faktyczne, jak i prawne. Nie jest wiec wystarczajgce posiadanie

samego doSwiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi, bez jednoczesnego petnienia danego stanowiska w

rozumieniu Prawa budowlanego.

Tymczasem jak wynika z samej treSci samego wezwania Zamawiajgcego do UNITRAK, wskazany przez wykonawce p.
P. G. nie figuruje w dziennikach budowy ani Zadania BTS ani Zadania S5. Skoro zatem p. P. G. nie wpisywat sie do
dziennikbw buddw poszczegdlnych inwestyciji, to nie sposéb uzna¢ juz na tej podstawie by rzeczywiscie nabyt

do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy badz kierownika robo6t drogowych.

Ponadto odnie$¢ nalezy sie do Zadania S5, na ktérym p. G. miat rzekomo zyska¢ doswiadczenie na stanowisku
Kierownika Rob6t Drogowych (takie stanowisko zostato wskazane przez UNITRAK w tresci wykazu oséb). O tym, ze
UNITRAK nie potwierdzit,

iz p. G. spetnia wymogi Zamawiajacego $wiadczy dokument, ktory UNITRAK przediozyt Zamawiajacemu wraz
wyjasnieniami z dnia 21 lipca 2023 r., z ktérego wprost wynika,

ze p. G. w trakcie realizacji Zadania S5 ,brat czynny udziat” jako kierownik robét ziemnych.

W ocenie Odwotujgcego trudno zatem znalez¢é podstawe do akceptacji takiego doswiadczenia, podczas gdy

Zamawiajgcy wprost w SWZ wskazat, iz wymaga do$wiadczenia na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robét
drogowych. Zupetnie zero-jedynkowa ocena o$wiadczen UNITRAK i ich przyréwnanie do wymogéw SWZ sprowadzac
powinna

- do wniosku, iz UNITRAK nie potwierdzit, aby p. G. zdobyt wymagane do$wiadczenie.

Analogicznie przedstawia si¢ ocena doswiadczenia p. G. na Zadaniu TBS.

Z tresci wszystkich dokumentdw przedtozonych przez UNITRAK w toku Postepowania nie sposdb powzig¢ wiedze, na
jakim doktadnie stanowisku doswiadczenie zdobyt p. G.

(i czy bylo to doswiadczenie zgodne z wymogami SWZ). UNITRAK, nawet po wezwaniu Go przez Zamawiajgcego dc
doprecyzowania pierwotnie przediozonego oswiadczenia (gdzie spotka MGGP oswiadczyla, ze p. G. byt kierownikiem
robét), nie wywigzat sie z tego obowigzku doprecyzowania — czy p. G. pefnit funkcje Kierownika budowy czy Kierownika



robo6t drogowych. Wyjasnienia oparto ponownie na ogélinym zaswiadczeniu o petnieniu funkcji kierownika robot.
Trudno zatem przyja¢ decyzje Zamawiajgcego, w ramach ktérej zaakceptowat obie
z opisywanych inwestyciji i przyznat wykonawcy 20 punkiéw w ramach doswiadczenia osoby skierowanej na stanowisko
Kierownika budowy, podczas gdy p. G. nie nabyt odpowiedniego doSwiadczenia na zadnej z tych inwestycji. W tej
sytuacji wydaje sie przy tym nie budzi¢ watpliwosci, ze wobec UNITRAK wystapita podstawa wykluczenia opisana w
tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Niebagatelne znaczenie w kontekscie sktadanych przez UNITRAK oswiadczen w toku catej dotychczasowej procedury
ma fakt, iz catoksztatt zdarzen prowadzi¢ powinien
do whniosku, iz UNITRAK swoim zachowaniem doprowadzit do wprowadzenia Zamawiajgcego
w blgd (doszto do przedstawienia informacji wprowadzajagcych w bigd). UNITRAK w ziozonym przez siebie (i
samodzielnie wypetnionym) wykazie oséb, wskazat, iz p. G. na kazdym zadaniu peinit funkcje kierownika robot
drogowych. Jak za$ wynika z przebiegu catej procedury wyjasniajacej (i ztozonych oSwiadczen Unitrak), funkcji tej z
pewnoscig nie pemit na Zadaniu S5. UNITRAK przedstawit zatem Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
w biad, ktére — w wyniku przyznania temu Wykonawcy dodatkowych punkiéw — mialy istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru oferty UNITRAK.
Jak wynika z orzecznictwa Izby ,przez btgd nalezy rozumie¢ rozbiezno$¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a
wyobrazeniem o nigj lub jej odbiciem w Swiadomosci gospodarza postepowania”. Istotg ,btedu”, o ktérym mowa w
analizowanym przepisie, jest wiec proba wykreowania u zamawiajgcego przekonania, iz dana okoliczno$¢/zdarzenie
miaty/nie mialy miejsca, podczas gdy w rzeczywistosci tak byto/nie bylo. Oczywiste jest przy tym, ze do takiego stanu
doprowadzi¢ musi swoim dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informacji, ktéra stata sie (lub
mogta sie sta¢) zrodlem btednego przekonania zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia
stanu btedu po stronie zamawiajgcego jest podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajacych
rzeczywistosci. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r. Izba stwierdza: ,Przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji
(informacji wprowadzajgcych w btad) nalezy rozumie¢ m.in. ztozenie przez wykonawce wtasnego o$wiadczenia wiedzy
(lub przedstawienie o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego tre$¢ pozostaje w sprzecznosci
z rzeczywistym stanem rzeczy” Sygn. KIO 576/17.
Aby spetiona mogta zosta¢ przestanka wykluczenia opisana w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wystgpi¢ kumulatywnie muszg
nastepujgce przestanki:

1) wykonawca przekazat w toku postepowania przetargowego informacje nieprawdziwe;

2) dziatanie takie bylo wynikiem co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawcy;

3) dziatanie winno miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Analiza dotychczasowego przebiegu Postepowania i oSwiadczen ztozonych przez UNITRAK prowadzi do wniosku, iz
wszystkie te przestanki spenity sie.
Po pierwsze, niesporna pozostaje okolicznos¢ przedstawienia przez UNITRAK informacji nieprawdziwych — UNITRAK v
wykazie osob wskazuje konsekwentnie, iz p. G. posiada doSwiadczenie na stanowisku Kierownika robét drogowych,
podczas gdy z oSwiadczenia
z dnia 19 lipca 2023 r. wydanego przez spotke MGGP jednoznacznie wynika, iz p. G. ,brat czynny udzial” w Zadaniu S5
jako kierownik robét ziemnych. Warto dodatkowo dostrzec,
iz nawet w poprawionym wykazie oséb, ztozonym juz po przedtozeniu Zamawiajgcemu oswiadczenia, z ktdrego wynika,
iz p. G. brat udziat w realizacji Zadania jako kierownik rob6t ziemnych, UNITRAK niezmiennie przedstawia informacje
nieprawdziwg (wskazuije,
ze p. G. zdobyt doswiadczenie na stanowisku Kierownika robdt drogowych). Nie ulega wigc watpliwosci, ze UNITRAK
przedstawit Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwag.
Do analogicznych wnioskéw doj$¢ nalezy w zakresie o$wiadczenia dot. dodwiadczenia
na Zadaniu BTS — UNITRAK w wykazie oséb wskazuje, iz p. G. zdobyt doSwiadczenie na stanowisku Kierownika robé
drogowych, tymczasem okolicznos¢ ta nie wynika
ani z oSwiadczen podmiotdw na rzecz ktérych prace realizowat p. G., ani z dziennika budowy tejze inwestycji.
Po drugie, dziatania UNITRAK charakteryzuje lekkomysInos¢ lub niedbalstwo.
W doktrynie wyjasnia sig, ze z lekkomysIino$ciag mamy do czynienia, gdy wykonawca jest Swiadomy, ze moze podawac
informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie. Niedbalstwo ma za$ miejsce
wowczas, gdy wykonawca podaje nieprawdziwe informacje, nie zdajagc sobie z tego sprawy M. Sieradzka (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022, teza nr 14 do art. 109.
Zachowanie UNITRAK jawi sie co najmniej jako przejaw niedbalstwa wyrazajacy sie tym, ze ww. wykonawca nie dotozyt
nalezytej starannosci w przygotowaniu, weryfikacji



i przedstawieniu informaciji, ktére nastepnie przedstawit Zamawiajgcemu w wykazie oséb. UNITRAK wskazat, ze p. G.
ma dos$wiadczenie jako kierownik rob6t drogowych, podczas gdy ze ziozonych o$wiadczenia jednoznacznie wynika, iz
do$wiadczenie takie nie zostato nabyte.

Po trzecie, w ocenie Odwotujgcego w odniesieniu do UNITRAK spetniona jest rowniez ostatnia z przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp. Na gruncie ww. przepisu wykluczenie winno nastgpi¢ juz w wyniku podania wprowadzajgcych w btad
informacii, ktére moga mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Swiadczy o
tym uzycie sformutowania ,co mogto mie¢ wplyw”. Nie ulega rowniez i w zakresie tej przestanki watpliwosci, iz
przedstawienie przez UNITRAK nieprawdziwej informacji miato wptyw

na istotne decyzje Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na bazie oswiadczen UNITRAK przyznat temu wykonawcy dodatkowe
punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert,

co doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W $Swietle powyzszych ustalen, dojs¢ nalezy do wniosku, iz UNITRAK swoim dziataniem wyczerpat znamiona przestanki
wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

2. Nieskuteczne powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego

Udostepnienie zasobdw Podmiotu trzeciego nastgpito po ztozeniu ofert — niezgodnie z art. 123 Pzp

W punkcie 5. formularza oferty UNITRAK zaznaczyt, iz zamierza wykona¢ zamowienie sitami wiasnymi. O$wiadczenie
takie jest dla wykonawcy wigzace. Wynika to wprost z normy prawnej wyrazonej w art. 123 Pzp, zgodnie z kiéra:
~Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
powolywac

sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby.”

Powyzsze oznacza, ze wykonawca, kiéry oSwiadczyl, iz zamierza samodzielnie wykona¢ zamowienie, nie moze
nastepnie — juz po terminie sktadania ofert — powotywac

sie na zasoby podmiotu trzeciego. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypadku wykonawcy UNITRAK. Takie
dziatanie jest rowniez krytycznie oceniane przez orzecznictwo. Tytutem przyktadu zacytowaé mozna wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2021 r. Sygn. KIO 3570/21, gdzie wskazano: ,W celu wykazania spetiania warunku
udziatu w postepowaniu, wykonawca moze powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego. W tym celu winien ztozy¢
zobowigzanie podmiotu trzeciego. Brak ztozenia takiego zobowigzania skutkuje utratg mozliwo$ci powotania sie w toku
postepowania na zasoby podmiotoéw trzecich.”

Datg graniczng, do ktérej mozna sie powota¢é na zasoby podmiotu trzeciego jest zatem termin skiadania ofert w
postepowaniu. Z tego powodu nie moze zosta¢ uznane za skuteczne uzupetnienie zobowigzania przez UNITRAK. Jest
ono bowiem datowane na dzien 18 lipca 2023 r., z kolei termin skfadania ofert uptynat w dniu 20 czerwca 2023 r.
Prowadzi¢ to musi

do wniosku, ze na dzien skiadania ofert UNITRAK nie dysponowat zasobami potrzebnymi

do realizacji zamowienia.

Potwierdza to réwniez stanowisko wyrazone przez KIO w wyroku z 16 pazdziernika 2019 r. Sygn. KIO 1941/19. ,nie
ulega jednak watpliwosci, ze tre§¢ uzupetnionych o$wiadczen powinna wskazywaé spetnianie przez wykonawce
(samodzielnie badz przy udziale podmiotu trzeciego) warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia
zgodnie z regutg wyrazong w art. 25a ust. 1i 2 ustawy Pzp. W odniesieniu zatem do jednolitego dokumentu, oswiadczen
"zwyklych", a takze zobowigzan podmiotoéw trzecich (art. 22a ustawy Pzp),

na etapie wstepnego badania potencjatu wykonawcy, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie w ten sposéb, ze
zfozone w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczenia

lub zobowigzania powinny by¢ aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw. Oznacza to, ze okolicznosci zawarte w
uzupemianych oswiadczeniach lub zobowigzaniach muszg potwierdzaé informacje w nich zawarte najp6zniej na dzien
sktadania ofert lub wnioskoéw.”

Zatem nawet zobowigzanie przedktadane na wezwanie zamawiajgcego musi potwierdzac,

ze juz w dniu uptywu terminu skladania ofert wykonawca dysponowat niezbednymi zasobami. W przypadku zas
zobowigzania przedtozonego przez UNITRAK z treSci dokumentu nic takiego nie wynika. W pofgczeniu z oSwiadczeniem
0 zamiarze wykonania zamdwienia sitami wiasnymi prowadzi¢ to musi do konkluzji, ze UNITRAK nie dysponowat
niezbednymi zasobami w chwili sktadania oferty w Postepowaniu.

2 Brak realnosci (rzeczywistego dostepu) do zasobéw Podmiotu trzeciego.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nawet abstrahujgc od kwestii terminowosci ziozenia przedmiotowego
zobowigzania podmiotu trzeciego (zobowigzanie podpisane zostato



po terminie sktadania ofert co podwaza wiarygodno$¢ dysponowania tymi zasobami przez UNITRAK w chwili sktadania

oferty) i tak nie sposdb uzna¢, by udostepnienie zasobdw byto skuteczne.

W zakresie wymaganej tresci zobowigzania podmiotu trzeciego siegna¢ trzeba do art. 118 ust. 4 Pzp, ktory stanowi:

~Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza,

ze stosunek tagczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych

zasobow oraz okresla w szczegodlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosSciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.”

Analizujgc tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego — ZDBR — ktére UNITRAK przedtozyt

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, stwierdzi¢ trzeba, ze w zaden sposob

nie odpowiada ono zakresowi informacji, jakie powinno zawiera¢ zgodnie z wyzej cytowanym

art. 118 ust. 4 Pzp.

Podmiot trzeci wskazat w pkt. a), iz zakres udostepnianych Wykonawcy zasobow to: ,zdolnosci techniczne — referencje”.

W sposéb oczywisty sformulowanie to nie mowi nic na temat tego, jakie zasoby i w jakim zakresie zostang faktycznie

udostepnione wykonawcy UNITRAK.

Dalej, w pkt. b) wskazano, ze sposoéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystywania zasobow podmiotu trzeciego

przy wykonywaniu zamowienia to: ,zdolnosci techniczne — referencje”. Takie uzupetnienie tego punktu uniemozliwia

ustalenie sposobu udostepnienia zasobu — referencje nie mogg by¢ wszakze uznane za taki sposob. Nie wiadomo tez w

jakim okresie zasoby bedg udostepniane — tu bowiem nalezatoby wskaza¢ np. zakres dat lub inne okreSlenie czasu,

czego Podmiot trzeci nie uczynit.

W pkt. ¢) natomiast ZDBR powinien wyartykutowa¢ w jakim zakresie wykona roboty budowlane, ktérych dotyczg

udostepniane zasoby. Zamiast tego, réwniez w tym punkcie napisat: ,zdolnosci techniczne — referencje”.

Dostrzec wiec nalezy, ze z zobowigzania Podmiotu trzeciego nie sposéb wywies¢ jaki zaséb, w jakim zakresie i na jak

diugo udostepnia on wykonawcy UNITRAK swoje zasoby.

Na podstawie analizowanego zobowigzania nie sposob réwniez powzigé wiedze jakie roboty podmiot ten wykona.

Analiza zobowigzania przedtozonego przez UNITRAK prowadzi do wniosku,

iz w Postepowaniu doszto do fikcyjnego (pozornego) udostepnienia zasobéw. Pozorne udostepnianie zasobdw nie

znajduje aprobaty w orzecznictwie KIO. Jak wskazata Izba

w wyroku z 19 kwietnia 2022 r. o Sygn. KIO 892/22 ,Dyspozycja art. 118 ust. 4 ustawy Pzp wymaga, aby wykonawca

powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, Ze stosunek tgczgcy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje

rzeczywisty dostep do tych zasobow. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynikaC z przedstawionych

dowoddéw

w sposéb jednoznaczny i nie moze byC przedmiotem dedukcji czy domniemania. Na podstawie dokumentéw

przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobdéw innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢

mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze okreSlony zasdb podmiotu trzeciego zostanie realnie udostepniony.” W

zupeinej opozycji do tego stoi przediozone zobowigzanie, z ktérego ww. okolicznosci w zaden sposob nie wynikaja.

Podobnie w wyroku z 4 marca 2021 r. Sygn. KIO 442/21 czytamy: ,w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze z art. 22a

ust. 4 ustawy Pzp11 wynika, ze podmiot, ktéry uzycza swoich zasobéw w zakresie np. doSwiadczenia, musi nastepnie

rzeczywiscie realizowac¢ te roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zasoby sg wymagane. Po to bowiem

zamawiajgcy opisuje warunki udzialu w postepowaniu, aby sprawdzi¢ zdolnoS¢ wykonawcow do nalezytej realizaciji

zaméwienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w rzeczywistosci nie wykonywat tych

robét lub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np. doSwiadczenie) sg potrzebne, opisywanie warunkéw udziatu w

postepowaniu

i wykazywanie ich spetnienia miatoby charakter wytacznie pozorny i w zadnym wypadku nie stuzytoby nalezytej realizaciji

zamoéwienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty udostepniajgce swoje zasoby rzeczywiScie wykonywaty zamowienie

w zakresie, w ktorym -

w mysl| opisanych warunkéw - niezbedne jest posiadanie odpowiedniego doswiadczenia, wyksztatcenia, czy kwalifikacji

zawodowych.”

W niniejszym stanie faktycznym mamy natomiast do czynienia wtadnie z takim pozornym udostepnieniem zasobdw.

Sformutowanie ,zdolnosci techniczne — referencje” nie wskazuje jakie roboty zamierza wykona¢ Podmiot trzeci. Wobec

powyzszego uznac nalezy,



ze nie doszto do skutecznego udostepnienia niezbednych wykonawcy UNITRAK zasobdw.
W konsekwencji tego UNITRAK nie spelnit warunkéw udzialu w postepowaniu, a jego oferta podlega¢ powinna
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.
W dniu 1 wrzes$nia 2013 roku do postepowanie odwotawczego zglosit przystapienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca UNITRAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielnigwany dalej jako ,UNITRAK”, wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajgcy pismem z dnia 13 wrze$nia 2023 roku fozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie i pisemnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce: UNITRAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielniglo udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ), Tom | Instrukcja dla wykonawcow (IDW), Rozdziat 1 pkt 6 -
Przedmiot Zamowienia Zamawiajgcy wskazat:
6.1. Przedmiotem zaméwienia jest:
(...)
Realizacja zamoéwienia podlega prawu polskiemu, w tym w szczegdlnosci ustawie Kodeks cywilny (Ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1360), ustawie Prawo zamoéwien publicznych (Ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) i ustawie Prawo budowlane
(Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.) .
Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania ustug projektowych oraz robét budowlanych zgodnie z prawem polskim, w
szczegolnos$ci z przepisami technicznobudowlanymi, przepisami dotyczgcymi samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz przepisami dotyczgcymi wyrobdw, materiatow stosowanych w budownictwie.
W ramach kryteriow oceny ofert, w SWZ, Tom | Instrukcja dla wykonawcow (IDW), Rozdziat 1 w pkt 21.1.3.Zamawiajacy
ustanowit kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” [D], okre$lajac, ze:

Punkty zostang przyznane w skali punktowej do 20 punktow za doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji

Kierownika budowy na podstawie informacji zawartych

w Formularzu Kryteria Pozacenowe’.

Wymagane do$wiadczenie:

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont drogi klasy min. G, o wartosci

nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt netto,

na stanowisku/stanowiskach: Kierownika budowy lub Kierownika robot drogowych

Liczba punktow wramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” zostanie

przyznana nastepujgco:

- za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania — 0 pkt,

- za 2 zadania potwierdzajgce powyzsze wymagania — 10 pkt,

- za 3 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania — 20 pkt,

- Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyZzsze wymagania Wykonawca

otrzyma 0 pkt,

- Za zadanie, ktdre nie potwierdza spetniania powyzszych wymagan Wykonawca

otrzyma 0 pkt.



Uwagi zwigzane z opisem warunku dotyczgcym funkcji Kierownika budowy majg

zastosowanie przy wykazywaniu zadan w przedmiotowym kryterium.
W tresci SWZ Tom | Instrukcja dla wykonawcéw (IDW), Rozdziat 1, w pkt 9 Przestanki Wykluczenia Wykonawcow, ppki
9.2.4) Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia okre$long w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Wykonawca UNITRAK zitozyt oferte, w ramach ktorej w pkt 5 dotyczacym podwykonawstwa zaznaczyt opcje o tresci:
Zamierzamy wykona¢ zamdwienia sitami wtasnymi.
Wykonawca UNITRAK wraz z ofertg zlozyt wypetiony Formularz 2.2. — Kryteria Pozacenowektérego wzor stanowit
zatgcznik do IDW. Wykonawca w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” wskazat p. P. G., powotujac sie

na jego doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji nastepujgcych zadan:

1.nazwa zadania: Budowa Trasy Sucharskiego. Zadanie 1, (dalej jako Zadanie 1)
ezadanie obejmowato budowe drogi klasy GP,
swarto$¢ zadania: 227.927.416,00 zt,
enazwa inwestora dla zadania: Miasto Gdansk,
ew ramach zadania wskazana osoba zdobyta do$wiadczenie na stanowisku /stanowiskach: kierownik robot

drogowych;

2.(...);

3.nazwa zadania: Kontynuacja projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz —

granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

i wielkopolskiego na odcinku od wezta ,Biate Blota” (bez wezta) do wezta ,Szubin” (bez wezia), (dalej jako
Zadanie 3)

ezadanie obejmowato budowe drogi klasy S,
swarto$¢ zadania: 359.434.109 zi,
enazwa inwestora dla zadania: GDDKIA oddziat Bydgoszcz,
ew ramach zadania wskazana osoba zdobyta do$wiadczenie na stanowisku /stanowiskach: kierownik robot
drogowych.
Wraz z ofertg Wykonawca UNITRAK ztozyt oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (Formularz 3.1), w ktérym w pkt 4 zlozyt oSwiadczenie o tresci:
LOoSwadczamy/-my, Ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawajgcego, polegam na zdolno$ciach nastepujgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby: Zaktad Drogowo
Budowlany Rogowo M. W. Spotka Komandytowa, w nastepujgcym zakresie: pkt 8.2., podpunkt 4,a”.
Izba ustalita, ze w dniu 14 lipca 2023 roku Zamawiajgcy otrzymat od Odwoltujgcego pismo informujgce o watpliwosci co
do do$wiadczenia p. P. G. w zakresie zadan wskazanych w Formularzu 2.2. jako Zadanie 1 i Zadanie 3.
Do pisma zatgczone zostaty dokumenty, ktére wskazywaty, ze nazwisko Pana G nie
wystepowato w zadnym z dziennikobw budowy.
Inwestorem dla Zadania 3 byt Zamawiajacy, tj. Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy.
Pismem z 14 lipca 2023 roku Zamawiajacy wystapit do wykonawcy UNITRAK z prosbg
0 wyjasnienie powyzszej rozbieznosci.
Wykonawca UNITRAK, wraz z pismem z dnia 21 lipca 2023 roku ztozyt nastepujgce dokumenty:
1.08wiadczenie (bez daty) kierownika kontrakiu - dla zadania ,Poflgczenie drog krajowych — Trasa Sucharskiego.

Zadanie 1.0dcinek Obwodnica Poludniowa Gdanska — Wezet Elblaska”, zgodnie z ktérym, P. G. brat czynny udziat w
ww. zadaniu w okresie

od 01.2012 do 05.2012 wykonujac zadania kierownika robot,
2.pismo z dnia 19 lipca 2023 roku podpisane przez Inzyniera Kontraktu Lestawa Szczepaniaka, w ktérym zaswiadcza

on, ze P. G. brat czynny udziat w zadaniu ,Kontynuacja projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku
Nowe Marzy — Bydgoszcz - granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego na odcinku od wezta
.Biate Blota” (bez wezta) do wezta ,Szubin” (bez wezta)’w okresie od 02.2021 roku do 04.2022 roku jako Kierownik
rob6t ziemnych firmy ,Imkop” bedacym zatwierdzonym Podwykonawcg przez GDDAKA o/Bydgoszcz na
przedmiotowej inwestyciji.

Izba ustalita réwniez, ze dla zadania ,Kontynuacja projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy

— Bydgoszcz - granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

i wielkopolskiego na odcinku od wezia ,Biate Btota” (bez wezta) do wezta ,Szubin” o dlugosci okoto 9,7 km — Odcinek 5”

p. P. G. ztozyt w dniu 18 sierpnia 2021 roku o$wiadczenie o podjeciu obowigzkdéw kierownika robédt drogowych

Pismem z dnia 25 lipca 2023 roku na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wezwat wykonawce UNITRAK dc
doprecyzowania funkciji jakg petnit p. P. G. na zadaniu:
1. Budowa Trasy Sucharskiego. Zadanie 1.



W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2023 roku wykonawca UNITRAK przedtozyt pismo Budimex S.A z siedzibg w Warszawie z
dnia 25 lipca 2023 roku, stanowigce zaswiadczenie ze p. P. G. byt zatrudniony na stanowisku Kierownika Rob6t od dnia
2006/10/01 do dnia 2016/07/31 na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W okresie 2011/07/01 — 2012/04/30
peit funkcje Kierownika Robo6t na kontrakcie 02_2D1U — Obwodnica Potudniowa Gdanska — Wezet Elblgska.

Pismem z dnia 14 lipca 2023 roku, na podstawie art. 128 ust.1 Pzp Zamawiajgcy wezwat wykonawce UNITRAK dc
uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby

tj. Zaktadu Drogowo Budowlanego Rogowo M. W. Spétka Komandytowa

do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia lub innego
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tego podmiotu.

W odpowiedzi UNITRAK ztozyt zobowigzanigpodmiotu: Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M. W. sp. komandytowa,
Rogowo 23, 87-162 Lubicz do udostepnienia zasobow technicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lipca 2023 r. wezwat wykonawce UNITRAK Sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien w
zakresie rozbieznosci pomiedzy pkt. 5 Formularza Oferta dotyczgcym podwykonawstwa (w ktorym Wykonawca
wskazat, ze zamierza wykona¢ zamowienie sitami wtasnymi), a zobowigzaniem podmiotu trzeciego, ktéry $wiadczy o
tym, ze Wykonawca bedzie korzystat z podwykonawstwa, gdyz podmioty wspierajgce wykonawce muszg uczestniczy¢
w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 21 lipca 2023 roku wykonawca UNITRAK
Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze w ofercie omytkowo zostato zaznaczone, ze wykona zamoéwienie sitami wiasnymi. O$wiadczyt
rowniez, ze firma Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M. W. bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia jako
podwykonawca i bedzie dostarcza¢ mieszanki mineralno-asfaltowe oraz wykonywaé prace zwigzane z utozeniem
nawierzchni z wyzej wymienionych materiatow.

W dniu 25 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
za ktéra uznat oferte ztozong przez wykonawce UNITRAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielnie.
Izba zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, Ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowienh
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty UNITRAK na skutek nieuzasadnionego przyznania mu 20 punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownika Budowy”, podczas gdy osoba wskazana przez UNITRAK na to stanowisko, nie nabyla wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia. Z kolei, stosownie do tresci art. 242 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp kryteriami jako$ciowymi mogag byé
w szczegodlnosci kryteria odnoszace sie do organizacii, kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakosé
wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie Kierownika budowy”, w ramach
ktérego wykonawca mogt maksymalnie uzyskaé 20 pkt
(3 lub wiecej zadan potwierdzajgcych wymagane doSwiadczenie), za doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia
funkcji Kierownika budowy, przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont drogi klasy min. G,
o wartosci nie mniejszej
niz 5 000 000,00 zt netto na stanowisku/stanowiskach: Kierownika budowy lub Kierownika rob6t drogowych. Punkty w
ramach kryterium miaty by¢ przyznawane na podstawie informacji zawartych w Formularzu ,Kryteria Pozacenowe”.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zdobytego
na okreslonym stanowisku, a co za tym idzie fakt zajmowania takiego stanowiska jest kluczowy dla oceny, czy
doswiadczenie danej osoby spetnia wymagania Zamawiajgcego i uzasadnia przyznanie dodatkowych punktow w ramach
kryterium oceny ofert. Istotne jest zatem ustalenie jak zgodnie z treScig warunkdédw zamodwienia nalezato rozumieé
doswiadczenie zdobyte



na stanowisku/stanowiskach kierownika budowy lub kierownika robét drogowych.

W dokumentacji postepowania zamawiajgcy zaznaczyt, ze realizacja zamoéwienia podlega prawu polskiemu, w
tym w szczegodlnosci ustawie Kodeks cywilny, ustawie Prawo zamoéwien publicznych i ustawie Prawo budowlane.
Wykonawca bedzie zobowigzany
do wykonania ustug projektowych oraz rob6t budowlanych zgodnie z prawem polskim,

w szczegolnosci z przepisami technicznobudowlanymi, przepisami dotyczacymi samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz przepisami dotyczgcymi wyrobow, materiatow stosowanych w budownictwie.

Jezeli wiec Zamawiajgcy wymagat realizacji zaméwienia zgodnie m.in. z prawem budowlanym, to w ocenie Izby
wymagania dotyczace petnienia obowigzkow
na stanowisku/stanowiskach kierownika budowy, czy tez kierownika rob6t drogowych, nalezy wyktada¢ w rozumieniu
Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (obowigzujacej na dzien wykonania Zadania 1 i 3,
na kidre powoluje sie UNITRAK), przy prowadzeniu robot budowlanych, do kierowania ktorymi jest wymagane
przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci. Ustanowienie kierownika budowy/rob6t musi
by¢ zarejestrowane w dzienniku budowy w formie odpowiedniego wpisu (§6 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, obowigzujgcy
w dacie realizacji zadan referencyjnych), a przyjecie przez niego powierzonych mu obowigzkéw, musi by¢ potwierdzone
podpisem opatrzonym datg. Dziennik budowy, jest elementem dokumentacji budowy i (zgodnie z ustawg prawo
budowlane w brzmieniu obowigzujgcym w dacie realizacji zadan referencyjnych: art. 45 ust. 1- Zadanie 1. i art. 45 ust. 2 —
Zadanie 3.) stanowit urzedowy dokument przebiegu robo6t budowlanych oraz zdarzen
i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania robét.

Ustawa Prawo budowlane nadaje pojeciom kierownik budowy oraz kierownik robo6t konkretne znaczenie.
Kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie (art. 12
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego),

a kierownikowi budowy i kierownikowi robét przystugujg okreslone w prawie budowlanym prawa i obowigzki.

Podkreslenia wymaga, ze w opisie kryterium Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze bedzie przyznawat punkty za
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot, a nie za doSwiadczenie nabyte np. poprzez
czynny udziat przy wykonywaniu zadania
lub zatrudnieniu na stanowisku kierownika budowy czy kierownika rob6t. W ocenie Izby, jezeli Zamawiajgcy — jak podnosit
podczas rozprawy - dopuszczat mozliwos¢ wykazania
sie doSwiadczeniem w rozumieniu innym niz wg prawa budowlanego, to winien to wyraznie wskaza¢ w tresci SWZ.
Zamawiajgcy w SWZ odnidst sie do ustawy Prawo budowlane, a zatem nie bytlo podstaw do rozumienia do$wiadczenia
zdobytego na stanowisku kierownika budowy /rob6t, w sposob inny niz wg prawa budowlanego, tzn. przy zachowaniu
wszelkich praw
i obowigzkow zwigzanych z ustanowieniem danego kierownika jak i wykonywanymi przez niego czynno$ciami. Tylko
wowczas takie osoby ponoszg odpowiedzialno$¢ zawodowg
za nalezyte wykonywanie obowiazkéw, ponadto mozliwa jest weryfikacja wykonywania
tych obowigzkow i przypisanie im odpowiedzialno$ci za podjete decyzje. Wykonywanie podczas realizacji inwestycji
innych funkcji, tj. o innej odpowiedzialnosci i wymaganiach w tym administracyjno — prawnych (nawet jesli nazwa tego
stanowiska odpowiada w nazwie stanowisku wiasciwemu dla oséb petnigcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie np. kierownik robét) $wiadczy jedynie o pracy przy danej inwestycji, a nie ponoszeniu odpowiedzialnosci
wiasciwej dla osob petnigcych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Tym samym ich wykonywanie nie moze stanowi¢ potwierdzenia dla nabycia do$wiadczenia na
stanowisku okreslonym w prawie budowlanym.

Zgodnie z powyzszym, ustanowienie kierownika budowy/rob6t winno znalez¢é odzwierciedlenie w dzienniku
budowy, i tylko tak udokumentowanym do$wiadczeniem
dla osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika budowy mégt sie legitymowaé wykonawca, w celu uzyskania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium "Doswiadczenie Kierownika budowy”.

Wykonawca UNITRAK wskazat na stanowisko kierownika budowy p. P. G. powotujgc sie na jego doswiadczenie

zdobyte przy realizacji zadan na stanowisku/stanowiskach kierownika robét drogowych.
Tymczasem zaden z dokumentdéw otrzymanych przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnienia doswiadczenia p. G nie
stanowit dowodu potwierdzajgcego, ze byt on kierownikiem robét w specjalnosci drogowej (w rozumieniu prawa
budowlanego) i nabyt dosSwiadczenie na takim stanowisku — zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez wykonawce
UNITRAK



na Formularzu 2.2.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi
na odwotanie oraz podczas rozprawy, ze ze ztozonych dokumentéw wynikato, ze p. G.
w zakresie Zadania 1 petnit funkcje kierownika robét w specjalnosci drogowe;.
Po pierwsze taka okolicznoS¢ nie zostata potwierdzona przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska (inwestora), w
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej, ktérg na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazat Zamawiajgcemu Odwolujgcy. Z tresci pisma (z dnia 6 lipca 2023 roku) wynika, ze
nazwisko
p. G nie wystepuje w zadnym z dziennikdéw budowy.
Po drugie, z treSci pisma przewodniego z dnia 21 lipca 2023 roku ztozonego przez UNITRAK wynika, ze sktada on
dokumenty na potwierdzenie kwalifikacji p. G (a nie doSwiadczenia, jak wymagat Zamawiajgcy). Zatgczony do pisma
dokument (oswiadczenie kierownika kontraktu) potwierdza jedynie, ze p. G. brat czynny udziat w Zadaniu 1 wykonujgc
zadania kierownika robét, bez odniesienia sie do specjalizacji. Dodatkowo, ztozone przez Budimex S.A. pismo z dnia 25
lipca 2023 roku potwierdza zatrudnienia na stanowisku Kierownika Robot
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony oraz, ze p. G. pefnit funkcje Kierownika robét na kontrakcie (Zadania
1) — bez odniesienia sie do specjalizacji.

Izba wskazuje, ze poza sporem jest okolicznos¢, ze p. G. wykonywat czynnoSci
i pracowat w ramach zadania inwestycyjnego wskazanego jako Zadanie 1, a takze
ze nalezycie realizowat powierzone mu obowigzki pracownicze. Odrézni¢ jednak nalezy wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych i ponoszenie odpowiedzialnosci z tego tytutu
od odpowiedzialno$ci zawodowej ponoszonej przez osoby posiadajgce uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Osoba nie bedgca kierownikiem budowy/robot w
rozumieniu prawa budowlanego nie jest uczestnikiem procesu budowlanego i nie moze powotywaé sie na doswiadczenie
zdobyte przy petnieniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na stanowisku kierownika budowy/robot.
Doswiadczenie takie potwierdza jedynie wpis do dziennika budowy wraz z podpisem osoby przyjmujgcej
odpowiedzialnos¢ za powierzone jej obowigzki.

W ocenie Izby zaden z powyzszych dokumentéw dotyczacych Zadania 1
nie potwierdzat, ze p. G. petnit funkcje kierownika robét w specjalnosci drogowej, rozumianej jako petnienie samodzielnej
funkciji technicznej w budownictwie, i zostat wpisany jako kierownik rob6t do dziennika budowy. Z ich tresci wynika jedynie
faktyczny udziat
w realizacji zadania i zatrudnienie na stanowisku kierownika robét, co nie jest jednoznaczne
z petnieniem samodzielnej funkcji technicznej jako kierownik robét w specjalnosci drogowe;.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Zamawiajgcego w zakresie przyznania dodatkowych punktéw, za
doswiadczenie p. G zdobyte w ramach realizacji Zadania 3.
Z o$wiadczenia Inzyniera Kontraktu (MGGP) z dnia 19 lipca 2023 r. dla Zadania 3 wynika,
ze p. G. brat czynny udziat w zadaniu jako kierownik robo6t ziemnych.

Wskaza¢ nalezy, ze w ramach samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
nie wystepuje specjalnosc: ,roboty ziemne”. Udziat w realizacji zadania jako kierownik robo6t ziemnych nalezy raczej
odczytywaé w kontek$cie obowigzkéw stuzbowych lub pracowniczych. Brak jest natomiast podstaw, aby czynnosci
wykonywane jako kierownik robét ziemnych utozsamia¢ z czynno$ciami kierownika rob6t w specjalnosci drogowej. W
tym miejscu Izba odwoluje sie do argumentacji dotyczacej odpowiedzialnoSci pracowniczej przedstawionej przy analizie
dokumentéw dla Zadania 1.

Izba nie uwzglednita réwniez argumentacji Zamawiajgcego, ktéry jako inwestor
dla Zadania 3 oswiadczyl podczas rozprawy, ze p. G. byt kierownikiem robét drogowych na tym zadaniu. Izba nie
kwestionuje faktu, ze p. G. uczestniczyt w realizacji tego zadania
i byé moze nawet wykonywat czynnoSci wiasciwe dla kierownika robdt w specjalnosci drogowej. Jednakze, dla
wykazania ze dana osoba byta kierownikiem budowy/robét,
tzn. wykonywata czynno$ci i ponosita odpowiedzialno$¢ wiasciwg dla osoby petnigcej samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie, niezbedny jest wpis do dziennika budowy oraz potwierdzenie podpisem przyjecia powierzonych jej
obowigzkéw. Takiego dowodu Zamawiajacy nie przedtozyt.
Co wiecej, z pisma z dnia 5 lipca 2023 roku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy
wynika jednoznacznie, ze p. G. nie dokonat zadnych wpiséw
w dzienniku budowy — brak odnotowanej informaciji 0 zakonczeniu/przerwaniu pracy
na ww. stanowisku. Pan G. ziozyt oSwiadczenie z 18 sierpnia 2021 roku o podjeciu obowigzkéw kierownika robot
drogowych, ktére zostato ztozone wraz z kopig uprawnienn budowlanych i zaswiadczeniem z Polskiej Izby Inzynierow



Budownictwa Inzynierowi Kontraktu. Taka okoliczno$¢ wynika réwniez z o$wiadczenia wykonawcy Kobylarnia S.A., ktory
realizowat przedmiotowe zamowienie.

Izba za niewystarczajgce uznata oswiadczenie p. G z 10 sierpnia 2021 roku

o podjeciu obowigzkéw kierownika robdt drogowych na inwestycji wskazanej jako Zadanie 3 w formularzu 2.2. dla
potwierdzenia, ze byt on kierownikiem robé6t w specjalnosci drogowej

na wskazanej inwestyciji.

Po pierwsze jest to oSwiadczenia wyltgcznie o podjeciu obowigzkdéw kierownika robot drogowych. Z zadnego dokumentu
zlozonego przez Zamawiajgcego i wykonawce UNITRAK nie wynika, ze poza ztozeniem ww. o$wiadczenia p. G.
faktycznie wykonywat obowigzki kierownika robét na przedmiotowym zadaniu. Okolicznos¢ ta, zgodnie z §6 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (obowigzujgcego
w dacie skladania oswiadczenia), winna by¢ odnotowana w dzienniku budowy i potwierdzona podpisem kierownika robot.
Po drugie, z o$wiadczenia GDDKIA o/Bydgoszcz nie wynika, ze dla przedmiotowego zadania zostat ustanowiony
kierownik robot w specjalnosci drogowej, ij. ze zaistniata okolicznosc¢

o ktorej mowa w art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego. Trudno bowiem powotywac

sie na doswiadczenie zdobyte jako kierownik rob6t w specjalnosci drogowej w ramach zadania, na ktorym kierownik
robot drogowych nie zostat ustanowiony. Co wiecej, ztozone dokumenty potwierdzajg jedynie przedtozenie oswiadczenia
p. G Inzynierowi Kontraktu. Brak jest natomiast potwierdzenia, ze p. G. zostat przyjety jako kierownik robot drogowych
przez inwestora, ktory zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego zobowigzany jest zapewni¢ ustanowienie kierownika
robo6t w danej specjalnosci.

Wskazujgc na powyzsze, w ocenie Izby treS¢ dokumentacji postepowania
nie pozostawia watpliwosci, ze w ramach kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie kierownika budowy” Zamawiajgcy
punktowat doSwiadczenie osoby zdobyte na stanowisku/stanowiskach kierownika budowy/rob6ot w rozumieniu prawa
budowlanego, tj. potwierdzone wpisem
do dziennika budowy. Za takim rozumieniem kryterium przemawia réwniez wezwanie
do wyjasnien skierowane do UNITRAK z 14 lipca 2023 roku w trybie art. 223ust. 1 Pzp,

w ktérym Zamawiajacy wskazuje, ze nazwisko p. G. w zadaniu 1 nie wystepuje w zadnym dzienniku budowy.

Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, Zze powyzsze doSwiadczenie analizowane jest w ramach kryterium
oceny ofert, w ktérym wykonawcy, ktérzy rywalizujg miedzy sobg réwniez jakoScig wykonania zmoéwienia, otrzymujg
punkty za spemienie dodatkowych wymagan zamawiajgcego i muszg wykazac sie ich spetnieniem w sposob niebudzagcy
watpliwosci.

Analiza dokumentacji postepowania oraz czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu potwierdzity zasadnosc¢
zarzutu odwotujgcego. Wykonawca UNITRAK nie wykazat,
ze wskazany przez niego na stanowisko Kierownika robét p. G. posiada doswiadczenie uzasadniajgce przyznanie mu 20
pkt w ramach kryterium ,Dos$wiadczenie kierownika budowy”. Na Zzadnej ze wskazanych inwestycji p. G. nie zajmowat
stanowiska kierownika robot
w specjalnosci drogowej w rozumieniu prawa budowlanego, pomimo tego, ze takie oswiadczenie wykonawca UNITRAK
Zlozyt na formularzu 2.2.

Wobec powyzszego zarzut wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia nalezato uzna¢ za zasadny.

W konsekwencji uwzglednienia powyzszego zarzutu (ij. naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt
5 Pzp) Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia UNITRAK
z Postepowania i odrzucenia Jego oferty, w sytuacji w ktérej UNITRAK w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc
w ztozonej ofercie nieprawdziwe informacje, ze p. P. G. zdobyt doSwiadczenie
na stanowisku kierownika robét drogowych przy inwestycjach wskazanych jako Zadanie 1
i Zadanie 3 w Formularzu 2.2.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wedtug
zas art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z ww. art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wykonawca moze zosta¢ wykluczony
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jesli zostaty spetnione tacznie trzy przestanki.



Po pierwsze, wykonawca musi przedstawi¢ Zamawiajagcemu informacje wprowadzajgce

w biad. Nie chodzi przy tym o skuteczne wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, wystarczajgca jest sama hipotetyczna
mozliwos¢, ze przedstawione informacje moga wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bitad. W prowadzenie Zamawiajgcego w
btad moze nastgpi¢ zarébwno poprzez przedstawienie mu obiektywnie fatszywych informacji, jak réwniez informaciji

obiektywne prawdziwych, ktdre jednak w konkretnych okolicznosciach i w konkretnym kontekscie sytuacyjnym mogg
wywotywaé mylne wyobrazenie u Zamawiajgcego odno$nie istniejgcego stanu rzeczy. Po drugie, przedstawienie
wprowadzajgcych w biad informacji powinno by¢ wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. W

literaturze prawa zamowien publicznych podnosi sie, ze lekkomysino$¢ bedzie polegac na tym,

ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, ale
bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, S$wiadomie famigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi,

jezeli wykonawca nie ma w ogole wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad, cho¢ przy
dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢ [tak: H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 109 ustawy, teza
9.3.2].

Po trzecie, informacje przedstawione przez wykonawce powinny cechowaé¢ sie tym, ze mogg miec¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Najczesciej bedzie to dotyczyto decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu badz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy. Innymi stowy o istotnym wptywie na decyzje Zamawiajgcego
mozna mowi¢ w przypadku,

gdy wprowadzajgce w btad informacje sg kluczowe dla rankingu ofert, bytu konkretnego wykonawcy i jego oferty w danym

postepowaniu, wyboru oferty konkretnego wykonawcy jako najkorzystniejszej czy nawet uniewaznienia catego

postepowania o udzielenie zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu, przy opisie kryterium: ,Doswiadczenie kierownika budowy” Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze punkty bedg przyznawane za doswiadczenie osoby
na podstawie informacji zawartych w Formularzu ,Kryteria Pozacenowe”. Wskazane informacje stanowity jedyng
podstawg do przyznania przez Zamawiajgcego punktéw w ramach kryterium.

W Formularzu 2.2. ,Kryteria Pozacenowe” wykonawca w ramach inwestycji wskazanych jako Zadanie 1 i Zadanie
3 zaznaczyt, ze p. G. zdobyt doSwiadczenie
na stanowisku/stanowiskach Kierownika robét drogowych. Powyzsze informacje (fgcznie
z niekwestionowanym Zadaniem 2) uprawniaty go do otrzymania 20 punktéw w ramach
ww. kryterium. Mogty zatem mie¢ — a jak wynika z przebiegu postepowania, miaty — istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, bowiem to na ich podstawie oferta wykonawca UNITRAK otrzymata 20 punktow,
klasyfikujgc sie na pierwszym miejscu
w rankingu ofert, z najwiekszg iloscig punktow.

Jak zostato ustalone w ramach rozpoznania zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp p. G. nie byt kierownikiem robét w specjalnosci drogowej przy realizacji zadan
wskazanych jako Zadanie 1 i Zadanie 3. Tym samym nie mégt zdoby¢é doswiadczenia przy realizacji tych zadan na
stanowisku/stanowiskach kierownika robo6t drogowych, a pomimo tego o$wiadczenie o zdobyciu takiego doswiadczenia
(kierownik robot drogowych) zostato ztozone w ofercie.

W tych okolicznosciach, zdaniem Izby wykonawca UNITRAK przedstawit Zamawiajgcemw wyniku
lekkomyslnosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zostaty spetnione zatem wszystkie
obligatoryjne przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktérych konsekwencjg jest konieczno$é wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Niewatpliwie p. G. nie byt kierownikiem rob6t w specjalnosci drogowej
na zadaniach wskazanych jako Zadanie 1 i Zadanie 3, zatem informacje podane w Formularzu 2.2. ,Kryteria
pozacenowe” nie byty zgodne ze stanem faktycznym, co wprowadzito Zamawiajgcego w btad, w zakresie przyznania
wykonawcy odpowiedniegj ilosci punkdéw
w kryterium. Ponadto wykonawcy UNITRAK mozna przypisa¢ niedbalstwo polegajace
na braku starannosci w zakresie deklaracji w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe”
co do zajmowanego przez p. G. stanowiska podczas realizacji ww. zadan. A nawet jesliby przyjg¢, ze takiemu
zachowaniu wykonawcy nie mozna przypisa¢ niedbalstwa to niewatpliwie cechuje je daleko posunieta lekkomys$inosé,
ktéra podobnie jak niedbalstwo wypetnia dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, wobec okolicznosci, ze informacje podane przez wykonawce UNITRAK w Formularzu 2.2.



,Doswiadczenie kierownika budowy” dotyczgce doSwiadczenia p. G sg nieprawdziwe, wykonawca ten podlega
wykluczeniu, a jego oferte nalezy odrzucic.

Warto podkresli¢, ze podczas rozprawy Zamawiajacy nie odnidst sie do ww. zarzutu. W odpowiedzi na odwotanie
poza stwierdzeniem ze nie zastuguje on na uwzglednienie
nie przedstawit zadnej argumentacji na poparcie swojego stanowiska.

Izba nie podzielita réowniez stanowiska wykonawcy UNITRAK, ktory podnidst,
ze ztozone podczas postepowania o udzielenie zamowienia dokumenty zawierajg informacje odpowiadajgce prawdzie i
nie zostaly zakwestionowane przez Odwotujgcego, zatem
nie zaistniaty przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze podstawg przyznania wykonawcy punktow
w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robo6t” nie bylty dokumenty uzyskane przez Zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, lecz jednoznaczne, wyrazne o$wiadczenie wykonawcy zfozone wraz z ofertg na
Formularzu 2.2. ,Kryteria Pozacenowe”, ze p. G. zdobyt doswiadczenie na stanowisku kierownika robét drogowych na
wskazanych zadaniach.

Natomiast dokumenty, ktore otrzymat Zamawiajgcy w wyniku korespondenciji
z wykonawcg potwierdzaty jedynie jego czynny udziat w wykonywaniu ww. zadan
na podstawie zatrudnienia na umowe o prace na stanowisku kierownika robot oraz jako kierownika rob6t ziemnych — co
nie bylo kwestionowane. Na zadnym z tych zadan p. G. nie byt jednak kierownikiem robot w specjalnosci drogowej
zgodnie z prawem budowlanym.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

Za zasadny Izba réwniez uznata zarzut naruszenia art. 123 Pzp poprzez umozliwienie UNITRAK powofania sie ne
zasoby podmiotu trzeciego po terminie sktadania ofert
i przediozenia zobowigzania Podmiotu trzeciego, podczas gdy z treSci formularza oferty,
wynika, ze wykonawca ten zamierzat realizowac cato$¢ zadania bedgcego przedmiotem Postepowania sitami wiasnymi,
zas$ samo zobowigzanie Podmiotu trzeciego wystawione zostato po terminie sktadania ofert (po wystosowaniu wezwania
do UNITRAK) i z jego tresci nie wynika, ze podmiot trzeci udostepniat swoje zasoby w momencie skiadania ofert.

Zgodnie z trescig art. 123 Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie
na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Izba wskazuje, ze w tresci formularza oferty, a wiec na etapie skladania ofert wykonawca w zakresie
podwykonawstwa ztozyt jednoznaczne oSwiadczenie woli, zgodnie
z ktérym zamierza wykona¢ zamoéwienie sitami wtasnymi (poprzez zaznaczenie odpowiedniej opcji w formularzu
ofertowym). Os$wiadczenie to jest wigzgce dla wykonawcy i odnosi sie zaréwno do tych podwykonawcéw, ktérzy
realizujgc cze$¢ zamédwienia nie udostepniajg zasobéw na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak i
takich, ktorzy udostepniajg swoje zasoby na potwierdzenie speinienia takiego warunku w postaci wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia.

Wraz z ofertg, zgodnie z art. 118 ust. 3 Pzp Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw
udostepniajacych zasoby, winien ztozy¢ zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy,
ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Wykonawca UNITRAK tgcznie z ofertg ztozyt oSwiadczenie na Formularzu 3.1.

o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. W jego tresci

w pkt 4, wskazal, Zze:w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawajgcego, polegam na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby: Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.
W. spétka komandytowa,

w zakresie: pkt 8.2. podpunkt 4,a. Jednoczes$nie wykonawca nie ztozyt zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
do oddania ich do dyspozycji na potrzeby realizacji zamoéwienia.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, decydujace znaczenia ma oswiadczenie ztozone na
formularzu oferty, stanowigce o$wiadczenie woli wykonawcy,

a zatem wyrazajace jego wole co do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, ze wolg wykonawcy
jest realizacja zamoéwienia bez udziatu podwykonawcy, odnoszgca sie rowniez do realizacji zamdwienia z udziatem



podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Skoro zatem z oSwiadczenia zlozonego przez wykonawce na Formularzu
ofertowym wynika, ze bedzie on realizowat zamowienie bez podwykonawcy (tzn. réwniez podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby techniczne), to zgodnie z art. 123 Pzp wykonawca

na pozniejszym etapie postepowania nie moze powotywac sie na zasoby podmiotu trzeciego.

Bez znaczenia dla sprawy, jest oSwiadczenie ziozone na Formularzu 3.1. o niepodleganiu wykluczeniu i spetieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, z tresci ktérego wynika, ze w celu potwierdzenia spetienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4,a) SWZ wykonawca bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego.

Warunek z pkt 8.2.4.a) SWZ odnosi sie do zdolnosci technicznej lub zawodowe;j i stanowi,

ze Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakohnczeniu)

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, 1 zadania lub 2 zadan lub 3 zadan obejmujgcego/-ych budowe lub przebudowe lub remont drogi klasy min.
G, o tgcznej wartosci tych zadan nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt netto. Zgodnie wiec z art. 118 ust. 2 Pzp Wykonawca,
ktory udostepnia zasoby w postaci doswiadczenia musi realizowac te roboty, dla ktérych udostepnione zdolnosci byty
wymagane. Prowadzi to zatem do wniosku, ze wykonawca UNITRAK, chcac spemi¢ warunki udzialu w postepowaniu
zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, musiatby realizowa¢ zamowienie z udziatem podwykonawcy, co pozostaje

w sprzecznosci z treScig oswiadczenia ztozonego w formularzu oferty.

Nalezy zauwazyc¢, ze oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest oswiadczeniem woli
wykonawcy, lecz o$wiadczeniem wiedzy (i stanowi przekazanie wiedzy posiadanej przez wykonawce w zakresie
spetienia warunkow udziatu
w postepowaniu), ktére co do zasady nie wywotuje zadnych h.

Nieuprawnionym byto zatem skierowanie przez Zamawiajgcego do wykonawcy wezwania

do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego, bowiem wykonawca zadeklarowat wykonanie zamoéwienia bez udziatu podwykonawcow, co w niniejszej
sprawie odnosi sie réwniez do podmiotéw udostepniajacy zasoby. Zamawiajacy swoim dziataniem dopuscit mozliwos¢
powolania sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby po terminie sktadania ofert,

w sytuacji, w ktérej na etapie skladania ofert wykonawca ten zadeklarowat realizacje zamoéwienia bez udziatu
podwykonawcéw (rowniez tych udostepniajgcych zasoby), co stanowi naruszenie art. 123 Pzp.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce

do poprawienia oSwiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposéb odpowiadajacy tre$ci zawartej
w formularzu ofertowym, tzn. potwierdzajgcego spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu samodzielnie.

Jednakze, z uwagi na uwzglednienie ww. zarzutéw i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy UNITRAK
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, bezprzedmiotowym stato sie nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do poprawienia o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Reasumujac, w ocenie Izby nie doszto do powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego na etapie sktadania oferty.
Zatem zarzut naruszenia art. 123 Pzp nalezato uzna¢ za zasadny.

Powyzsze wskazuje rowniez na zasadnos$¢ zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba nie rozpoznata okreslonego jako ewentualny - zarzutu naruszenia art. 118
ust. 1-4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UNITRAK, podczas gdy
wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2 ppkt 4 lit. a) IDW gdyz nie wykazat realno$ci dysponowania zasobami
Podmiotu trzeciego. Odwolujacy postawit ten zarzut na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz doszio do
powotania sie przez wykonawce UNUITRAK na zasoby podmiotu trzeciego na etapie skladania oferty. Poniewaz Izba
doszta do przekonania, ze na etapie sktadania oferty nie nastgpito udostepnienie wykonawcy UNITRAK zasobow
podmiotu trzeciego, zarzut zostat pozostawiony bez rozpoznania.

W tych okoliczno$ciach zarzuty odwotania nalezato uznac za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 11i
2 b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..............coovoviiiiiiini






