Sygn. akt: KIO 2563/23
POSTANOWENIE
z dnia 13 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 13
wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2023
r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Maxto Technology Sp. z o.o.
z siedziba w Modlniczce oraz Maxto Sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w Modiniczce
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowym w Biatymstoku
przy udziale wykonawcy Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w Bialymstokuzglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcych kwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewiec tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy.........cccvvevevieiiinnirinaene
Sygn. akt: KIO 2563/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Sad Okregowym w Biatymstoku [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na wymiane oraz rozbudowe systemow kontroli dostepu wraz
z implementacjg systemow rejestracji czasu pracy wbudynkach Sgdéw: Rejonowego
w Biatymstoku, Rejonowego w Sokdice, Okregowego w Biatymstoku (znak postepowania: ZP.361.2.2023).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 maja 2023 r. pod
numerem nr 2023/BZP 00229629/01.
W dniu 30 sierpnia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Maxto Technology Sp. z
0.0. z siedzibg w Modlniczce oraz Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Modlniczcddalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie
w zakresie czesci nr 3 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Maxto, pomimo, ze nie
zawiera ona razgco niskiej ceny, gdyz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w
ofercie cene lub koszt;
2) art. 224 ust. 2 pkt 1), art. 224 ust. 1, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Maxto do
zfozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie w zakresie:
a) réznicy pomiedzy sumg kwot zawartych w kosztorysie oraz wykazanych w dodatkowych wyjasnieniach zfozonych
przez Odwotujgcego a ceng oferty (12 297 z#),
b) kosztéw dostawy 4 monitoréw oraz 300 kart KD; zarzut ewentualny — jesli Wysoka Izba uzna, Zze ostateczna ocena
wyjasnien ceny Odwotujgcego powinna zostac¢ poprzedzona takimi wyjasnieniami;
3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty ZETO pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia;
4) art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw oraz nieproporcjonalny.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Izba ustalita, ze wykonawca Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w Biatymstokuskutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 12 wrzeénia 2023 r. Odwotujgcy wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
o$wiadczyli, ze cofajg wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcych.



Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520 ust. 1 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcych 90% kwoty wpisu w wysokos$ci
10 000,00 zt.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia peinomocnika na kwote 4 428 zi,
bowiem oswiadczenie Odwolujgcych o cofnieciu odwotania wptyneto do Prezesa Izby w dniu 12 wrzesnia 2023 r., tj. w
dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww.
rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wyjasni¢ nalezy, iz odwolujgcy ponosi koszty, o ktbrych mowa w  ww. rozporzgdzenia na skutek cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy, w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron lub uczestnikoéw postepowania odwotawczego. W takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa
w , od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci (por. § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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