Sygn. akt: KIO 2518/23
WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 8 wrzesnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 28 i 30 sierpnia 2023 roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Le$nej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesnej
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Olszyna
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust 6 ustawy w
zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. i
Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego pod nazwa Swiadczenie ustug
przewozowych dla uczniéw do szkot podstawowych
z terenu gminy Olszyna w roku szkolnym 2023/2024 uniewaznienie czynnosci z dnia 25 sierpnia 2023 roku
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej VOYAGER
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubaniu.
W zakresie zarzutu 2 odwotanie uznaje za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Olszyna i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Le$nej
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesnej tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Olszyna narzecz  wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Lesnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Lesnejkwote 5 550,00 zt
(stownie: pie¢ tysiecy piecset piecdziesigt ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
poniesionego wpisu stosownie do wyniku postepowania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzacy: .........ccuvruermrmnenisn e e
Sygn. akt: KIO 2518/23
UZASADNIENIE
. Zamawiajgcy — Gmina Olszynaprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa:
»~owiadczenie ustug przewozowych dla uczniow do szkdt podstawowych z terenu gminy Olszyna w roku szkolnym
2023/2024”
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 342988.
W dniu 28 sierpnia 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zmianami; dalej
,2ustawa”, ,Pzp”’) wniést odwotanieod czynno$ci Zamawiajgcego w ww. postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego, a polegajacej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty innego wykonawcy. W dniu
30 sierpnia 2023 roku Odwotujgcy wniost uzupetnienie do odwotania i podtrzymujgc twierdzenia uzasadnienia odwotania
— uzupetnit wskazanie podstaw prawnych i faktycznych zarzutow odwotania, zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy i art. 16 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny, co potwierdzitly wyjasnienia
ztozone przez Odwotujgcego, oraz poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uzasadnienia faktycznego
tej czynnosci, w sposob sprzeczny z zasadg przejrzystosci postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego;
2)art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej VOYAGER Sp.
z o0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej
w postepowaniu.






















Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 poz.
1710; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 sierpnia 2023 roku, oraz uzupetnione w dniu 30 sierpnia 2023 roku, od czynnosci Zamawiajgcego z dnia
8 sierpnia 2023 roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego
na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko zawarte w pi§mie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2023 roku ,OdpowiedZ na odwotanie”, w
ktérym Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci. W piSmie przedstawit argumentacje faktyczng co do zarzutdédw odwotania.

Izba uwzglednita stanowisko Odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2023 roku ,Pismo procesowe
Odwotujgcego z dodatkowym objasnieniem i orzecznictwem”.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwolujgcego i zatgczone do
odwotania i do pisma procesowego z dnia 8 wrzesnia 2023 roku.

Izba ustalita i zwazyta:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:

2) przejrzysty,

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

7) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 224 ust. 6 ustawy -

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba, wyjasnia ipodkresla na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielnie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamdwienia oraz wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego
w tym wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w okreslonych wezwaniach do ztozenia wyjasnien. Izba dokonuje
oceny czynno$ci Zamawiajgcego na podstawie i w oparciu o dokumenty postepowania jakie znajdujg sie w aktach
postepowania.
W zakresie zarzutéw 1 odwolania tj. naruszenia:
art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy i art. 16 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze nie zawiera ona razaco niskiej ceny, co potwierdzity wyjasnienia zlozone
przez Odwolujgcego, oraz poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego bez uzasadnienia faktycznego tej czynnosci, w
sposoéb sprzeczny z zasadg przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego - 1zba zarzut uznata za
zasadny.
Izba ustalita:

Pismem z dnia 22 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwoltujgcego wezwanie:
Dziatajgc na podstawie:

e art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022, poz. 1710 ze zm.),
w zwigzku z tym, ze cena catkowita Panstwa oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wmagaja wyjasnienia.

Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny lub kosztu

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy, pismem datowanym na dzien
23 sierpnia 2023 roku, udzielit nastepujgcych wyjasnien oraz przedstawit dowody:

Odpowiedz na wezwanie z dnia 22 sierpnia 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgceqo z dnia 22 sierpnia 2023 r. w sprawie zamowienia nr ZP.271.11.2023 wskazac
nalezy, iz zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy Prawo zamdwiert publicznych wzw, z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach fowarow i ustug ceng jest warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest
obowigzany zapftacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W kontekScie tezy o razgco niskiej cenie wskazac nalezy na utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej wyrazone
w nastepujgcych wyrokach:



(...)

Odnoszgc powyzsze wskazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ na trzy podstawowe elementy
cenotworcze takie jak:

1)cena biletu miesieczneqo ulgowego,

2)czynsz za dzierzawe pojazddéw Zamawiajgceqo wymagqany przez SWZ,

3)kwota dopftaty do biletu miesieczneqo realizowana na rzecz Wykonawcy przez Samorzad Wojewddztwa Dolnoslgskieqo
zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu
zbioroweqo (Dz. U. z 2018 r. poz. 295).

Powyzsze wskazniki ustalajg cene okreslong przez wkonawce jako cene jednostkoweqo biletu miesieczneqo optacaneqo
przez Zamawiajgceqo dla ucznidw z terenu Gminy Olszyna uczeszczajgcych do Szkot Podstawowych w Gminie Olszyna,
ktore przedstawiajg sie nastepujgco.

Cena rynkowo jedneqo biletu miesieczneqo wyliczona przez Wykonawce to kwota 153,73 zt brutto.

Na tg cene sktfadajg sie nastepujace naleznosci (koszty):

a)wynagrodzenia i pochodne pracownikdw (zatgcznikinr: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4):

wynaqrodzenia kierowcow: 75716,73 zt

wynagrodzenia opiekundéw: 36049,12

razem: 111765,85 zt

b)amortyzacija pojazdow (zatacznik nr 2):

Mercedes Intouro — 5000,00 zt

Mercedes Sprinter — 5000,00 zt

razem: 10000,00 zt

c)koszty paliwa wg zaplanowanego rozktadu jazdy i przejechanych km rocznie (zatgczniki nr: 3.1, 3.2, 3.3):

pojazd — ilos¢ km rocznie x ilo$¢ spalaneqo paliwa na 1Tkm x cena palina

Jelcz — 17484km x 0,25 x 5,90zt = 25790, 65 zt

Mercedes Intouro — 4836km x 0,28 x 5,90 zt = 7133,58 zt

Mercedes Sprinter — 14322km x 0,1 x 5,90 zt = 8450,55 zt

Renault Master - 4278km x 0,1 x 5,90 zt = 2524,19 zt

razem: 43898,98 zt

d)podatek od $rodkow transportowych (zatgczniki nr: 4.1, 4.2):

Jelcz — 2437,00 zt

Mercedes Intouro — 1700,00 zt

Mercedes Sprinter — 1300,00 zt

Renault Master — 1213,00 zt

razem: 6650,00zf

e)polisy OC pojazddw (zatgcznik nr 5)

Jelcz — 1360,00 zt

Mercedes Intouro — 1360,00 zt

Mercedes Sprinter — 1360,00 zt

Renault Master — 1360,00 zt

Ford Transit — 600,00 zt

Razem: 6040,00 zt

f)Serwis pojazdéw, naprawy biezgce, Srodki czystosci

Jelcz — 3000,00 zt

Mercedes Intouro — 3000,00 zt

Mercedes Sprinter — 3000,00 zt

Renault Master — 3000,00 zt

Ford Transit— 1000,00 zt

razem: 13000,00 zt

g)Inne koszty: 10000,00 zt

Razem 201354,74 zt

Do tej ceny nalezy doliczy¢ kwote czynszu za dzierzawe pojazddw Zamawiajgceqo tgcznie za okres zamowienia 36000,00
zt. Kwota ta podzielona przez 1760 (176 biletow x 10 miesiecy) tgczng ilos$¢ biletéw miesiecznych stanowigcych przedmiot
catosci zamowienia stanowi kwote 134,86zt

Zysk na jednym bilecie to 18,87 zt

Reasumujgc rzeczywista rynkowo okre$lona cena jednostkowego biletu miesieczneqo w niniejszym zamowieniu
uwzgledniajgca zysk wynosi 153,73 zt (78,40 zt nalezno$¢ za ulgowy bilet miesieczny + 75,33 zt dopfata do ulgowego
biletu miesieczneqo z Urzedu Marszatkowskieqo).

Nastepnie wskazac nalezy, iz 49% tej kwoty stanowi¢ bedzie doptata nalezna Wykonawcy jako przewoZnikowi zbiorowemu
komunikaciji publicznej zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbioroweqo (Dz. U. z 2018 r. poz. 295).

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz Wykonawca — jako rzetelny przedsiebiorca przewozowy — nie ma w tym zakresie
Zadnych problemoéw w rozliczeniach z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskieqo.

Tym samym Wpykonawca moze obcigzy¢ Zamawiajgcego jedynie kwotg 51% ww kwoty ceny rynkowej biletu
miesieczneqo, czyli 51% kwoty 153,73 zt co stanowi 78,40 zt.

Kwota ta pomnozona do ilo$ci zamawianych przez Zamawiajgcego biletow miesiecznych daje warto$¢ oferty tj. 137984,00
zt

Taka kalkulacje (czyli rynkowy koszt biletu plus koszt dzierzawy minus dotacja) powinien sporzgdzi¢ dla potrzeb tego
zamowienia kazdy potencijalny wykonawca.

Informujemy, Ze pojazdy wykorzystywane bedg do innych zadan (przewozy pracownicze, wyjazdy okazjonalne, obstuga
linii reqularnych) co wotywa na obnizenie koszdw statych ich utrzymania (koszty ubezpieczen, podatkéw od Srodkow
transportowych, okresowych przegladéw). Do kalkulacji przyjeto 100 procent kosztow.

Pracownicy zostang skierowani do innych zadan (przewozy pracownicze, wyjazdy okazjonalne, obstuga linii reqularnych),
co rowniez wptynie na obnizenie kosztéw statych zatrudnienia. W kalkulaciji ujeto 100 procent kosztéw.

Zaznaczam dodatkowo, zZe przewozy objete zamowieniem ZP.271.11.2023 sg komunikacjg reqularng otwartg dla innych
osob. Wptywy z biletdw jednorazowych oraz miesiecznych stanowi¢ bedg dodatkowy przychod wykonawcy, zwiekszajgc



zyski.
Zaproponowana cena gwarantuje uzyskanie wotywdw na poziomie minimum 6,61zt za jeden kilometr. Dla poréwnania
przychod z komunikaciji reqularnej IKA IZERKA’, ktérg rowniez obstuqujemy jest na poziomie 5,35-5,50 zt za km.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej do chwili obecnej nigdy nie miato przypadku aby nie wywigzac sie
z powierzonych zadan.
W zwigzku z powyzszym na qruncie jednoznacznych ustalen KIO opisanych powyzej cena zaproponowana przez
Wykonawce jest ceng rynkowa, nie stanowi ceny niskiej a tym bardziej razgco niskiej. Odmienne oceny Zamawajgcego
bedg nieuprawnione.
W zatgczeniu:
1.Zatgcznik nr 1.1
2.Zatacznik nr 1.2
3.Zatacznik nr 1.3
4.Zatgcznik nr 1.4
b.Zatgcznik nr 2
6.Zatgcznik nr 3.1
7.Zatacznik nr 3.2
8.Zatacznik nr 3.3
9.Zatacznik nr 4.1
10.Zatgcznik nr 4.2
11.Zatgcznik nr 5

Izba ustalita, Ze w piSmie z dnia 25 sierpnia 2023 roku Zmawiajgcy podat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz informacije o odrzuceniu oferty Odwotujgcego:
Oferta nr 4 Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej Sp. z o.0. ul. Baworowo 16f 59-820 Le$na
Uzasadnienie prawne:
Podstawg prawng odrzucenia oferty nr 4 jest art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamdwien
Publicznych, ktéry stanow, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia” oraz art. 224 pkt. 6, ktory stanow, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wkonawcy, ktory nie udzielit wjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. ”
Uzasadnienie faktyczne
Oferta nr 4 zawiera cene nizsza o ponad 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustuq, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodleqajgcych odrzuceniu. Zamawajgcy w dniu 22 sierpnia
2023 r. wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjaSnienn w zakresie razgco niskiej ceny, jednakze Wykonawca nie ztoZyt
wystarczajgcych dla Gminy Olszyna wyjasnien wraz z dowodami.
Wykonawca nie uzasadnit wystarczajgco wpodanej w ofercie ceny lub kosztu.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Izba zwazyta:
W zakresie rozpoznawanego zarzutu odwotania Odwotujgcy stusznie podniost,
ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenie jego oferty bez uzasadnienia faktycznego tej czynnos$¢, co jest sprzeczne z zasadg
przejrzystosci oraz szczegotowymi regulacjiami prawnymi obowigzujgcymi Zamawiajgcego.
Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie zart. 253 ust. 1 ustawy niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: (1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc
nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacije przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, oraz (2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.
Natozony na Zamawiajgcego obowigzek ma charakter informacyjny, ale jednocze$nie
w procedurze o udzielnie zamowienia publicznego wywoluje okreslone skutki prawne.
W przypadku wykonawcy wybranego, w chwili dojécia do niego informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej dochodzi
na nawigzania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg stosunku zblizonego swoim charakterem do umowy
przedwstepnej. Natomiast w przypadku pozostatych wykonawcéw, w szczegdlnosci co do wykonawcow, ktorych oferty
zostaty odrzucone w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego otwiera sie droga
do skorzystania z ze $rodkéw ochrony prawne;.
Formalizm postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, naktadajacy
na Zamawiajgcego $ciSle okreSlone obowigzki nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi zabezpieczenie
prawidiowego, transparentneqo, przejrzystego i jawnego przebiegu postepowania.
Obowigzki Zamawiajgcego okreslone w art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy stuzg przede wszystkim realizacji zasady
jawnosci postepowania, zasady przejrzystosci postepowania
i zasady rownego traktowania wykonawcoéw, obliguigc Zamawiajgcych do informowania wykonawcéw o podejmowanych
w postepowaniu czynno$ciach wptywajgcych, ktére
to czynnoéci maijg kluczowy wptyw na byt prawny i faktyczny poszczegélnych ofert w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.
Szczeqgdlinym elementem zawiadomienia okreslonego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy jest podanie uzasadnienia faktycznego
0 odrzuceniu oferty, ktére to uzasadnienie musi dla swojej skuteczno$ci wyczerpujaco obrazowac, jakie przyczyny legty
u podstaw czynnosci Zamawiajgcego, tak aby wykonawca moégt sie ustosunkowaé do wskazanych uchybien
skutkujgcych odrzuceniem oferty wykonawcy. Wymaga podkreslenia, ze odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o
udzielnie zamodwienia publicznego stanowi najdalej idgcy skutek, pozbawia bowiem wykonawce mozliwosci uzyskania
zamowienia. Dlatego tez tak istotnym i waznym w czynnosci Zamawiajgcego jest podanie uzasadnienia. Zamawiajgcy
winien szczegdtowo wyijasni¢ i uzasadnic¢, dlaczego wynik badania oferty Odwotujgcego zakonczyt sie jego negatywng
ocena. W szczegdlnosci Zamawiajgcy powinien podaé konkretnie — w przypadku przedmiotowego postepowania -
dlaczego uznat wyjasnienia
w zakresie zaoferowanej ceny za niewiarygodne, niewystarczajgce. Powinien jednoznacznie uzasadni¢, dlaczego
informacje zawarte w ztozonych wyjasnieniach nie stanowig w jego ocenie wystarczajgcego uzasadnienia i nie



potwierdzaija, ze zaoferowana cena

jest prawidtowo skalkulowana oraz realna.

W postepowaniu, po przekazaniu informaciji dotyczacej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania,
wykonawca ma sie dowiedzie¢ dlaczego jego oferta podlegata odrzuceniu.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej Odwolujgcy przedstawit za pismem z 23 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2023 roku szerokie uzasadnienie zaoferowanej ceny oferty z odniesieniem
do poszczegdinych elementéw sktadowych tej ceny ze wskazaniem okoliczno$ci w jakich jest kalkulowana cena oferty
co do czynszu dzierzawnego za autobusy Zamawiajgcego oraz dopfaty do ulgowego biletu miesiecznego z Urzedu
Marszatkowskiego jak rowniez innych okolicznosci opisanych

w piSmie.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajagcy w zasadzie zawart jedno zdanie -Wykonawca nie uzasadnit
wystarczajgco w podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z tego uzasadnienia nie wynika nic, nie zawiera zadnej argumentaciji
faktycznej. W efekcie, wykonawca nie ma zadnej mozliwosci odniesienia sie do stanowiska Zamawiajgcego,

bo zwyczaijnie nie wiadomo w jaki spos6b Zamawiajacy ocenit oferte i wyjasnienia, nie wiadomo czym sie kierowat i jakie
informacje stanowity podstawe takiej czynno$ci. Arbitralna ocena Zamawiajgceqgo nie zostata w zaden sposob
uzasadniona, a to uniemozliwia polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w piSmie z dnia 25 sierpnia 2023
roku. Nalezy podkreslic, ze nie jest zadaniem, obowigzkiem Odwotujgcego — wykonawcy, ktérego oferta zostata
odrzucona — domyslac¢ sie jakie byly intencie Zamawiajgcego. Nie jest zadaniem wykonawcy przewidywanie w odwotaniu
scenariuszy badania oferty wykonawcy jak rowniez nie jest zadaniem wykonawcy wymyslanie argumentéw jakimi miatby
postuzy¢ sie Zamawiajgcy. To zadaniem Zamawiajgcego jest przedstawienie tych wszystkich informaciji, to obowigzek
Zamawiajgcego gwarantujgcy w postepowaniu realizacje zasad Prawa zamowien publicznych. Brak uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego powoduje, ze taka czynno$¢ Zamawiajgcego nie moze ostac sie i stanowi¢
podstawy odrzucenia oferty.

wymaga réwniez podkreslenia, ze podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty

i wyczerpujgce wskazanie przestanek przez Zamawiajgcego warunkuje zakres wnoszenia

i rozpoznania Srodkéw ochrony prawnej wzgledem takiej czynno$ci. Trudno jest podnosi¢ zarzuty wzgledem powodow
odrzucenia oferty, ktorych Odwolujacy moze sie jedynie domysla¢, ktorych Zamawiajgcy nie podat wykonawcy. Za
niestuszne i nieprawidtowe —

w kontekscie realizacji obowigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy -nalezy uznaé¢ stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w trakcie rozprawy, ze uzasadnienie podstaw faktycznych odrzucenia oferty zostato zawarte w pismie 5
wrzesnia 2023 roku — Odpowiedz

na odwotanie, bowiem nie wywoluje ono skutkéw na dzien 25 sierpnia 2023 roku. Jednakze jednocze$nie stanowisko to
potwierdza, ze Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w
piSmie z dnia 25 sierpnia 2023 roku. Przedstawienie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego dopiero
w piSmie procesowym nalezy uznac¢ za spdznione i nie wywotujgce, w zakresie dokonanej oceny, zadnego skutku.
Jedynie czytelnie zaprezentowana czynno$¢ zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy, zawierajgca uzasadnienie faktyczne i
prawne czynno$ci Zamawiajgcego pozwala wykonawcy na ocene dziatania Zamawiajacego oraz podejmowanie dziatan
w zakresie kwestionowania czynno$ci w postepowaniu odwotawczym. Brak podania uzasadnienia faktycznego, tak ja w
tym przypadku, musi skutkowaé uniewaznieniem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na upublicznieniu informacji o
podstawach faktycznych

i prawnych odrzucenia oferty. Zamawiajgcy, aby skutecznie ogtosi¢ wynik postepowania

i przekaza¢ informacije co do ofert odrzuconych musi to uzasadnié.

Informacja zawarta w piSmie z dnia 25 sierpnia 2023 roku w odniesieniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez
watpienia nie zawierata zadnego uzasadnienia faktycznego, zatem jej tre§¢ uchybia wymaganiom ustawowym. Tym
samym stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy jest w ocenie skiadu
orzekajgcego jednoznaczne. To skutkowac¢ natomiast musiato uniewaznieniem czynno$ci z dnia

25 sierpnia 2023 roku, ktéra to czynnos¢ nie spetnita wymagan informacyjnych opisanych ww. przepisie, w konsekwenc;ji
naruszajgc zasade przejrzystosci postepowania.

W zakresie zarzutu 2tj. naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez wybodr oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacii Samochodowej VOYAGER Sp. z o.0. jako najkorzystnieiszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru
oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdza, ze w Zadnej czeSci odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia
requlacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriéw
niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszacego sie do nieprawidiowej czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert

w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegbtowe i naktadajg na podmioty
starajagce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem
jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacja regut
postepowania okreslonych ustawg oraz odstgpieniem
od okreslonych przepisami prawa procedur postepowania w tym wykonania cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku
informacyjnego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.




W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w czesci z przyczyn wskazanych przez Izbe w uzasadnieniu
wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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