Sygn. akt: KIO 2656/23 KIO 2661/23

WYROK
z dnia 28 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Matecka
Ernest Klauzinski
Agnieszka Trojanowska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2023 r. przez:

A.wykonawce Elpator Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zaczerniu (sygn. akt KIO 2656/23)
B.wykonawce Eltel Networks Energetyka Spotka Akcyjna z siedzibg w Gutkowie (sygn. akt KIO 2661/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie

przy udziale wykonawcy Enprom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2656/23 oraz sygn. akt KIO 2661/23 po stronie
zZamawiajgcego

orzeka:

I.KIO 2656/23
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Elpator Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zaczerniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego Elpator Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zaczerniuna rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego;
2.3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy
Elpator Spétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Zaczerniu kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie:
pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej ponad wymagany wpis od odwotania.
I1.LKIO 2661/23

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Eltel Networks Energetyka Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gutkowie
i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotlujgcego Eltel Networks Energetyka Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gutkowie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego;
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........cooeeveinnnene

Sygn. akt:KIO 2656/23



KIO 2661/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie (dalej:
,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod

nazwa Swiadczenie ustug eksploatacyjnych na liniach elektroenergetycznych NN nalezacych do PSE S.A. na obszarze
ZKO Katowice, ZKO Poznan i ZKO Bydgoszcz w latach 2024 — 2025 z prawem opcji dot. przedtuzenia umow\
0 dodatkowy 1 rok tj. na 2026 rok” (dalej ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w dniu

2 czerwca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 105-327114.

KIO 2656/23

I. W dniu 11 wrzesnia 2023 r. wykonawca Elpator Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zaczerniu
(dalej: ,,Odwotujgcy Elpator”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej w Pakiecie Katowice (dot. ZKO w Katowicach — ZES:Bujakéw, Byczyna, Dobrzen, Joachimow,
tagisza, Skawina, Wielopole) oferty wykonawcy Enprom Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (dalej: ,Wykonawca Enprom”), pomimo ze:

1)nie zostata w sposéb prawidlowy zabezpieczona wadium od momentu uptywu terminu skfadania ofert - Wadium
wniesione przez Wykonawce Enprom w formie gwarancji bankowej nr GWAR/2023/07/17/1 z dnia 17 lipca 2023
r. na kwote wadium - 900.000,00 PLN zabezpiecza blizej niedookre$long ,Oferte”, kidérg miat zamiar ziozyc
ENPROM Sp. z 0.0. w tymze postepowaniu oraz nie uwzglednia specyfiki tego Zamowienia, ktore zostato
podzielone na trzy czesci z mozliwoscig sktadania ofert cze$ciowych na: Pakiet Katowice, Pakiet Poznan, Pakiet
Bydgoszcz w ramach jednego postepowania;

2)zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - Wykonawca Enprom w odpowiedzi na
precyzyjne wezwanie Zamawiajgcego (pismo 0779-DL-SP.230.24.2023.13 z dnia 21 lipca 2023 r.) o wyjasnienie
konkretnych elementéow oferty, majagcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w Pakiecie Katowice, nie
wykazat rzeczywisto$ci oraz realnosci zaoferowanej ceny w Postepowaniu.

Odwolujacy Elpator zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1)art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W  zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy Elpator wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty czesciowej Wykonawcy Enprom jako najkorzystniejszej dla Pakietu —
Katowice oraz odrzucenia tej oferty, a nastepnie

—powtoérzenia czynnosci oceny i badania ofert ztozonych na Pakiet - Katowice oraz dokonania powtérnego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc pierwszy z ww. zarzutow Odwolujgcy Elpator wskazat m.in., ze w sytuacji, w ktérej zamowienie zostato
podzielone na czesci z tresci gwarancji wadialnej sktadanej przez wykonawce w odniesieniu do kilku cze$ci zaméwienia
powinna jasno wynika¢ wartos¢ wadium przyporzgdkowana kazdej z tych czeSci. Wymogu tego nie spetnia gwarancja
bankowa ztozona przez Wykonawce Enprom, gdyz zostata w niej wskazana kwota 900.000,00 PLN bez rozbicia na
poszczegblne czesci zamoéwienia. Ponadto, zakres odpowiedzialnosci gwaranta odnosi sie do blizej nieokreslonej
,Oferty”, ktérg Wykonawca Enprom ma zamiar ztozy¢ w tym postepowaniu.

Uzasadniajgc drugi z ww. zarzutéw Odwotujgcy Elpator stwierdzit m.in.,, ze Wykonawca Enprom w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt ogolne i gotostowne wyjadnienia dotyczgce wyliczenia ceny i tym samym nie wywigzat
sie z obowigzku wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy Elpator wskazat, ze
Wykonawca Enprom udzielajgc wyjasnien nie przedstawit zadnych konkretnych informacji ani dowodéw. Zauwazy, ze
zasadniczg kategorig kosztéw w tym zamdwieniu stanowig koszty osobowe i w zwigzku z tym w szczegdlnosci w tym
zakresie winny zosta¢ przedstawione szczegdlowe wyjasnienia i wyliczenia. Natomiast na podstawie wyjasnien
Wykonawcy Enprom nie mozna ustali¢ chociazby ogdlnego poziomu wynagrodzenia kluczowego personelu lub kosztéw
roboczodnia 0s6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat



zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow odwotania Zamawiajacy wskazat m.in., ze zarbwno w ustawie Pzp, jak i w
SWZ, brak jest przepiséw lub postanowienn wymagajacych, aby w przypadku wadium wniesionego w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej czy bankowej okreslona byta czes¢ lub czeSci zamdwienia, w ktorych wykonawcy sktadajg oferte
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w ktdrych ich oferta ma by¢ zabezpieczona wadialnie. Réwniez w tresci
wzoru gwarancji, w oparciu o ktéry Zamawiajgcy zalecat sporzgdzenie gwaranciji wadialnej, brak jest tego rodzaju
wymagan. Wymaganie dotyczgce okreSlenia pakietu (czesci) zamodwienia, w zwigzku z ktdrymi wykonawca sktada
wadium — zgodnie z trescig rozdz. Xll pkt 6 SWZ — dotyczyto wytgcznie przypadkéow, w ktérych wadia wnoszone byty w
gotowce. W przypadku gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej istotnym jest tylko to, czy gwarancja pozwala na
zadanie zapfaty kwoty rownej co najmniej wartosci wszystkich kwot wadium dla czesci, w ktorych wykonawca ztozyt
oferte.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat m.in. na istotng — w jego ocenie — okolicznosc¢, tj.

ze same oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przedstawiaty szczegotowe kalkulacje

cenowe (Tabele cenowe) odnoszace sie z osobna do kazdego elementu (pozycji) zaméwienia rozliczanego w oparciu

o ceny ofertowe (cenniki sktadane wraz z ofertg zgodnie z Tabelg cenowg, kiérej wzor stanowi zatgcznik nr 10B do

SW2Z). Co wiecej, § 8 OPZ szczegdlowo przypisuje okreslone prace jakie uwzglednione muszg by¢ w poszczegodinych
pozycjach wspomnianej Tabeli cenowej. Ponadto, Zamawiajacy udziela analogicznych zaméwien dla kazdego z 5 ZKO z
osobna (w ramach przedmiotowego zamoéwienia dla 3 z nich w podziale na czesci), a dla kazdego z tych zaméwien

stosuje takie same lub bardzo zblizone zasady rozliczen, Tabele cenowe, uwzgledniajgce zblizone lub identyczne

pozycje. W zwigzku z tym, konstruujgc wezwanie w zakresie ceny oferty nie wymagat ztozenia szczegdtowych kalkulaciji

cenowych (dysponujgc juz nimi), a oczekiwany zakres wyjasnien okreslit przez odwotanie sie do treSci przepisu art. 223

ustawy Pzp i wymagania ziozenia wyjasnien w podstawowych kwestiach dotyczacych ceny oferty.

W dniu 26 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci tabeli
poréwnawczej cen jednostkowych obowigzujgcych w ramach sze$ciu umoéw zawartych dla réoznych ZKO (ZKO
Warszawa, ZKO Radom, ZKO Katowice, ZKO Poznan, ZKO Bydgoszcz) wraz z cennikamma takze umowami (ZKO
Katowice, ZKO Radom).

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Wykonawca Enprom.
Stanowisko w sprawie Wykonawca Enprom przedstawit w pi§mie wniesionym w dniu 21 wrze$nia 2023 r. (wraz z
zatgczonymi dowodami). Wykonawca Enprom uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow odwotania Wykonawca Enprom wskazat m.in., ze ztozyt gwarancje zgodnie ze
wzorem zatgczonym do SWZ. Stwierdzit, ze przypisywanie kwot wadium poszczegdlnym pakietom jest zbedne, jezeli
wykonawca skiada oferte na wszystkie pakiety, tj. na cale zamoéwienie. Zakres odpowiedzialnosci gwaranta jest
jednoznaczny — obejmuje 900 000,00 zti dotyczy catego zamodwienia (wszystkich trzech pakietow). Tym samym
realizacja gwarancji nie wigze sie z zadnymi trudno$ciami: zadanie do kwoty 900 000,00 zt, dotyczgce tego zamowienia,
zostanie zrealizowane przez gwaranta.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw odwotania Wykonawca Enprom wskazat m.in., ze wplyw na $rednig arytmetyczng
cen wszystkich ztozonych ofert dla Pakietu Katowice ma fakt ztozenia przez jednego z wykonawcow (Elektrotim S.A.)
oferty przekraczajgcej warto§¢ zamowienia oszacowang przez Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze wwyjasnieniach powotat
sie na realizacje umoéw wymagajgcych utrzymania w gotowosci brygad interwencyjnych w poblizu terenu realizaciji
zamoOwienia. Dowody na potwierdzenie powyzszego zatgczyt do wyjasnien. Podkreslit, ze zrealizowat na rzecz
Zamawiajgcego dwie umowy (prace zostaty zakonczone w czerwcu br.), ktérych przedmiotem byto Swiadczenie ustug
eksploatacyjnych na liniowych obiektach elekiroenergetycznych PSE S.A. (umowy z 15 lipca 2019 r. dotyczace Pakietu
Warszawa oraz Pakietu Radom). Realizacja w wiekszosci tozsamych ustug na podstawie umoéw z 15 lipca 2019 r.
pozwolita mu na weryfikacje uprzednio zaoferowanych cen i odpowiednig ich modyfikacje w Postepowaniu, przy
uwzglednieniu dodatkowych czynnikow jak koszt materiatow, na ktéry wplyw miata korzystna cenowo oferta od
wieloletniego dostawcy oraz fakt posiadania na stanie magazynowym niewykorzystanych materiatow z realizacji innych
zamoéwien. Wykonawca Enprom wskazat réwniez na okoliczno$¢ posiadania biur w kilku miejscach w Polce, m.in. w
Krzeszowicach i Katowicach oraz posiadania na stanie (jako zaséb wiasny) sprzetu koniecznego do wykonania
zamowienia. Dodal, ze ceny tego sprzetu w wigkszosci nie przekraczajg 10 000,00 zt — w zwigzku z tym sprzet ten
zostat zamortyzowany jednorazowo, a jedyny koszt ponoszony przez niego w tym zakresie to koszt tzw. wzorcowania
(kalibracji). Ponadto, Wykonawca Enprom przedstawit szczegdlowe wyjasnienia w odniesieniu do najistotniejszych
pozycji cenowych.



KIO 2661/23

I. W dniu 11 wrzeénia 2023 r. wykonawca Eltel Networks Energetyka Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gutkowie (dalej:
,Odwolujgcy Eltel’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy Enprom dla Pakietu Poznan oraz wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej dla Pakietu Poznan.

Odwolujacy Eltel zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Enprom z
Postepowania, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a ztozone w dniu 27 lipca 2023 r. wyjasnienia w
trybie art. 224 ustawy Pzp nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny;

2.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Enprom, pomimo ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene, a Wykonawca Enprom nie ztozyt wyjasnien z zachowaniem terminu wyznaczonego
przez Zamawiajgcego;

3.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy Enprom, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene,
a ztozone w dniu 27 lipca 2023 r. wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy Pzp nie uzasadniaty podanej w ofercie
ceny;

4.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb naruszajgcy zasady rownego traktowania
oraz niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Enprom w sytuaciji, gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisow art. 224 ust. 6 i
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy Eltel wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Enprom dla Pakietu Poznan,
—odrzucenia oferty Wykonawcy Enprom dla Pakietu Poznan,
—dokonania ponownej oceny i wyboru ofert dla Pakietu Poznan.

Ponadto, Odwolujgcy Eltel wnidst o:

a)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki ze specjalizacjg kosztorysowanie i
rozliczanie prac - celem ustalenia zastosowania przez Wykonawce Enprom w ofercie razgco niskiej ceny, w tym
przyjecia przez Wykonawce Enprom razgco niskich wartosci istotnych elementéw sktadowych ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia w zakresie Pakietu Poznan objetego Postepowaniem,

b)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:

—B. S. (wezwanie na adres Odwotlujgcego) - celem wykazania zastosowania przez Wykonawce Enprom w
ofercie razaco niskiej ceny, w tym przyjecia przez Wykonawce Enprom razgco niskich wartosci istotnych
elementdw sktadowych ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu Poznan objetego
Postepowaniem,

—T. K. (wezwanie na adres Odwolujgcego) - celem wykazania zastosowania przez Wykonawce Enprom w
ofercie razaco niskiej ceny, w tym przyjecia przez Wykonawce Enprom razgco niskich wartosci istotnych
elementdw sktadowych ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu Poznan objetego
Postepowaniem.

c)przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw zatgczonych do odwotania:

—potwierdzenie uiszczenia Wpisu z dnia 11 wrze$nia 2023 r. - celem wykazania nastepujgcych faktow:
uiszczenia Wpisu od Odwotania w wymaganej wysokosci i terminie;

—potwierdzenie przekazania Zamawiajgcemu kopii Odwotania, Wiadomo$é e-mail Odwolujgcego z dnia 11
wrzesnia 2023 r - celem wykazania nastepujgcych faktow: przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania w
terminie na wniesienie Odwotania;

—ogloszenie o postepowaniu z dnia 2 czerwca 2023 r., Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia, pismo
Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2023 r., nr 0634-DL-SP.230.24.2023.3, z dnia 22 czerwca 2023 r., nr
0643 - DL-SP.230.24.2023.5, z dnia 27 czerwca 2023 r., nr 0658-DL-SP.230.24.2023.6, z dnia 29 czerwca
2023 r., nr 0682-DL- SP.230.24.2023.7 oraz z dnia 11 lipca 2023 r., nr 0723-DL-SPI230.24.2023.10 -
celem wykazania nastepujgcych faktow: tresci dokumentoéw, przedmiotu i zakresu zamowienia, wyjasnien
Zamawiajgcego w przedmiocie zamowienia;

—oferta Odwotujgcego z dnia 19 lipca 2023 r. wraz z zatgcznikami - celem wykazania nastepujgcych faktow:
tresci dokumentéw, kalkulaciji oferty przez Odwolujgcego;



—pismo Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2023 r., nr 0774 - DL-SP.230.24.2023.11, pismo Zamawiajgcego z dnia
21 lipca 2023 r., nr 0779-DU-SP.230.24.2023.13 - celem wykazania nastepujgcych faktow: tresci
dokumentow;

—pismo Wykonawcy Enprom z dnia 27 lipca 2023 r. zawierajgce wyjasnienie ceny - celem wykazania
nastepujgcych faktow: argumentacii przedstawionej przez Wykonawce Enprom w zakresie razgco niskiej
ceny, tresci dokumentu, w tym daty jego sporzadzenia oraz opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

—pismo Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2023 r., nr 0877-DL-SP.230.24.2023.19 — celem wykazania
nastepujgcych faktow: tresci dokumentu, wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

—informacja z otwarcia ofert - celem wykazania nastepujgcych fakidw: wartosci poszczego6lnych ofert
ztozonych na realizacje Pakietu Poznan;

—tabela zawierajgca zestawienie cen jednostkowych z ofert ztozonych w ramach przetargu na Zamoéwienie dla
Pakietu Poznan - celem wykazania nastepujgcych faktow: cen jednostkowych dziatann objetych Ofertami
sktadanymi na realizacje Pakietu Poznan, roéznic w cenach jednostkowych wskazanych przez
poszczegdbinych oferentow;

—faktura VAT nr FKO/162/23 z dnia 28 lutego 2023 r. - celem wykazania nastepujgcych fakiéw: cen
jednostkowych dla poszczegolnych dziatan objetych Ofertami sktadanymi na realizacje Pakietu Poznan,
roznic w cenach jednostkowych wskazanych przez poszczegoélnych oferentow;

—faktura VAT nr FS 22/01/P/0003 z dnia 11 stycznia 2022 r. - celem wykazania nastepujacych faktéw: kosztu
materiatow i ich transportu do wykonania znakéw zeglugi wodnej, zanizonej wyceny prac w tym zakresie
przez Wykonawce Enprom;

—faktura VAT nr FKO/427/23 i faktura VAT nr 299/07/23 - celem wykazania nastepujacych faktow: koszt
zakupow fancuchéw izolatorowych £PA, £P2 220 kV;

—analiza porbwnawcza wynagrodzenia alpinistbw w Polsce w latach 2020-2021 r. - celem wykazania
nastepujgcych faktow: kosztéw roboczogodziny alpinistow, zanizonej wyceny prac w tym zakresie przez
Wykonawce Enprom;

—dodatkowe informacje i objasnienia do sprawozdania finansowego Wykonawcy Enprom za okres 1.01.2022 -
31.12.2022 r. - celem wykazania nastepujacych faktow: wynikow finansowych netto spolek powigzanych z

ENPROM sp. z 0.0. za rok 2022 r.;

—raport Polskiej Wywiadowni Gospodarczej sp. z o. o. dot. spotki ENPROM sp. z 0.0. - celem wykazania
nastepujgcych faktéw: dotacji pozyskanych w latach 2019 -2021 r. przez ENPROM sp. z 0.0,;

—dodatkowe informacje i objasnienia do sprawozdania finansowego za okres 1.01.2022 r. - 31.12.2022 r. -
celem wykazania nastepujgcych faktow: liczby zatrudnionych przez ENPROM sp. z 0.0. pracownikéw
fizycznych w 2022 r.;

—Pismo Zamawiajgcego nr 0779-DL-SP.230.24.2023.13 z dnia 21 lipca 2023 r., Pismo Wykonawcy Enprom z
dnia 27 lipca 2023 r. — celem wykazania nastgpujgcych faktow: daty ztozenia pism przez Zamawiajgcego i
Wykonawce Enprom, terminu wyznaczonego Wykonawcy Enprom na ztozenie wyjadnieh razgco niskiej
ceny, niezfozenia przez Wykonawce Enprom wyjasnier razgco niskiej ceny w terminie, koniecznosci
odrzucenia oferty Wykonawcy Enprom.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy Eltel stwierdzit m.in., ze w jego ocenie Wykonawca Enprom nie przedstawit
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny wystarczajgcych na gruncie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W zakresie kosztéw
pracy Wykonawca Enprom nie przedstawit Zadnych konkretnych wyjasnieri ani dowodow - poprzestat jedynie na
lakonicznym wyjasnieniu, iz wartoS¢ kosztdéw przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.). Wyja$nienia te pomijajg w zupetnosci kwestie, iz ustugi ktérych
Swiadczenia dotyczy przetarg $wiadczone sg przez wysoko kwalifikowanych pracownikéw, ktoérych rynkowe pensje sg
znaczgco wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w drodze przepisow powszechnie
obwigzujgcych. Takze wskazane w pkt IV pisma Wykonawcy Enprom wyjasnienie, iz ,na wysokosS¢ zaoferowanej ceny
wplywa fakt, iz Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji zamowien o bardzo podobnym lub tozsamym
zakresie rzeczowym, przede wszystkim na rzecz Zamawiajgcego, ale takze na rzecz innych podmiotéw, w tym
operatorow systemoéw dystrybucyjnych" tak naprawde w zaden sposo6b nie wyjasnia razgco niskiej ceny przyjetej przez
Wykonawce Enprom. W dalszej kolejnosci Odwolujacy Eltel odniost sie do poszczegdlnych pozyciji cenowych oferty
Wykonawcy Enprom, ktére w jego ocenie budzg uzasadnione watpliwosci co do ich rynkowego i realnego charakteru
(poz.1-3,4,5,7, 11, 13, 15— 20, 21, 23, 25, 31, 32 oraz 33). Odwotujacy Eltel zwrécit uwage, ze Wykonawca Enprom



dla prac, ktére mogg by¢ wykonywane w 2026 r. w ramach Pakietu Poznan w ramach prawa opcji zatozyt takie same
stawki jednostkowe jak dla prac w latach 2024-2025 r. dla Pakietu Poznan. Z racjonalnego punktu widzenia jest to
nieuzasadnione, gdyz w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, Wykonawca Enprom bedzie
wowczas realizowac prace w 2026 roku po stawkach wskazanych przez siebie w ramach wyceny prac objetych prawem

opciji, ktore przyjgt na takim samym poziomie jak dla prac realizowanych w 2024 r. Zwazywszy na wcigz utrzymujgcg sie
wysoka inflacje i wzrosty cen dziatanie takie jest nieracjonalne. Odwotujgcy Eltel stwierdzit, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia za zaktadang przez Wykonawce Enprom cene bez jednoczesnych strat i koniecznosci
finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne. Natomiast wiekszo$¢ spoétek
powigzanych z Wykonawcg Enprom (spotki, w ktorych jednostka posiada udziaty/akcje) ma w ostatnich latach ujemne
wyniki finansowe. Z kolei sam Wykonawca Enprom pozyskuje liczne wielomilionowe dotacje. Zdaniem Odwotujgcego
Eltel wykonanie przez Wykonawce Enprom prac objetych zamdwieniem nie jest mozliwe bez ponoszenia straty oraz
jednoczesnego poszukiwania finansowania wykonania zamodwienia z innych zrédel, jak np. pozyskiwane dotacje.

Odwolujacy Eltel wskazat, ze Zamawiajacy pismem z dnia 21 lipca 2023 r. wezwat Wykonawce Enprom do wyjasnienia
razgco niskiej ceny w ramach Pakietu Katowice, Pakietu Poznan i Pakietu Bydgoszcz oraz w stosunku do Sredniej z
ofert ztozonych w ramach Pakietu Katowice i Pakietu Poznan, okreslajac termin na ztozenie wyjasnien do dnia 26 lipca
2023 r. do godziny 23.55 za posrednictwem Platformy Zakupowej. Odpowiedz Wykonawcy Enprom na wezwanie z dnia
21 lipca 2023 r. zostata sporzadzona w dniu 27 lipca 2023 r., za$ podpis elektroniczny naniesiony na ww. dokument

oznaczony jest datg 27 lipca 2023 r. godz. 10.58.

Na rozprawie Odwolujacy Eltel wycofat wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. S.
oraz T. K. oraz zlozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka S. I. — na te same
okolicznosci, co w przypadku uprzednio wnioskowanych Swiadkéw. Ponadto, na rozprawie Odwolujacy Eltel ztozyt
dodatkowe dowody w sprawie.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wobec pierwotnego wyznaczenia Wykonawcy Enprom terminu do ztozenia wyjasnien ceny
oferty na dzien 26 lipca 2023 r. (do godz. 23:55), Zamawiajgcy przed uplywem tego terminu, zmienit go na dzien 28 lipca
2023 r. na godz. 12:00. Ztozenie wiec przez Wykonawce Enprom wyjasnien w dniu 27 lipca 2023 r. (o godz. 11:24),
stanowito zado$éuczynienie wyznaczonemu terminowi.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze same oferty wykonawcoéw ziozone w Postepowaniu przedstawialy szczegdlowe kalkulacje
cenowe (Tabele cenowe) odnoszace sig z osobna do kazdego elementu (pozycji) zamoéwienia rozliczanego w oparciu o
ceny ofertowe (cenniki sktadane wraz z ofertg zgodnie z Tabelg cenowa, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 10B do SWZ).
Co wiecej, § 8 OPZ, szczegbtowo przypisuje okreslone prace do poszczegoélnych pozycji wspomnianej Tabeli cenowej.
Ponadto, Zamawiajgcy udziela analogicznych zaméwien dla kazdego z 5 ZKO z osobna (w ramach przedmiotowego
zamowienia dla 3 z nich w podziale na czesci), a dla kazdego z tych zaméwien stosuje takie same lub bardzo zblizone
zasady rozliczen, Tabele cenowe, uwzgledniajgce zblizone lub identyczne pozycje. W zwigzku z tym, konstruujgc
wezwanie w zakresie ceny oferty nie wymagat ztozenia szczegoétowych kalkulacji cenowych (dysponujgc juz nimi wobec
uplywu terminu sktadania ofert w postaci Tabel cenowych), a oczekiwany zakres wyjasnien okreslat przez odwotanie sie
do tresci przepisu art. 223 ustawy Pzp i wymagania ztoZzenia wyjasniern w podstawowych kwestiach dotyczgcych ceny
oferty. W odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie, Wykonawca Enprom ustosunkowat sie do wszystkich pozyciji
wezwania oraz przedstawit glbwne czynniki, jakie pozwolity mu na zaoferowanie ceny na okreslonym poziomie, ktére w
ocenie Zamawiajgcego nalezato uznaé za istotne i potwierdzajgce prawidtowos$é konstrukcji ceny. Przede wszystkim
jednak, Wykonawca Enprom wykazat, iz realizuje obecnie podobne pod wzgledem zakresu obowigzkéw i wymaganych
czynno$ci zamowienia (por. rozdz. IV Wyjadnien), a zasoby ktére w zwigzku z tym zmobilizowat, beda mogly by¢
wykorzystane do realizacji zamowienia (w szczegdélnosci dotyczy to ustug w zakresie likwidacji awarii linowych dla ZKO
Poznan i ZKO Bydgoszcz). Takie twierdzenia sg o tyle istotnymi dla oceny wyjasnien tego wykonawcy, ze $wiadczenie
zwigzane z realizacjg zaméwienia nie ma charakteru ciggtego, wymagajgcego nieprzerwanego zaangazowania tych
samych zasobéw (osobowych czy sprzetowych) z wytgczeniem mozliwosci kierowania ich do realizacji kilku podobnych
umow. Znaczna czeS¢ prac zwigzana z przedmiotowym zamdwieniem to prace planowane, realizowane w oparciu o
opracowany przez Zamawiajgcego PUT (ktdry jednak uzgadniany jest z Wykonawcg w trybie § 3 ust. 3 umowy), co
sprzyja tego rodzaju optymalizacji kosztowej, planowanej przez Wykonawce Enprom. W odniesieniu do szczegdtowych
zarzutéw dotyczgcych poszczegoélinych pozycji tabeli cenowej Zamawiajgcy powotat sie na ceny jednostkowe z aktualnie
realizowanych umow, ktére sg réwne lub nizsze od cen jednostkowych podanych przez Wykonawce Enprom. Wyjatek
dotyczy pozycji nr 23 oraz 25, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie odnotowat w realizowanych



umowach stawki na poziomie zaoferowanym przez Wykonawce Enprom, ale w jego ocenie udziat kosztéw zwigzanych
z tymi pracami w skali catego zaméwienia jest marginalny oraz nie moze przemawia¢ ani za razgcym zanizeniem ceny
globalnej ani istotnego elementu tej ceny. Odnoszac sie do argumentu, zgodnie z ktérym pozycje zaoferowane przez
tego wykonawce w ramach zaméwienia podstawowego sg identyczne jak pozycje w zakresie prawa opcji, wobec
okolicznosci, ze z uwagi na obecne warunki gospodarcze koszty realizacji zamdwienia w przysziosci (w ktorej
wspomniane prawo opcji moze zosta¢ zrealizowane) bedg wyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z przepisem art.
439 ustawy Pzp wprowadzit do projektu umowy klauzule waloryzacyjng (§ 20 ust. 5 wzoru umowy). Zdaniem
Zamawiajgcego chybione sg tez argumenty, zgodnie z ktorymi spdtki z grupy kapitatowej Wykonawcy Enprom (cho¢ nie
on sam) przynoszg straty. Pomijajac nawet fakt, ze wspomniane uwagi nie dotyczg bezposrednio Wykonawcy Enprom,
sam ujemny bilans spotki nie przemawia automatycznie za zaoferowaniem ceny razgco niskiej w danym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Jak wynika z analizy dokumentéw dotgczonych w tym zakresie do odwotania, wspomniane
dotacje byly Srodkami finansowymi na innowacje, a wiec rozwdj spotki, a nie na pokrycie negatywnych wynikéw
ekonomicznych.

W dniu 26 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci tabeli
poréwnawczej cen jednostkowych obowigzujgcych w ramach sze$ciu umoéw zawartych dla ré6znych ZKO (ZKO
Warszawa, ZKO Radom, ZKO Katowice, ZKO Poznan, ZKO Bydgoszcz) wraz z cennikami, a takze umowami (ZK!
Katowice, ZKO Radom).

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositVykonawca Enprom. Stanowisko w
sprawie Wykonawca Enprom przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 21 wrzesnia 2023 r. (wraz z zatgczonymi
dowodami). Wykonawca Enprom uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Uzasadniajgc zajete stanowisko Wykonawca Enprom wskazat m.in., ze termin na zlozenie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny zostat przez Zamawiajgcego przediuzony do dnia 28 lipca 2023 r. godz. 12:00. Zauwazyt, ze wptyw na
$rednig arytmetyczng cen wszystkich ofert ztozonych dla Pakietu Poznan ma fakt ztozenia przez jednego z wykonawcéw
(Elektrotim S.A.) oferty przekraczajgcej wartos¢ zaméwienia oszacowang przez Zamawiajgcego. Wskazal, ze w
wyjasnieniach powotat sie na realizacje umoéw wymagajacych utrzymania w gotowosci brygad interwencyjnych w poblizu
terenu realizacji zamowienia. Dowody na potwierdzenie powyzszego zatgczyt do wyjasnien. Podkreslit, ze zrealizowat na
rzecz Zamawiajgcego dwie umowy (prace zostaly zakonczone w czerwcu br.), ktérych przedmiotem bylo $wiadczenie
ustug eksploatacyjnych na liniowych obiektach elektroenergetycznych PSE S.A. (umowy z 15 lipca 2019 r. dotyczgce
Pakietu Warszawa oraz Pakietu Radom). Realizacja w wiekszosci tozsamych ustug na podstawie uméw z 15 lipca 2019
r. pozwolita mu na weryfikacje uprzednio zaoferowanych cen i odpowiednig ich modyfikacje w Postepowaniu, przy
uwzglednieniu dodatkowych czynnikow jak koszt materiatobw, na ktéry wpltyw miata korzystna cenowo oferta od
wieloletniego dostawcy oraz fakt posiadania na stanie magazynowym niewykorzystanych materiatéw z realizacji innych
zamowien. Wykonawca Enprom wskazat réwniez na okolicznos¢ posiadania biur w kilku miejscach w Polce, m.in. w
Poznaniu, Gdansku, Krzeszowicach i Katowicach oraz posiadania na stanie (jako zaso6b wiasny) sprzetu koniecznego do
wykonania zaméwienia. Dodat, Zze ceny tego sprzetu w wiekszo$ci nie przekraczajg 10 000,00 zt — w zwigzku z tym
sprzet ten zostat zamortyzowany jednorazowo, a jedyny koszt ponoszony przez niego w tym zakresie to koszt tzw.
wzorcowania (kalibracji). Ponadto, Wykonawca Enprom przedstawit szczeg6towe wyjasnienia w odniesieniu do
zakwestionowanych przez Odwolujgcego Eltel pozycji cenowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z pkt XII.7 SWZ w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej dokument
gwarancyjny powinien zawiera¢ zobowigzanie do pfatno$ci bezwarunkowej, na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego w
przypadku zaj$cia okolicznosci okreslonych w ustawie. Zaleca sie, aby treS¢ gwarancji byta zgodna ze wzorem gwarancji
stanowigcym Wz6r nr 5 do Czesci lll SWZ

Wykonawca Enprom ztozyt ,Gwarancje bankowag na wadium nr GWAR/2023/07/17/1". Zgodnie z treScig tej gwaranciji
Gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia na rzecz Zamawiajgcego kazdej kwoty do tgcznej
wysokosci nieprzekraczajgcej: 900 000,00 PLN (stownie: dziewieéset tysiecy ztotych, 00/100) w terminie 14 dni od dnia
otrzymania od Zamawiajgcego pierwszego pisemnego zadania zaptaty, zawierajgcego jego oSwiadczenie o wskazanej
tresci. W dokumencie tym zostata podana nazwa postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 lipca 2023 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy Enprom o udzielenie wyjasnien w zakresie ceny
za realizacje zamowienia, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w
zakresie:

1.zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;



2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2020) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

4.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

5.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Termin na udzielenie odpowiedzi na ww. wezwanie zostat pierwotnie ustalony na dzien 26 lipca 2023 r. do godz. 23:55.
W dniu 26 lipca o godz. 8:45 termin ztozenia wyjasnien zostat przez Zamawiajgcego zmieniony na nowy, tj. do 28 lipca
2023 r. godz. 12:00.

Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 21 lipca 2023 r. Wykonawca Enprom udzielit pismem z dnia 28 lipca
2023 r. (wptyw: 28 lipca 2023 r. godz. 08:14).

KIO 2656/23
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1i2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy Elpator zarzucit, ze z treSci gwarancji wadialnej ztozonej przez Wykonawce Enprom w odniesieniu do trzech
czesci zamowienia nie wynika wartos¢ wadium przyporzgdkowana kazdej z tych czesci. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze

Odwolujacy Elpator nie wskazat zadnego przepisu prawa ani postanowienia SWZ, z ktérego miatby wynikac taki wymaog.
Odwolujacy Elpator powotat sie jedynie na postanowienie SWZ, zgodnie z kiérym wadium wniesione w pienigdzu
powinno by¢ oznaczone m.in. poprzez wskazanie, kiérg konkretnie oferte czesciowg (Pakiet zamoéwienia) zabezpiecza.

Postanowienie to dotyczy jednak wytgcznie wadium wnoszonego w pienigdzu. Ponadto, w tre$ci gwarancji ztozonej

przez Wykonawce Enprom zawarte jest oSwiadczenie gwaranta o zobowigzaniu sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do

zaplacenia na rzecz Zamawiajgcego kazdej kwoty do fgcznej wysokosci nieprzekraczajgcej: 900.000,00 PLN.
Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysoko$ci 400.000,00 PLN w odniesieniu do Pakietu Katowice, 300.000,00
PLN w odniesieniu do Pakietu Poznah oraz w wysoko$ci 200.000,00 PLN w odniesieniu do Pakietu Bydgoszcz.
Wymagane warto$ci dajg tgcznie kwote 900.000,00 PLN, a zatem kwote wskazang w gwarancji ztozonej przez
Wykonawce Enprom. Zgodnie z trescig tej gwarancji gwarant zobowigzat sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kazdej
kwoty do tgcznej wysokoéci nieprzekraczajacej: 900.000,00 PLN Kwote do zaptaty przez gwaranta wskazywacé bedzie

Zamawiajgcy. Nie moze zatem zaistnieC sytuacja, w ktorej w odniesieniu do ktérego$ z Pakietow zostataby wyptacona

wigksza kwota niz wskazana przez Zamawiajgcego wartos¢ wadium i w konsekwencji inna czes¢ zamowienia lub

pozostate czeSci zamowienia bylyby zabezpieczone wadium w mniejszej wysokoSci niz wskazane przez

Zamawiajgcego w SWZ. Nalezy zatem zauwazy¢, ze wniesione przez Wykonawce Enprom wadium zabezpiecza kazdg
czes¢ zamoOwienia w wysokosci wskazanej przez Zamawiajgcego, a brak przypisania pakietom poszczeg6lnych kwot

sktadajgcych sie na sume 900.000,00 PLN nie ma istotnego znaczenia. Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze
zakres odpowiedzialno$ci gwaranta odnosi sie do blizej nieokreslonej ,Oferty”, ktérg Wykonawca Enprom ma zamiar
zozy¢ w tym postepowaniu, nalezy zauwazyé, ze w tresci gwarancji zostata wskazana nazwa i numer Postepowania.

Wykonawca Enprom ziozyt w Postepowaniu oferte na 3 pakiety, a ww. gwarancja dotyczy wyptaty kwoty stanowigcej

sume wartoSci wadium przewidzianych w odniesieniu do kazdego z tych pakietow. Nie ma zatem zadnych watpliwosci,

ze wniesione przez Wykonawce Enprom wadium zabezpieczato jego oferte w odniesieniu do kazdego z pakietow w

wysoko$ci wymaganej przez Zamawiajgcego w SWZ. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nalezato zatem uzna¢ za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit, ze Wykonawca Enprom w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt ogdine i gotostowne
wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny i tym samym nie wywigzat si¢ z obowigzku wykazania, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ natresé
wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2023 r. skierowanego do Wykonawcy Enprom. W wezwaniu tym Zamawiajacy,
w odniesieniu do zakresu wyjasnien, ograniczyt sie do powotania sie na tresS¢ art. 224 ust. 3 pkt 1 — 2, 4 raz 6 - 7 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdinosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;



4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Wezwanie to miato zatem ogoélny charakter, na co tez zwracat uwage Odwotujgcy Elpator w swoich wyjasnieniach ceny
(str. 6 niejawnych wyjasnien wykonawcy Elpator). Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
nie precyzuje wymaganego zakresu wyjasnien, do wykonawcy nalezy wyboér, w jaki sposdb te wyjasnienia zostang
przedstawione. Wykonawca moze ztozy¢ zamawiajgcemu szczeg6towg kalkulacje lub przedstawi¢ okolicznosci, ktore
skutkowaly mozliwoscig zaoferowania korzystnej ceny. Oceny, czy ten drugi sposéb przestawienia wyjasnien wyliczenia
ceny bedzie mogt zosta¢ uznany za wystarczajacy, nalezy dokonywac¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. W tym
zakresie przede wszystkim nalezy wzig¢é pod uwage zakres informacji w zakresie ceny, ktorymi dysponowat
zamawiajgcy na podstawie tresci oferty wykonawcy (szczegétowe kalkulacje ceny). W niniejszej sprawie w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Enprom ztozyt wyjadnienia dotyczgce wyliczenia ceny, w ktérych przedstawit
okolicznosci umozliwiajgce zaoferowanie mu korzystnej ceny. Istotnie, wyjasnienia te majg ogolny charakter. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy nie okreslit szczegotowych wymagan co do zakresu wyjasnien, w
tym nie zadat przedstawienia szczegdtowej kalkulacji. Kalkulacja taka zostata ztozona przez Wykonawce Enprom wraz z
ofertg. Jezeli zatem Zamawiajgcy miatby watpliwosci w zakresie poszczegdlnych pozycji wskazanych w tej kalkulacji, to
Zamawiajgcy nie zadat jednak przedstawienia szczegdtowych wyjasnienh w odniesieniu do konkretnych pozycji tabeli
cenowej, w tym w odniesieniu do poz. 33 zawierajgcej cene roboczogodziny. Z pewnoscig nie mozna wymaga¢ od
wykonawcow przedstawienia szczegdtowych wyjasnien i wyliczeh odno$cie wszystkich lub wybranych pozycii, jezeli nie
zostato to wskazane jako wymagane w wezwaniu zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w
ktérym nie sprecyzowano szczegbtowo zakresu wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, Wykonawca Enprom ztozyt
wyjadnienia majgce ogolny charakter, ograniczajgce sie do zakresu wezwania, tj. w szczegdlno$ci poprzez
przedstawienie okolicznosci wplywajgcych na poziom zaoferowanej ceny. Jak wynika ze stanowiska przedstawionego
przez Zamawiajgcego, istotne znaczenie przypisat on faktowi realizacji obecnie przez Wykonawce Enprom innych umow
wymagajgcych utrzymania w gotowosci brygad interwencyjnych, na potwierdzenie czego Wykonawca Enprom zatgczyt
do wyjasnien dowody. Jak wskazat w wyjasnieniach Wykonawca Enprom umozliwia mu to zaplanowanie i wykonane
prac w sposob zapewniajgcy jak najpetniejsze wykorzystanie dostepnych ekip, ich czasu i posiadanego sprzetu,
zniwelowanie kosztéw delegowania pracownikow i transportu sprzetu w miejsce wykonywania prac, co ma bezposrednie
przetozenie na wysokoS¢ ceny oferty. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny
zfozone przez Wykonawce Enprom nalezy - majgc na uwadze ogdiny charakter wezwania - uzna¢ za wystarczajgce.
Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy ma prawo wezwa¢ wykonawce do przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien,
jezeli dotychczas ztozone okazg sie niewystarczajgce do dokonania przez zamawiajgcego oceny w przedmiocie
zanizonego charakteru ceny oferty, chyba ze wykonawca nie ustosunkowat sie do konkretnej tresci wezwania
zamawiajgcego. Nalezy dodac, ze zaréwno tre$¢ wezwania zamawiajgcego jak i zaniechanie wezwania wykonawcy do
zlozenia uzupelniajgcych wyjasnien, moze zosta¢ zaskarzone odwotaniem podlegajgcym rozpoznaniu przez Izbe.
Zarzuty w tym zakresie nie zostaly jednak postawione w niniejszej sprawie i w konsekwencji nie byty przedmiotem oceny
Izby. Majgc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. art. 16 pkt 1

ustawy Pzp nie podlegat uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie I.1 sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a
contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .



poz. 2437). Ponadto, Izba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
Elpator kwoty 5 000 zt uiszczonej ponad wymagany wpis od odwotania, ktéry w niniejszej sprawie wynosi 15 000 zt.

KIO 2661/23

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego Eltel w pierwszej kolejnosci
nalezy powtérzy¢ argumentacje przedstawiong przez Izbe w sprawie KIO 2656/23.

Wymaga zatem zauwazenia, ze w wezwaniu z dnia 21 lipca 2023 r. skierowanym do Wykonawcy Enprom.
Zamawiajgcy, w odniesieniu do zakresu wyja$nien, ograniczyt sie do powotania si¢ na tres¢ art. 224 ust. 3pkt 1 -2, 4 raz
6 - 7 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Wezwanie to mialo zatem ogolny charakter. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie
precyzuje wymaganego zakresu wyjasnien, do wykonawcy nalezy wybdr, w jaki sposob te wyjasnienia zostang
przedstawione. Wykonawca moze ztozy¢ zamawiajgcemu szczegotowg kalkulacje lub przedstawi¢ okolicznosci, ktore
skutkowaty mozliwoscig zaoferowania korzystnej ceny. Oceny, czy ten drugi sposob przestawienia wyjasnien wyliczenia
ceny bedzie mogt zosta¢ uznany za wystarczajacy, nalezy dokonywac¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. W tym
zakresie przede wszystkim nalezy wzigé pod uwage zakres informacji w zakresie ceny, ktorymi dysponowat
zamawiajgcy na podstawie tresci oferty wykonawcy (szczegétowe kalkulacje ceny). W niniejszej sprawie w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Enprom ztozyt wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, w ktérych przedstawit
okolicznosci umozliwiajgce zaoferowanie mu korzystnej ceny. Istotnie, wyjasnienia te majg ogoélny charakter. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze w tre$ci wezwania Zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowych wymagan co do zakresu wyjasnien, w
tym nie zgdat przedstawienia szczegdtowej kalkulacji. Kalkulacja taka zostata ztozona przez Wykonawce Enprom wraz z
ofertg. Jezeli zatem Zamawiajgcy miatby watpliwosci w zakresie poszczegdélnych pozyciji wskazanych w tej kalkulaciji, to
Zamawiajgcy nie zadat jednak przedstawienia szczegdtowych wyjasnieh w odniesieniu do konkretnych pozycji tabeli
cenowej, w tym w odniesieniu do poz. 33 zawierajgcej cene roboczogodziny. Z pewnoscig nie mozna wymaga¢ od
wykonawcow przedstawienia szczegbtowych wyjasnien i wyliczeh odno$cie wszystkich lub wybranych pozycii, jezeli nie
zostato to wskazane jako wymagane w wezwaniu zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w
ktérym nie sprecyzowano szczegbtowo zakresu wyjadnien dotyczgcych wyliczenia ceny, Wykonawca Enprom ztozyt
wyjasnienia majgce ogolny charakter, ograniczajgce sie¢ do zakresu wezwania, tj. w szczegdlnoSci poprzez
przedstawienie okolicznosci wplywajgcych na poziom zaoferowanej ceny. Jak wynika ze stanowiska przedstawionego
przez Zamawiajgcego, istotne znaczenie przypisat on faktowi realizacji obecnie przez Wykonawce Enprom innych umow
wymagajgcych utrzymania w gotowosci brygad interwencyjnych, na potwierdzenie czego Wykonawca Enprom zatgczyt
do wyjasnien dowody. Jak wskazat w wyjasnieniach Wykonawca Enprom umozliwia mu to zaplanowanie i wykonane
prac w spos6b zapewniajgcy jak najpetiejsze wykorzystanie dostepnych ekip, ich czasu i posiadanego sprzetu,
zniwelowanie kosztéw delegowania pracownikoéw i transportu sprzetu w miejsce wykonywania prac, co ma bezposrednie
przetozenie na wysoko$¢ ceny oferty. W ocenie skladu orzekajgcego Izby wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny
zfozone przez Wykonawce Enprom nalezy - majgc na uwadze ogdiny charakter wezwania - uzna¢ za wystarczajgce.
Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy ma prawo wezwa¢ wykonawce do przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien,
jezeli dotychczas ztozone okazg sie niewystarczajgce do dokonania przez zamawiajgcego oceny w przedmiocie
zanizonego charakteru ceny oferty, chyba ze wykonawca nie ustosunkowat sie do konkretnej treSci wezwania
zamawiajgcego. Nalezy doda¢, ze zaréwno tre$¢ wezwania zamawiajgcego jak i zaniechanie wezwania wykonawcy do
zfozenia uzupetniajgcych wyjasnien, moze zostaC¢ zaskarzone odwofaniem podlegajgcym rozpoznaniu przez Izbe.
Zarzuty w tym zakresie nie zostaly jednak postawione w niniejszej sprawie i w konsekwenciji nie byty przedmiotem oceny



Izby.

Przedstawiona powyzej argumentacja dotyczy rowniez szczego6towych zarzutédw podniesionych przez Odwotujgcego
Eltel w zakresie wskazanych pozyciji tabeli cenowej (poz. 1 -3, 4, 5, 7, 11, 13, 15 — 20, 21, 23, 25, 31, 32 oraz 33). Jak
wskazano powyzej, nie mozna wymagac¢ od wykonawcdw przedstawienia szczegotowych wyjasnien i wyliczen odnoscie
wszystkich lub wybranych pozycii tabeli cenowej ztozonej wraz z ofertg, jezeli nie zostato to wskazane jako wymagane w
wezwaniu zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. zarzuty odwotania mogtyby by¢ rozpatrywane w kontekscie
zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Enprom do przedstawienia szczegdtowych wyjasnien w tym
zakresie (j. w zakresie wskazanych pozycji tabeli cenowej), a nie w kontekscie zaoferowania przez Wykonawce Enprom
razgco niskiej ceny. Taki zarzut nie zostat jednak postawiony. Niemniej jednak, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wyjasnit dlaczego w odniesieniu do ww. pozycji nie miat watpliwosci co do realnego charakteru zaoferowanych cen.
Zamawiajgcy wskazat na ceny za taki sam przedmiot prac pochodzace z aktualnie realizowanych umoéw, kiére sg na
nizszym lub takim samym poziomie, jak ceny zaoferowane przez Wykonawce Enprom (tabela poréwnawcza cen
jednostkowych obowigzujacych w ramach szesciu umoéw zawartych dla roznych ZKO (ZKO Warszawa, ZKO Radom,
ZKO Katowice, ZKO Poznan, ZKO Bydgoszcz) wraz z cennikami). Tego rodzaju okolicznosci bierze sie w
szczegolnosci pod uwage przy ocenie czy zaistniata konieczno$¢ wezwania wykonawcy do przedstawienia wyjasnien w
okresSlonym zakresie. W zwigzku z powyzszym, jedynie dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na potwierdzenie razgco
niskiego charakteru cen jednostkowych wskazanych w ww. pozycjach tabeli cenowej Odwolujacy Eltel powotat sie
gtéwnie na stosunek tych cen do $redniej arytmetycznej poszczegolnych cen jednostkowych wszystkich ztozonych ofert,
przedstawiajgc jako dowdd w sprawie tabele poréwnawczg cen (tylko w odniesieniu do niektorych pozyciji Odwotujgcy
Eltel przedstawit inne dowody, tj. przyktadowe faktury VAT oraz analize poréwnawczg wynagrodzenia alpinistéw). Nalezy
zauwazyc, ze rowniez tego rodzaju okolicznosci brane sg pod uwage nie w kontek$cie zaoferowania przez wykonawce
razgco niskiej ceny, lecz w kontekScie zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do przedstawienia wyjasnien
w okreslonym zakresie. Jak zaznaczono powyzej, taki zarzut nie zostat jednak postawiony.

Jedynie zatem dodatkowo, nalezy wskazaé: W odniesieniu do argumentu, ze ceny zaoferowane przez Wykonawce
Enprom w ramach prawa opcji sg identyczne jak ceny w zakresie zamowienia podstawowego, Izba za zasadne uznata
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisem art. 439 ustawy Pzp Zamawiajgcy wprowadzit
do projektu umowy klauzule waloryzacyjng (§ 20 wzoru umowy), na podstawie ktérej bedzie mozliwe dokonanie
waloryzacji cen na etapie skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji. Odwolujgcy nie wykazat, ze ww. mechanizm
nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy i w konsekwencji z tytutu realizacji zamowienia Wykonawca Enprom nie uzyska
zadnego zysku. Za nietrafione nalezato uzna¢ argumenty Odwotujgcego Eltel, zgodnie z ktérymi spotki z grupy
kapitatowej Wykonawcy Enprom przynoszg straty, a wykonawca ten bedzie zmuszony do poszukiwania finansowania
wykonania zamoéwienia z innych Zrodet, jak np. pozyskiwane dotacje. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy pierwsza
z podniesionych powyzej kwestii nie odnosi sie bezposrednio do Wykonawcy Enprom, a sam ujemny bilans spdtki nie
przemawia automatycznie za zaoferowaniem ceny razgco niskiej. Do takiego wniosku nie moze réwniez prowadzi¢ fakt
pozyskiwania przez wykonawce dotacji. Ponadto, sytuacja finansowa Wykonawcy Enprom podlegata badaniu na gruncie
ustalonego w tym zakresie warunku udziatu w Postepowaniu.

Zarzut dotyczacy ztozenia przez Wykonawce Enprom wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny po uptywie terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego nie potwierdzit sie, gdyz jak wynika z dokumentacji Postepowania termin na
udzielenie odpowiedzi na ww. wezwanie zostat pierwotnie ustalony na dzien 26 lipca 2023 r. do godz. 23:55, natomiast w
dniu 26 lipca o godz. 8:45 zostat przez Zamawiajgcego zmieniony na nowy, tj. do 28 lipca 2023 r. godz. 12:00.
Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 21 lipca 2023 r. Wykonawca Enprom udzielit pismem z dnia 28 lipca
2023 r. (wptyw: 28 lipca 2023 r. godz. 08:14). Skoro termin na udzielenie wyjasnien ustalany jest przez zamawiajacego,
to rébwniez przez zamawiajgcego moze zostaé zmieniony, o ile wniosek wykonawcy w tym przedmiocie wptynie do
zamawiajgcego przed uptywem pierwotnie ustalonego terminu. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do pozostatych dowoddéw ztozonych przez Odwolujgcego Eltel (poza ww. tabelami cenowymi) nalezy
zauwazyc, ze zatgczone do odwotania dowody z dokumentdéw pochodzacych z dokumentaciji Postepowania dotyczyly
okolicznosci niespornych. Pozostate dowody odnoszgce sie do konkretnych cen jednostkowych wychodzity poza zakres
tre$ci wezwania w sprawie wyjasnien wyliczenia ceny skierowanego przez Zamawiajgcego do Wykonawcy Enprom. Jak
juz wskazano powyzej Zamawiajgcy nie zadat od tego wykonawcy przedstawienia szczegotowych wyjasnien odnosnie
wskazanych przez Odwolujgcego Eltel pozyciji tabeli cenowej. W zwigzku z powyzszym przedstawione przez
Odwolujacego twierdzenia i dowody mogtyby podlega¢ ocenie w kontekscie zaniechania wezwania Wykonawcy Enprom
przez Zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien w tym zakresie. Jak zaznaczono powyzej, taki zarzut nie zostat
jednak postawiony. Nalezy przy tym zauwazyé, ze dowody ziozone na rozprawie stanowity m.in. odpowiedz



Odwotujacego Eltel na stanowisko procesowe Wykonawcy Enprom i ztozone przez niego dowody. W stanowisku tym
Wykonawca Enprom przedstawit szczeg6towe wyjasnienia w zakresie wskazanych w odwotaniu pozycji tabeli cenowej.
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z tymi wyjasnieniami i dokonania ich oceny w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze ocenie Izby podlega tre$¢ wyjasnien udzielonych
przez wykonawce na etapie postepowania o udzielenie zamowienia — w kontekScie wystosowanego do niego wezwania.
W postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje bowiem oceny czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, ktére miaty miejsce
w postepowaniu o udzielnie zamodwienia, w odniesieniu do dysponowanego przez niego na tym etapie materiatu
dowodowego. Powyzsze uwagi odnosnie przedstawionych przez Odwotujgcego Eltel dowoddw nalezy réwniez do
odnie$¢ do ztozonych przez niego wnioskéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z opinii biegtego oraz zeznan
Swiadka, ktore zostaly przez lzbe oddalone. Przede wszystkim jednak nalezy wskaza¢, ze sktadajgc ww. wnioski
dowodowe Odwotujacy Eltel nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych, ktére miataby by¢ tymi dowodami wykazane.
Odwolujacy Eltel wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodow celem ustalenia zastosowania przez
Wykonawce Enprom w ofercie razaco niskiej ceny, w tym przyjecia przez Wykonawce Enprom razgco niskich wartosci
istotnych elementéw sktadowych ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie Pakietu Poznan. Stwierdzenie
wystepowania w ofercie razgco niskiej ceny nastepuje na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére winny
zosta¢ wskazane i udowodnione. Natomiast samo stwierdzenie razgco niskiej ceny oferty nie jest ustaniem faktu, lecz
dokonaniem oceny prawnej. Oceny tej dokonuje Izba.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zarzuty odwotanie nie podlegajg uwzglednieniu i w zwigzku z tym orzekia,
jak w punkcie II.1 sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:



