Sygn. akt: KIO 2584/23
WYROK
z dnia 14 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 wrzes$nia 2023 r. przez odwotujgcego: A. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Firma Handlowo Ustugowa "e pax TECHNOLOGY" A. N. z/s w Serokondil. Zagumienna 24, 21413 Serokomla) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin z/s w Lublinigul.
Garbarska 21, 20340 Lublin),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: A N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: Firma Handlowo Ustugowa "e pax TECHNOLOGY" AN. z/s w Serokondil. Zagumienna 24, 21413
Serokomla) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy),stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od odwotania przez odwotujgcego;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin z/s w Lublinigul.
Garbarska 21, 20340 Lublin)kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2584/23

Uzasadnienie
Odwotania zostaty wniesione w dniu 2 wrzesnia 2023 r. przez odwotujgcego: A. N.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa: Firma Handlowo Ustugowa "e pax TECHNOLOGY" A. N. z/s w Serokomli w postepowaniu prowadzonym n
podstawie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (ustawa Pzp lub Pzp) przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Lublin z/s w Lublinie w przedmiocie zaméwienia publicznego pn.: ,Ustuga montazu uktadéw pomiarowych
bilansowo-kontrolnych zdalnego odczytu w istniejgcych stacjach SN/nN wraz z niezbedng modernizacjg staciji
elektroenergetycznych SN/nN i uruchomienie transmisji danych pomiarowych, na terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Lublinw podziale na 6 czesci (RE)”. NrPOST/DYS/OL/LZA/18965/2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostak
opublikowane w Dz.Urz. UE z dnia 14/12/2022 nr 2022/S 241 - 695965.
Wykonawca podat, Ze wnosi odwotanie od czynnoSci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: Ustuga montazu uktadow pomiarowych bilansowo-kontrolnych zdalnego odczytu w
istniejgcych stacjach SN/nN na terenie PGED O/Lublin w zakresie czesci 2 i 3, polegajgcych na odrzuceniu oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust.6 Ustawy PZP.Zarzucit Zamawiajgcemu
niezasadne odrzucenie jego oferty w czesci 2 i 3 w/w postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust.1 pkt 8
PZP w zw. z art. 224 ust.6 ustawy PZP. Wykonawca podat, ze ztozyt oferte na formularzu ktory zawiera osSwiadczenie
woli w ktérym oferuje wykonanie peten zakres prac zawartych w SWZ dla postepowania przetargowego, réznica w
formularzu wynika jedynie z réznic nieistotnych ktére pojawity sie na etapie interpretacji oraz edycji dokumentu podczas
sporzadzania oferty i nie wptywajg na zawarto§¢ merytoryczng oferty, brak ceny jednej ze skladowych oferty wynika
miedzy innymi z interpretacji SWZ gdzie Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$¢ cze$ciowego zlecania zakresu prac z jednej
z pozycji co uniemozliwia obiektywng ocene/sporzadzenie ofert zgodnie ze wskazanym kryterium ,Zamawiajgcy
zastrzegt sobie mozliwos¢ zmnigjszenia liczby ustug montazu uktaddéw bilansujgcych do nie mniej niz 70 % stacji przy
zachowaniu petnej liczby stacji modernizowanych”. Przedstawit na zatgczonym do odwotania formularzu - i jak podat po
uwzglednieniu cen jednostkowych - kalkulacje dla zadania p/t Opomiarowanie stacji SN/nN dla RE Lublin-Teren. W tym
zatgczniku zaznaczyt na czerwono najtansze oferty co do wartosci przy zachowaniu statych cen jednostkowych, gdzie
jest widoczne, ze w zaleznosci od w/w kryterium przy ktdrym moga by¢ trzy najtansze oferty od r6znych Wykonawcéw.
W zwigzku z tym uwaza (jak podat), ze kompleta warto§¢ prac dla stacji oddaje jednoznacznie o$wiadczenie woli
Wykonawcy na podstawie ktérej Zamawiajgcy moze dokona¢ wiasciwego wyboru. W zwigzku z powyzszym uwaza za
zasadne uznanie wyjasnienia ktére ztozytem w dniu 25.07.2023r. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



W skazujac na powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i uznanie ztozonej oferty wraz z wyjasnieniami z dnia
25.07.2023 r. na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp ktora spetnia wszystkie niezbedne warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.

W zalgczeniu w szczegolnosci przekazat:

- Informacja z otwarcia ofert POST/DYS/OL/LZA/18965/2022 (2022/S 241-695965)

- formularz oferty ztozony przez Wykonawce

- formularze ofertowe PGE Dystrybucja z SWZ

- Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 23.05.2023r.

- Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dn. 20.07.2023r.

- Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dn. 21.07.2023r.

- Wyjasnienie z dn. 25.07.2023r.

- Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 2 i 3 z dn. 24.08.2023r.

- Kalkulacja réznych ofert na podstawie SWZ uniemozliwiajgca okreslenie najnizszej ceny

Do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcéw. Termin na takie zgtoszenie
(art. 525 ust.1 Pzp) uplywat w dniu 07/09/23. Jak podat Zamawiajgcy w piSmie z dnia 05/09/2023 w pkt 4): (...)Kopia
odwofania zostata przekazana uczestnikom postepowania w dniu 04.09.2023r. poprzez przekazanie jej z wykorzystaniem
platformy zakupowej Zamawiajgcego - SWPP2.j".

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 11/09/23) wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu
stanowiska podat:

(..)

. W treSci odwotania z dnia 01 wrze$nia 2023 r. Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia pzp przez
Zamawiajgcego o nastepujgce;j tresci:

.Niezasadne odrzucenie mojej oferty w czesci 2 i 3 w/w postepowania na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226
ust.1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust.6 Ustawy PZP. Wykonawca ztozyt oferte na formularzu ktory zawiera o$wiadczenie
woli w ktérym oferuje wykonanie peten zakres prac zawartych w SWZ dla postepowania przetargowego, réznica w
formularzu wynika jedynie z réznic nieistotnych ktoére pojawity sie na etapie interpretacji oraz edycji dokumentu podczas
sporzgdzania oferty i nie wplywajg na zawarto§¢ merytoryczng oferty, brak ceny jednej ze sktadowych oferty wynika
miedzy innymi z interpretacji SWZ gdzie Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$¢ czeSciowego zlecania zakresu prac z jednej
z pozycji co uniemozliwia obiektywng ocene/sporzadzenie ofert zgodnie ze wskazanym kryterium ,Zamawiajgcy
zastrzegt sobie mozliwo$¢ zmniejszenia liczby ustug montazu uktadéw bilansujgcych do nie mniej niz 70 % stacji przy
zachowaniu petnej liczby stacji modernizowanych” na zatgczonym formularzu po uwzglednieniu cen jednostkowych, na
powyzsze przedstawiam kalkulacje dla zadania p/t Opomiarowanie stacji SN/nN dla RE Lublin-Teren, w zalgczniku
zaznaczylem na czerwono najtansze oferty co do wartosci przy zachowaniu statych cen jednostkowych, gdzie jest
widoczne, ze w zalezno$ci od w/w kryterium moga byc¢ trzy najtansze oferty od réznych Wykonawcow, w zwigzku z tym
uwazam, ze kompleta wartos¢ prac dla stacji oddaje jednoznacznie o$wiadczenie woli Wykonawcy na podstawie ktorej
Zamawiajgcy moze dokona¢ wiasciwego wyboru. W zwigzku z powyzszym uwazam za zasadne uznanie wyjasnienia
ktére ztozytem w dniu 25.07.2023r. na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.”

Il Odnoszac sie do tresci odwotania nalezy podnie$¢ co nastepuije:

W pierwszej kolejnoSci Zamawiajgcy wskazuje, iz treS¢ zarzutdw, jak i okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazane przez
Odwolujagcego nie sg w pemni zrozumiate dla Zamawiajgcego, stgd wyczerpujgce ustosunkowanie sie do tresci odwotania
nie jest mozliwe.

Nastepnie, w ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie sprostat wymaganiom postawionym tresci odwolania, a
wynikajgcych z art. 505 ust. 1 pzp. Zgodnie z podstawg prawng wskazang w zdaniu poprzednim, podmiot korzystajgcy
ze $rodka ochrony prawnej musi wykazaé spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia srodka ochrony
prawnej, tj. wykazac, ze:

1)ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia,

2)ponidst lub moze ponies¢ szkode,

3)poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione facznie. Brak tych przestanek powinien skutkowaé oddaleniem odwotania.
Zamawiajgcy wskazuje, iz w czesci 3 odwotanie winno by¢ oddalone z uwagi na brak interesu w uzyskaniu zaméwienia
przez Odwotujgcego. Oferta Odwolujgcego nie zostataby uznana za najkorzystniejszg nawet jesli nie podlegataby
odrzuceniu, poniewaz inny wykonawca ztozyt oferte nie podlegajgcg odrzuceniu, z korzystniejszg ceng. Odwotujgcy nie
zaskarzyt czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 postgpowania, jak i nie zarzucit Zamawiajagcemu
zaniechania odrzucenia oferty najkorzystniejszej lub wykluczenia wykonawcy, ktory takg oferte ztozyt.

Gdyby oferta Wykonawcy Odwotujgcego w Czesci 3 nie zostata odrzucona, ranking ziozonych ofert wygladatby



nastepujgco:

Czest 3
Wykonawca opomiarowanie stacji SN/'nN na terenie Rejonu
Energetycznego Putawy (RE-3
Cena brutto oferty [z4] Punktacja

PTU Elektra Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie 4 852 350,00 82,40
MC M. C. z siedzibg w Lukowie 3998 336,40 100
Elektro-Spark Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie 5496 082,80 72,75
F.H.U epax A. N. z siedzibg w
Serokomli 4 243 500,00 94,22
ZE C. W. z siedzibg w Rudzie 4490 041,20 89,05

Zamawiajgcy podirzymuje stanowisko wskazane w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 2 3
Postepowania. Wykonawca ztozyt oferte na formularzu, ktory nie jest zgodny co do tresciz formularzem ,Oferta
Wykonawcy” zamieszczonym przez Zamawiajgcegow dokumentach zaméwienia dotyczacych niniejszego
postepowania. Stosujgc btedny formularz Wykonawca dokonat wyceny ustug w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w SWZ tj. w kolumnie 5, gdzie nalezato zaoferowac takg samg cene za ,,Cene jednostkowag
netto - montaz licznika i modemu oraz uruchomienie i weryfikacja transmisji danych” — dla stacji wnetrzowych i
napowietrznych, Wykonawca natomiast wskazat dwie r6zne ceny. Zamawiajgcy wskazat w pkt 21.3. SWZ, iz
~Wykonawca okres$li cene realizacji Przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie ceny netto, podatku VAT oraz ceny
brutto zamoéwienia zgodnie z tabelg zamieszczong w Formularzu Oferty”, zatem niezgodno$¢ powyzszg nalezy
zakwalifikowac jako niezgodno$¢ ztozonej oferty z warunkami zaméwienia. Wykonawca sktadajgc oferte wskazat cene 0
zt za modernizacje stacji (zakup i montaz: szafki wraz z wyposazeniem i okablowaniem oraz przektadnikéw prgdowych,
obwodéw pradowych i napieciowych). Powyzsza warto$¢ nie koresponduje z zakresem tej ustugi, zapisami SWZ, a w
szczegolnosci Opisem przedmiotu zamowienia oraz projektowanymi postanowieniami umowy, ktére precyzuja, ze
zamoOwienie obejmuje modernizacje 618 stacji (583 stacje napowietrzne i 35 stacji wnetrzowych dla Czesci 2 ) i 526
stacji (454 stacje napowietrzne i 72 stacji wnetrzowych dla Czesci 3) oraz montaz uktadéw bilansujgcych w tych 618 (dla
Czesci 2) i 526 (dla Czesci 3) stacjach, gdzie Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢é zmniejszenia liczby ustug
montazu uktadow bilansujacych do nie mniej niz 70 % stacji przy zachowaniu peinej liczby stacji modernizowanych. W
takim przypadku Wykonawca bytby zobowigzany wykona¢ modernizacije 618 (dla Czesci 2) i 526 (dla Czesci 3) stacji za
0 zt, a wynagrodzenie za montaz ograniczy si¢ do 433 (dla Czesci 2) i 369 (dla Czesci 3) stacji). Wykonawca, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, skierowane na podstawie .... Ustawy PZP zauwazyt
swoj btagd w interpretacji SWZ, nie zlozyt wyjasnien w zakresie okreslonym w wezwaniu, natomiast przedtozyt zmieniony
formularz oferty, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie mogt postagpi¢ inaczej niz odrzuci¢ oferte na podstawie
wskazanej w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Nalezy podkres$lié, ze pozostali Wykonawcy zrozumieli
zapisy SWZ i IPU i ztozyli oferty na formularzach zgodnie z SWZ. Wykonawca miat prawo do zadania pytan dotyczacych
interpretacji SWZ, lecz w tym zakresie nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia. W ocenie Zamawiajgcego
czynno$ci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu sg prawidlowe, a zatem nie ma podstaw prawnych do
uwzglednienia odwotania. (...)

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Odwolujacy, wykonawca F.H.U e-pax A. N. z siedzibg w Serokomli podat, Ze wnosi odwotanie od czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie jego
czesci 2 i czesci 3 polegajgcych na odrzuceniu oferty wykonawcy w tych czesciach z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 5
Pzp oraz art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust.6 tej ustawy. Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniést o uznanie
oferty wykonawcy wraz z jego wyjasnieniami z dnia 25.07.2023 r. w zwigzku z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, za
spetniajgca niezbedne warunki udziatu w postepowaniu, a zatem za nie podlegajagca odrzuceniu.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego, co do braku legitymac;ji procesowej Odwotujgcego w rozumieniu art.
505 ust.1 ustawy Pzp do podnoszenia przez wykonawce zarzutdw w zakresie czesci 3 tego zamowienia, ktore to
zarzuty (podobnie jak co do czesci 2) dotyczg podstaw odrzucenia oferty wykonawcy. Tak jak wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie podmiot korzystajacy ze srodka ochrony prawnej musi wykaza¢ w mysl art. 505 ust.1 Pzp
spehienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia takiego srodka, a mianowicie, ze: 1) ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, 2) ponidst lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Powyzsze przestanki muszg byé spetnione tgcznie. Brak
wykazania tych przestanek skutkuje oddaleniem odwotania bez merytorycznego rozpoznawania zarzutéw. W przypadku
zarzutdw w zakresie czesci 3 zamowienia odwotanie zostaje oddalone z uwagi na brak takiej legitymacji. Oferta



Odwolujgcego nie zostataby uznana za najkorzystniejszg nawet jesli nie podlegataby odrzuceniu, albowiem oferta
wykonawcy: MC M. C. z siedzibg w tukowie, z korzystniejszg ceng — jedynym kryterium wyboru - zostata uznana za
najkorzystniejszg. Odwolujgcy nie zaskarzyt czynnosci wyboru tej oferty w tej czesci, jak i nie zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechania odrzucenia oferty najkorzystniejszej lub wykluczenia wykonawcy, ktéry takg oferte ztozyt. Przedstawiony
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie ranking ztozonych ofert (gdyby oferta Odwotujgcego w Czesci 3 nie
zostata odrzucona) potwierdza powyzsze stanowisko.

Czes¢é 3
Wykonawca o] gmiarowanie stacji SN/nN na terenie Rejonu
nergetycznego Putawy (RE-3)
Cena brutto oferty [#] Punktacja
PTU Bektra Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie 4 852 350,00 82,40
MC M. C.z siedziba w tukowie 3998 336,40 100
Hektro-Spark Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie 5496 082,80 72,75
FHUepaxANzsiedzibgw 4243 500,00 94,22
ZIE CW. z siedziba w Rudzie 4490 041,20 89,05

Rozpoznajgc z kolei zarzuty co do podstaw odrzucenia oferty wykonawcy w zakresie czesci 2 Izba miata na uwadze
nastepujgce okolicznosci:

Przedmiotem tego zamowienia— wg pkt 4 SWZ - jest:

4.1. (...) ustuga montazu uktadéw pomiarowych bilansowo-kontrolnych zdalnego odczytu w istniejgcych stacjach SN/nN
wraz z niezbedng modernizacjg stacji i uruchomienie transmisji danych pomiarowych na terenie PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Lublin w Rejonach Energetycznych 1 - 6.

4.2. Szczegbtowy opis przedmiotu Zamowienia stanowi Zatgcznik Nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia OPZ).

W OPZ - jego punkcie 2 - wskazano na zakres pracdo wykonania przez Wykonawce na danej stacji. Z kolei w punkcie 3
wskazano na: ,Zakres modernizacji stacji oraz montazu licznika z modemem i uruchomienie transmisji danych’ podajac
w odrebnych punktach:

»3.1.Modernizacja stacji obejmuje: zakup i montaz szafki wraz z wyposazeniem i okablowaniem, przektadnikéw
pradowych, obwodoéw pragdowych i napieciowych, sprawdzenie i pomiary wykonanych prac oraz sporzgdzenie
niezbednych dokumentéw,

3.2.Montazu licznika z modemem i uruchomienie transmisji danych obejmuje: montaz licznika i modemu w przygotowanej
Szafce na etapie modernizacji stacji oraz weryfikacja transmisji danych pomiarowych’.

Z kolei w punkcie 4 zwigzanym z dostawami inwestorskimi w uwadze zaznaczono:

JUWAGA: W przypadku braku moZlinosci realizacji dostaw inwestorskich okre$lonych w pkt. 4 na etapie modernizacji
stacji, montaz licznika, modemu i anteny Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ w pdozZniejszym terminie, po
zrealizowaniu dostaw inwestorskich. Wykonawca na tym etapie prac pozostawi rozwarte obwody napieciowe oraz zwarte
obwody pradowe za pomocg mostkow/dzwigni na listwie kontrolnopomiarowej. Wszystkie elementy listwy kontrolno-
pomiarowej nalezy pozostawia¢ w szafce pomiarowej (np. mostki, bezpieczniki). Konce niepodpietych przewodéw
zabezpieczy przed przypadkowym dotknieciem poprzez zaizolowanie za pomocg rurek termokurczliwych’.

W projekcie umowy w § 10 dotyczgcym wynagrodzenia i zasad jego ptatnosci w jego ust. 5, 6 i 7 wskazano:
.D.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3 niniejszego paragrafu jest wynagrodzeniem ryczattowym wg cen
Jjednostkowych ujetych w Ofercie Wykonawcy (Zatgczniku nr 3 do Umowy). JezZeli faktyczny zakres robdt bedzie
mniejszy od przewidzianego w SWZ, OPZ (Zatgcznik nr 1) oraz w Ofercie Wykonawcy, wynagrodzenie ulegnie
zmniejszeniu odpowiednio do zmniejszenia zakresu robot. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do petnego wykorzystania
wartosci Umowy okreslonej w §10 ust. 1, niemniej minimalna warto$¢ objeta zleceniami Zamawiajgcego (minimalna
wartos¢ swiadczenia Wykonawcy) wyniesie co najmniej 70 % wartosci Umowy netto okreslonej w §10ust. 1. Wykonawcy
nie bedg przystugiwaty Zadne roszczenia wobec Zamawiajgcego z tytutu braku zlecenia przez Zamawiajgcego wykonania
przedmiotu umowy w zakresie wskazanym w § 10 ust. 1 (w tym poprzez ograniczenie zakresu przedmiotu umowy w
trakcie zlecania, uzgadniania harmonogramu wytgczen), jesli w toku realizacji Umowy zostaty juz zlecone prace o fgcznej
wartosci rownej lub wyzszej od minimalnej warto$ci $wiadczenia Wykonawcy wskazanej powyZey.

6.Wynagrodzenie bedzie obliczane jako suma iloczynow wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, zgodnie z ofertg
stanowigca zatgcznik nr 3 do Umowy, za rodzaje prac zrealizowanych i odebranych w danym miesigcu kalendarzowym (z
uwzglednieniem podziatu prac na czesci) i ilosci wykonanych i odebranych prac w danym miesigcu. W przypadku, gdy
wykonanie prac i odbiér tych prac ma miejsce w réznych miesigcach kalendarzowych, wynagrodzenie nalezne jest za
miesigc, w ktorym dokonano odbioru prac.



7.Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za zlecony, zrealizowany i odebrany zakres przedmiotu umowy, z
uwzglednieniem § 9 ust. 11 pkt, 1) i 3) oraz ponizszych zapisow. {(...)

Zamawiajacy wymagat ziozenia oferty dla danej cze$ci na formularzu stanowigcym zatgcznik do swz.

W tym przypadku dla cze$ci 2 wymagano:

((.El‘)A OFERTY DLA CZESCI NR 2 (Rejon Energetyczny Lublin-Teren RE-2)
Oferujemy, wykonanie przedmiotu Zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ za cene

ceng brutto ...t zt
SEOWNIE ... , na ktorg skiada sie:
(stowni ), na ktorg skiada sie
cenanetto ..............cceecieiiininn. zt
(STOWNIE. ... e Y wartos¢ podatku VAT .................. zt, wedtug stawki
%
Cena ustugi [z4]
Jednostkowa netto -
moderg;zlatj:’j)ai stacji Jednostkowa,
o pese montaz: szafki wraz netto - montaz »
Le. J stacjl [szt] okablowaniom oraz modemuoraz | Jednostkowa | Ny, Wart::ksl:: Brutto
ekladnikow uruchomienie i netto razem AT
prz b weryfikacja
m’ transmisji
pradowych i danych
napieciowych)
1 2 3 4 5 6=4+5 7=3x6 8 9=7+8
Stacja
1 napowiétrzna 583
Stacja
2 wnetrzéwa 35
Suma

Wykonawca dla czesci 2 przedstawit formularz o tresci:
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.07.2023 r., ktéry - jak wskazywat — wymagat zfozenia wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddéw w zakresie istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny jednostkowej netto za modernizacije
stacji (obejmujgcej zakup i montaz szafki wraz z wyposazeniem i okablowaniem, przektadnikéw prgdowych, obwoddw
pradowych i napigciowych, sprawdzenie i pomiary wykonanych prac oraz sporzgdzenie niezbednych dokumentéw).
Wykonawca w dniu 25.07.2023 r. ztozyt nowy zatgcznik pn. ,Oferta Wykonawcy’ deklarujgc w nim odmienne ceny niz
zawiera oferta pierwotnie ztozona. Ponizej tre§¢ pisma z dnia 25/07/2023r. (...)
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 25/07/23 oparte na art. 224 ust.1 Pzp Odwotujgcy bowiem podat: (...) wyjasniam, Ze
cena jednostkowa zaoferowana przeze mnie w ztozonym Formularzu Oferty nie ulega zmianie i obejmuje kompletny
zakres prac z ww postepowania przetargowego, zwigzanego z montazem uktadéw pomiarowych bilansujgco kontrolnych,
po uwzglednieniu wymagan zawartych w SWZ pkt. 3.1. oraz pkt. 3.2. zamieszczam ponizejformularz oferfowy z cenami
dla czesci 2 oraz 3:
Czes¢ 2 RE Lublin-Teren
Uwzgledniajgc ww zestawienie ponizej przedstawiam zakres prac dla cen z tabeli;
- cena ustugi z kolumny nr 4 obejmuje swoim zakresem -zakup i montaz szaGi wraz z wyposazeniem i okablowaniem,
przektadnikow pradowych, obwoddw pradowych i napieciowych, sprawdzenie i pomiary wykonanych prac oraz
sporzadzenie niezbednych dokumentdéw.
- cena ustugi z kolumny nr 5 obejmuje swoim zakresem -montaz licznika i modemu w przygotowanej szafce na etapie
modernizacji stacji oraz weryfikacja transmisji danych pomiarowych.
- cena ustugi z kolumny nr 6 stanowi sume cen z kolumn nr 4 oraz nr 5 i jest to cena dla przypadku jednostkowej,
kompletnej ustugi na terenie stacji.”

W odwotaniu — w nawigzaniu do tych dokumentow i ztozonych w nich o$wiadczen — wykonawca powotujgc sie na
art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp domaga sie uznania jego wyjasnien z dnia 25.07.2023 r. za zfozone na tej podstawie, a w
konsekwenciji, ze jego oferta spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, lzba nie znalazta uzasadnienia do kwestionowania stanowiska
Zamawiajgcego jakie przedstawit w piSmie z dnia 24/08/2023 r. Informujgc wykonawce o odrzuceniu oferty, w tym
przypadku ziozonej w Czesci 2 Zamawiajgcy prawidtowo podat:

- w jego punkcie 1): Wykonawca ztozyt oferte na formularzu, ktory nie jest zgodny co do tresci z formularzem ,Oferta
Wykonawcy” zamieszczonym przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia dotyczgcych niniejszego
postepowania (zastosowany btedny formularz z postepowania POST/DYS/OL/LZA/13643/2022).

- w jego punkcie 2): (...) Wykonawca w wyznaczonym terminie (j. do dnia 26.07.2023 r. do godz. 12:00) nie przedstawit



stosownych wyjasnien, a jezeli Wykonawca nie ztozy wyjasnien, o kiérych mowa powyzej, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy PZP. (...)

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdza, ze w tej sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp
ze wzgledow zarowno formalnych jak i faktycznych uwzgledniajac aktualnie obowigzujgce przepisy. Przedmiotowe
postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. a nie na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. W obowigzujgcej ustawie w jej art. 223 ust.2 pkt 3 powtdrzono regute — co do istoty. Mianowicie w mysl
przepisu: ,2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (....). Uwzglednienie formularza z wyja$nien prowadzitoby w
konsekwencji do zastgpienia przez wykonawce formularza oferty, a tym samym nieuprawnionego wprowadzenia
istotnych zmian w tresci oferty wykonawcy.

W odniesieniu do pierwszej z podstaw prawnych odrzucenia tej oferty (art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp) Izba za prawidtowe

uznata ustalenie Zamawiajgcego, ze wykonawca dokonat wyceny ustug w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom w
SWZ tj. w kolumnie 5, gdzie nalezalo zaoferowa¢ takg sama cene za ,Cene jednostkowg netto - montaz licznika i
modemu oraz uruchomienie i weryfikacja transmisji danych” — dla stacji wnetrzowych i napowietrznych, wykonawca
wskazat dwie rézne ceny. Tej okolicznosci nie kwestionuje w odwofaniu. Natomiast Zamawiajgcy w pkt 21.3. SWZ
wymagat: ,Wykonawca okresli cene realizacji Przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie ceny netto, podatku VAT oraz
ceny brutto zamdwienia zgodnie z tabelg zamieszczong w Formularzu Oferty.” Zatem jest to pierwsza niezgodnos¢ z
SWZ zakwalifikowana jako niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.
Ponadto, jako niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia — w tym stanie faktycznym - nalezy kwalifikowac rowniez
zaoferowanie przez wykonawce ceny jednostkowej netto za modernizacje stacji w wysokosci 0 zt. Zamawiajgcy okreslit
w pkt 21.3. SWZ, ze wymaga podania ceny dla kazdej pozyciji formularza ofertowego. Co prawda ustawa o cenach nie
stawia wymogu, aby warto$¢ ta zostata wyrazona w jednostkach wyzszych od zera, zatem wartos¢ 0 zt spetnia definicje
ceny w rozumieniu tej ustawy. Jednakze zgodnie z postanowieniami SWZ i projektowanych postanowien umowy (m.in. §
6 ust. 1; § 6 ust. 12; § 10 ust. 6) Zamawiajgcy przewidziat realnie mozliwos¢ zlecania osobno czynno$ci modernizacii
stacji, osobno za$ czynnosci montazu licznika w réznym czasie obowigzywania umowy, a tym samym realng mozliwos¢
rozliczenia tych obu czynno$ci wchodzacych w sktad przedmiotu umowy w ré6znym czasie. Natomiast cena jednostkowa
za modernizacje stacji w wysoko$ci 0 zt uniemozliwia rozliczenie realizacji zaméwienia w sposéb okreslony przez
Zamawiajgcego, choCby zwazywszy na wskazywane postanowienia projektu umowy.

W stanie faktycznym tej sprawy znajduje takze zastosowanie druga ze wskazanych podstaw prawnych odrzucenia
tej oferty. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Z kolei wskazany art. 224 ust. 6 tej ustawy stanowi, Ze odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Pismo z dnia 25 lipca
2023 r. nie odpowiada na wezwanie z dnia 21 lipca 2023 r. Jak stusznie stwierdzit Zamawiajgcy, wykonawca w dniu
25.07.2023 r. w miejsce wyjasnien ztozyt ,nowy Zatgcznik pn. Oferta Wykonawcy” deklarujgc w nim odmienne ceny niz
zawiera oferta pierwotnie ztozona, jednakze praktyka polegajgca na zmianie cen oferowanych $wiadczen w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w $wietle przepiséw Ustawy PZP, jest nieprawidfowa (...). Zatem brak
wyjasnien skutkuje odrzuceniem tej oferty jak stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku ze wskazanym art. 226 ust.1
pkt 8 Pzp.

Izba w konkluzji stwierdza, Ze wobec powyzszych ustalen zarzuty zwigzane z odrzuceniem oferty wykonawcy w
rozpoznawanej czesci 2 zamowienia nalezato uzna¢ w catosci za niezasadne.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



