Sygn. akt:KIO 2634/23

WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

Czlonkowie: Marek Bienias
Anna Chudzik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawiew postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku

przy udziale:

- wykonawcy ,,BUDREM-RYBAK” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k. z siedzibg w Luzini¢
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutéw nr 1,51 6

i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty BUDREM-RYBAK” Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Luzinie jako najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp wykonawcy ,BUDREM-RYBAK” Spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Luzinie z postepowania oraz odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
a) ustawy Pzp oferty , BUDREM-RYBAK” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. w Luzinie

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Budimex S.A. z siedzibg w Warszawiew czesci 2/5, Zamawiajgcego
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku w czesci 1/5 oraz wykonawce,BUDREM-RYBAK” Spédtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Luzinie w czesci 2/5 i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarskuna rzecz Odwotujgcego Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie kwote 1.115 zt 40 gr (stownie: jeden tysigc sto pietnascie ztotych czterdzieSci groszy).

3.3.zasgdza od wykonawcy ,BUDREM-RYBAK” Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. z siedzibg w Luzinie
na rzecz Odwolujgcego Budimex S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 7.557 zt 80 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset pie¢dziesigt siedem ziotych ziotych osiemdziesiat groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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. UZASADNIENIE
Zamawiajacy: Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z odpowiednim zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Punktu Obstugi Ruchu Turystycznego wraz z
parkingiem wielostanowiskowym; elementami zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg infrastruktury
technicznej na piw. Westerplatte", Numer referencyjny: PA.280.6(1).2023 Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 108-337815 z dnia 7 czerwca 2023 r.
Dnia 7 wrzes$nia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci oraz zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego - niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp, polegajacych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budrem-Rybak Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej réwniez jako ,Budrem");
2)zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Budrem, a w konsekwencji odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
3)niezasadnym ustaleniu liczby punktéw przyznanych wykonawcy Budrem w ramach kryteriow pozacenowych



dotyczgcych do$wiadczenia kierownika budowy;

4)zaniechaniu wezwania Budrem do zfozenia wyjasnien i/lub uzupetnieh w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie szczegdtowo opisanym w ramach uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budrem z

Postepowania w sytuacji, w ktorej wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad co do uprawnien osoby wskazanej do petnienia funkciji
kierownika, robét branzy telekomunikacyjnej, odpowiadajgcych rzekomo wymaganiom Zamawiajgcego zdefiniowanym w
Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. f) Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej rowniez jako ,SWZ") co miato istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

wzglednie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust.

2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Budrem do uzupetnienia poprzez wskazanie innej (nowej) osoby
dedykowanej do petnienia funkgi kierownika robét branzy telekomunikacyjnej, pomimo, iz uprawnienia posiadane przez

osobe wskazang przez Budrem w ramach wykazu os6b do sprawowania tego stanowiska, wbrew deklaracji tego
wykonawcy, nie odpowiadajg wymaganiom zdefiniowanym przez Zamawiajgcego w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. f), nie
pozwalajgc na realizacje przedmiotowego zamowienia;

3)art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budrem z

Postepowania w sytuacji, w ktorej wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w blgd co do okresu realizacji roboty budowlanej, majacej

stanowi¢ przedmiot punktowanego do$wiadczenia osoby wskazanej do pelnienia funkcji kierownika budowy,

zrealizowanej na rzecz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

wzglednie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
oceny oferty Budrem w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego do$wiadczenia kierownika budowy wbrew
znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ, co skutkowato przyznaniem Budrem nieprawidiowej (zbyt duzej)
ilosci punktow za osobe proponowang do petnienia rzeczonej funkcji, w sposéb nieuprawniony uwzgledniajgcej

inwestycje zrealizowang na rzecz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

5) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
oceny oferty Budrem w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego do$wiadczenia kierownika budowy wbrew
znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ, co skutkowato przyznaniem Budrem nieprawidiowej (zbyt duzej)
ilosci punktow za osobe proponowang do petnienia rzeczonej funkcji, w spos6b nieuprawniony uwzgledniajacej

inwestycje nie majgce charakteru dodatkowego wzgledem minimalnych warunkédw udzialu w postepowaniu

zdefiniowanych w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. c) SWZ;

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-

3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie Budrem do wyja$nien i/lub uzupetnien w
zakresie wartosci inwestycji przedstawianej celem wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu

zdefiniowanego w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. b) SWZ, pomimo, iz Budrem nie wykazat, iz warto$¢ referencyjnej
inwestycji w zakresie budowy parkingu/ placu sktadowego/ drogi z wytaczeniem wyburzen wynosita 3.000.000,00 zt netto.

Odwolujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Budrem i powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert,

3)wykluczenie Budrem z Postepowania, a w konsekwencji odrzucenie wniesionej przez niego oferty,

4)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dalej idggrch) modyfikacje punktacji przyznanej Budrem w

zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego

Odwotania.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postgpowania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego uzyskata 98,37 pkt i w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana
na drugiej pozycji wsrdéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w Postgpowaniu. Oferta Budrem zostata natomiast
sklasyfikowana na pierwszej pozyciji z sumaryczng liczbg punktéw 100. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci

Zamawiajgcego, Odwotujacy, ktéry ztozyt prawidiowg oferte, obejmujgcg wszystkie wymagania okreslone w tresci SWZ i
posiadajagcy stosowne do$wiadczenie oraz dysponujgc wymagang kadrg, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku

uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO") zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez
Zamawiajgcego zadanych czynnosci, Odwotujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamdéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez

spotke Budimex S.A. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom do wniesienia

odwotania okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy otrzymat droga elektroniczng w dniu 28 sierpnia 2023 r.

Wartos¢ zamowienia, zakwalifikowanego jako zaméwienie na roboty budowlane, przekracza tzw. progi unijne, w zwigzku

z czym 10 dniowy termin na wniesienie odwofania, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp, zostat
zachowany.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w ramach Rozdziatu 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. f)



SWZ wskazat, ze wykonawca skieruje jedng osobe petnigca funkcje kierownika robét branzy telekomunikacyjnej:
-posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen:

-posiada co najmniej 3-ietnie doswiadczenie zawodowe w charakterze kierownika robét.

Jednoczes$nie, Zamawiajacy wskazal, ze okreSlajagc wymogi dla kazdej osoby w zakresie posiadanych uprawnien
budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczes$niej
obowigzujgcych przepiséw oraz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepisow ustawy Prawo
budowlane (Dz.U z 2021 r., poz. 2351) oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1646).

Odwotujgcy wskazat, ze Budrem, w ramach przedtozonych Zamawiajgcemu podmiotowych $rodkéw dowodowych w
wykazie os6b do petnienia funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych wskazat p. J. R.. Budrem w ocenie
Odwolujgcego zlozyt jednoznaczng deklaracje wskazujgcg, ze uprawnienia posiadane przez p. J. R. stanowig
uprawnienia odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego, stanowigc rzekomo uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez
Odwolujgcego, uprawnienia p. J. R. o numerze 1428/98/U sg uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie Unii,
instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych. Uprawnienia te wydane zostaty na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14.06.1960 r. - kodeks postepowania administracyjnego w zw. z §11 Rozporzgdzenia Ministra £acznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Odwolujacy
wskazat, ze w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw (art. 15a ust. 18 Prawa budowlanego) uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, w
zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikaciji bezprzewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Odwotujgcy zauwazyt, ze w Swietle przepiséw stanowigcych podstawe wydania
uprawnien p. J. R., tj. Rozporzadzenia Ministra t£acznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym mozliwym byto uzyskanie uprawnien telekomunikacyjnych w
zakresie zaréwno telekomunikaciji przewodowej jak i bezprzewodowej (radiowej). Co za tym idzie, w Swietle obecnie
obowigzujacych przepiséw, aby méwi¢ o posiadaniu uprawnien telekomunikacyjnych bez ograniczen muszg one
obejmowac zaréwno telekomunikacje przewodowg jak i radiowg. Tylko wiec uprawnienia obejmujgce oba ww. zakresy
mogg by¢ kwalifikowane jako uprawnienia odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego, zgodnie z zastrzezeniem
poczynionym przez niego w tresci SWZ. Bezsprzecznym jest przy tym (co wynika bezpo$rednio z treSci decyzji o
nadaniu uprawnien budowlanych p. J. R.), ze posiadane przez niego uprawnienia obejmujg wytgcznie telekomunikacije
przewodowg, nie stanowigc wiec uprawnien nieograniczonych zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami. Takiej
kwalifikacji w sposob jednoznaczny dokonuje tez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego.

Odwolujgcy wskazat, ze zaistniala powyzej sytuacja wypetlnia jego zdaniem przestanke wprowadzenia w btad w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp (zastrzezong przez Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego
Postepowania), o tyle, ze:

- przekazana przez Budrem informacja dotyczaca uprawnien p. J. R. byla informacjg jednoznacznie niezgodng z
rzeczywisto$cig - uprawnienia rzeczonej osoby nie odpowiadajg bowiem uprawnieniom telekomunikacyjnym bez
ograniczen;

-grzekazana informacjg dotyczacg uprawnien p. J. R. niewatpliwie dotyczyta kwestii zwigzanych ze spetnianiem warunku
udziatu w postepowaniu;

-przekazang informacjg Budrem skutecznie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co nie tylko mogto, ale miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, o tyle, ze przekazana informacja wprost
warunkowata pozytywng weryfikacje Budrem jako wykonawcy spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu,
determinujgc w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej;

-dziataniom Budrem mozna przypisa¢ razace niedbalstwo, zwiaszcza jesli uwzgledni¢ wymagany od wykonawcéw
poziom profesjonalizmu i mozliwosci weryfikacji informacji zwigzanych z posiadanymi uprawnieniami (vide powotywane
przez Odwolujgcego narzedzie weryfikacji dostepne na stronie Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego). Okolicznosci
sprawy wskazujg wiec, ze Budrem nie podjat zadnego wysitku celem weryfikacji danych przekazywanych przez
Zamawiajgcemu, pomimo dostepnych ku temu narzedzi, co o takim razgcym niedbalstwie Swiadczy.

Odnoszac sie do zarzutdow 3-5 Odwolujgcy wskazat, Zze czasookres trwania rob6t budowlanych i petnienia funkcii
kierownika budowy w ramach inwestyc;ji realizowanej na rzecz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego zostat przez
Budrem okre$lony w sposéb nieprawidtowy, determinujac, iz rzeczona inwestycja nie moze by¢ podstawg przyznania
Budrem dodatkowych punktéw w kryterium dotyczacym do$wiadczenia kierownika budowy (brak wymaganych 6
miesiecy petnienia funkcji kierownika budowy oraz realizacji robét budowlanych).

W dalszej czeSci odwotania Odwolujgcy wskazal, ze zestawiajgc inwestycje wskazane celem wykazania spetiania
przez Przystepujagcego warunku udzialu w postepowaniu i celem uzyskania dodatkowych punktow w kryterium
pozacenowym, nalezy zauwazyC, ze czeS¢ z tych inwestycji sie pokrywa, a jednocze$nie, ze inwestycje, ktore
wskazane zostaly wytgcznie celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie sg wystarczajgce, aby
wypetni¢ wymaganie zdefiniowane przez Zamawiajgcego w ramach Rozdziatu 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. ¢) SWZ. Przyjmujac
za prawidtowe lata nabywanego do$wiadczenia okreSlone przez Budrem, skala doSwiadczenia wykazana za
posrednictwem inwestycji, ktore nie zostaly wskazane rownolegle celem uzyskania punktow w ramach kryterium, nie
przekracza wymaganych 60 miesiecy, wynoszac maksymalnie 56 miesiecy (przy uwzglednieniu petnych miesiecy
skrajnych), minimalnie za$ 48 miesiecy (przy wyeliminowaniu miesiecy skrajnych przez wzglad na brak oznaczenia dat
dziennych). W konsekwencji zdaniem Odwolujgcego, aby uzna¢, ze Budrem wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. ¢) SWZ nalezaloby uwzgledni¢ w ramach oceny
do$wiadczenia na minimum, co najmniej jedng inwestycje wskazywang celem uzyskania punktow w kryterium. W
konsekwenciji, co najmnigj jedna z inwestycji wskazywanych celem uzyskania punktéw w kryterium odnoszgacym sie do



doswiadczenia kierownika budowy nie bedzie posiada¢ waloru dodatkowo$ci, z uwagi na koniecznos¢ ,skonsumowania”
jej w ramach wykazywania spetniania warunku z Rozdziatu 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit c) SWZ. Co za tym idzie, wobec braku
wymaganego waloru dodatkowo$ci co najmniej jedna inwestycja, ktéra musi zosta¢ zaliczona dla wykazania
minimalnego warunku udziatu w postepowaniu, nie bedzie mogta by¢ przedmiotem punktowania w ramach kryterium.

W uzasadnieniu zarzutu 6 Odwolujgcy wskazal, ze na potwierdzenie spetiania przez Przystepujgcego warunku
okreslonego w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. b) SWZ, Budrem wskazat w ramach wykazu robét dwie inwestycje, w tym
inwestycje wykonang dla Gminy Miasta Reda. W ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych, Budrem przedstawit
referencje dotyczacy tej inwestycji, wystawiong przez Gmine Miasto Reda w dniu 20.12.2019 r. TreS¢ przedtozonej
referencji obrazuje przy tym, ze wartos¢ 11.750.708,08 zt netto deklarowana przez Budrem w ramach wykazu robot
zostata przez niego zréwnana z warto$cig catej inwestycji, bez dokonania jakichkolwiek wytgczen, w tym bez wytgczenia
warto$ci wyburzen realizowanych w ramach omawianego kontraktu. Tymczasem, z tej samej referenciji wynika, ze w
zakres omawianego kontraktu wchodzito szereg wyburzen o znacznych powierzchniach (pkt 1.2. rozbiorki elementow
drog; pkt 1.3. likwidacje wraz z wywozem materiatdw z rozbioérki na legalne sktadowisko; roboty demontazowe; demontaz
kabli), jak réowniez elementow niezwigzanych z budowg parkingu/ placu sktadowego/ drogi, w konsekwencji czego z
kwoty przypisanej sticte do tego zakresu winny by¢ wytgczone (przynajmniej w czesci) np. roboty zieleniarskie czy roboty
branzowe. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego Budrem nie wykazat spetniania warunku zdefiniowanego w
Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. b) SWZ, nie wskazujgc jaka warto$¢ kontraktu realizowanego na rzecz Gminy Miasta
Reda odpowiadata kwocie budowy parkingu/ placu sktadowego/ drogi, z wytgczeniem wyburzen i innych elementéw nie
zwigzanych z tym zakresem. Co za tym idzie, w ocenie Odwotujgcego konieczne i zasadne jest w przedmiotowym
przypadku wdrozenie procedury wezwania do wyjasnien i/lub uzupetnien w kontekscie wykazania spetniania warunku z
Rozdziatu 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. b) SWZ

Zamawiajgcy w dniu 15 wrzesnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednia Odwotanie w
czesci w zakresie zarzutu nr 1 i w czesci zarzutu nr 2 zwigzanego merytorycznie z zarzutem nr 1, jak réwniez zarzutu
nr 6 W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi odnoszgc sie do zarzutow 3 i 4 podniést, ze dla otrzymania dodatkowych punktow w
kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy wyznaczonego do realizacji zamowienia” wykonawca winien
byt wykazaé, ze w tym okresie kierownik budowy petnit funkcije kierownika budowy przy realizacji roboty budowlanej, co w
ocenie Zamawiajgcego jest rbwnoznaczne z jego odpowiedzialnoscig zawodowg na gruncie prawa budowlanego. W
ocenie Zamawiajgcego znaczenie stwierdzenia ,pemienia funkcji kierownika budowy przy realizacji roboty budowlanej” nie
moze by¢ oderwane od odpowiedzialnosci kierownika budowy za teren budowy i prowadzone roboty i kazdorazowo okres
ten winien by¢ liczony od momentu objecia funkcji kierownika robét na placu budowy do momentu zakonczenia catego
procesu budowlanego konczacym sie m.in. uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie wigcznie. Zamawiajacy nie
wymagat, aby wykonawcy od tego okresu odejmowali okres nieobecnosci kierownika budowy z uwagi na np. zwolnienie
chorobowe, albo tez okreséw np. przerw technologicznych w robotach budowlanych czy tez okreséw w jakich kierownik
przebywat np. w biurze analizujgc projekty budowlane. Taki wymog bytby zresztg absurdalny i niemozliwy do spetnienia.
Wykazana przez Przystepujgcego inwestycja spetnia zdaniem Zamawiajgcego wymagania stawiane wykonawcom w
pozacenowym kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy wyznaczonego do realizacji zamoéwienia”.
Odnoszac sie do zarzutu 5 Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach przedmiotowego zarzutu po ponownym przeliczeniu
ilosci miesiecy wykazanych przez Przystepujgcego dla spetnienia przez kierownika budowy C. P. warunkéw udziatu w
postepowaniu (,posiadanie co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego w charakterze kierownika budowy”), na
podstawie informacji podanych przez Przystepujgcego w tresci pisma z dnia 24.08.2023 roku przywotanego przez
Odwolujgcego, Zamawiajgcy potwierdza, ze wykazane inwestycje nie potwierdzajg spetnienia przez kierownika budowy
warunku udziatu w postepowaniu tj. 5 letniego (60 miesiecznego) doswiadczenia kierownika budowy na tym stanowisku.
Jednak z tresci ww. pisma Przystepujgcego z dnia 24.08.2023 roku jak zauwazyt Zamawiajgcy wynika, ze wskazani w
tym pi$mie inzynierowie majg doswiadczenie o wiele diuzsze niz to, w jakich byly realizowane wykazane w pismie dla
kazdego z nich inwestycje. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze mogiby w toku np. ponownego badania ofert wezwac
Przystepujgcego do wykazania dodatkowych inwestycji (np. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy lub 128 ust. 4 ustawy), w
ramach ktorych kierownik budowy nabierat doswiadczenia, celem wykazania przez Przystepujgcego spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego minimalnej ilosci lat doswiadczenia kierownika budowy wskazanej w warunku
udzialu w postepowaniu. Wobec powyzszego, zarzut Odwoltujgcego dotyczgcy nieprawidiowego wyliczenia przez
Zamawiajgcego ilosci punktdw w pozacenowym kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy
wyznaczonego do realizacji zamoéwienia” Zamawiajgcy uznat za nieuzasadniony, cho¢ przyznat, ze w zakresie
wykazania spetniania przez Przystepujgcego warunku udzialu w postepowaniu w postaci doswiadczenia kierownika
budowy zebrana dokumentacja wymagataby uzupeinienia.

W dniu 18 wrze$nia 2023 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci
zarzutéw odwotania tj. zlozyt sprzeciw co do uwzglednienia zarzutéw pkt. 1 i w czesci pkt. 2 oraz zarzutu nr 6
przedstawionych w odwofaniu Budimex S.A. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst
o:

1) rozpoznanie odwotania i (1) podtrzymanie decyzji Zamawiajgcego w zakresie czynnosci wyboru Oferty
Przystepujacego z dnia 27.07.2023 r. [dalej Oferta] jako najkorzystniejszej, ktora to Oferta spetnia wymagania zawarte w
Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zostata ztozona w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie, jest zgodng co do
tre$ci z wymaganiami Zamawiajgcego, ktora to Oferta uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktow w zakresie przyjetych kryteriow
oceny ofert. W konsekwencji (2) wniést o oddalenie odwotania poprzez uznanie, iz zgdanie wskazane w pkt. 1 do 4
odwotania nie zastuguje na uwzglednienie i oddalenie go w cato$ci jako bezpodstawnego;

2) zasadzenie kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakow formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we



wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania jego oferta uplasuje sie na

pozyciji pierwszej w rankingu ofert.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit nastepujacy
wykonawca: ,BUDREM-RYBAK” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Luzinie. Strony nie zgtosit
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym lzba postanowita dopusci¢ wykonawce ,BUDREM-RYBAK” Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Luzinie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie,

przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowego ziozonego przez Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz

dowoddw ztozonych podczas posiedzenia przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba

uznata, ze odwotanie nalezato uwzgledni¢ w czesci tj. w zakresie zarzutéw nr 1, 5 i 6, za§ w pozostatym zakresie

podlegato ono oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.

,Budowa Punktu Obstugi Ruchu Turystycznego wraz z parkingiem wielostanowiskowym; elementami zagospodarowania
terenu oraz budowg i przebudowg infrastruktury technicznej na plw. Westerplatte", Numer referencyjny:

PA.280.6(1).2023. Dnia 28 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o

wyborze najkorzystniejszej oferty. W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu oferty ztozytlo 6 wykonawcow,

przy czym oferta Przystepujacego uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow, oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugiej

pozyciji. Z tak dokonang oceng nie zgodzit sie Odwotujgcy wskazujac, ze Przystepujgcy powinien zosta¢ wykluczony z

prowadzonego postepowania, a jego oferta powinna zostaé odrzucona ewentualnie wskazatl na koniecznos¢

skorygowania ilosci punktow przyznanych Przystepujgcemu w kryterium pozacenowej oceny ofert. Zamawiajgcy w

czesci podzielit stanowisko Odwolujgcego, uwzgledniajgc ztozone odwotanie w czesci. Sprzeciw wobec tej czynnosci

zgtosit Przystepujacy.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy

Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia Budrem z Postgpowania w sytuacji, w ktérej wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd co do uprawnien osoby

wskazanej do petienia funkcji kierownika, robot branzy telekomunikacyjnej, odpowiadajgcych rzekomo wymaganiom

Zamawiajgcego zdefiniowanym w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. f) Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (dalej rowniez
jako ,SWZ") co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Zamawiajgcy w
rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. f) SWZ wskazat, ze wykonawca

~Skieruje jedng osobe petnigcg funkcje kierownika robot branzy telekomunikacyjnej:

posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

telekomunikacyjnych bez ograniczen oraz posiadajgcg co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w charakterze

kierownika robot.”

Przystepujgcy wskazujgc do petnienia funkcji kierownika robot telekomunikacyjnych pana J. R. powinien mieé
Swiadomo$¢, Ze osoba ta nie posiada uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie powinno budzié¢
watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ pojecie uprawnien bez ograniczen w branzy telekomunikacyjnej. Jak przyznat podczas

rozprawy sam Przystepujgcy, dokonat on analizy dokumentacji projektowej i w jego ocenie uprawnienia dotyczgce sieci

bezprzewodowej nie powinny by¢ wymagane przez Zamawiajgcego. Nie przeszkodzito to jednak Przystepujgcemu we
wskazaniu w wykazie oséb, ze pan J. R. posiada uprawnienia bez ograniczen co nie jest zgodne z prawda, co wynika

chociazby z ogélnodostepnej bazy na stronie Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Izba wskazuje, ze Przystepujacy
jako profesjonalista w obrocie, jezeli uwazat, ze warunek udziatu w postepowaniu byt nadmierny powinien skorzysta¢ z

przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawnej na etapie ogtoszenia przez Zamawiajgcego dokumentow postepowania.

Przystepujgcy wskazat, ze nie wiadomo, w jaki sposéb bedzie sie odbywata komunikacja np. ze Strazg Pozarng
przewodowo czy bezprzewodowo. Co wiecej z dokumentacji postepowania wynika, ze w zakresie zamodwienia mieszczag

sie rowniez sieci bezprzewodowe. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze decyzja w tym zakresie nie nalezy do wykonawcéw, a do

Zamawiajgcego. Warunek zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny: uprawnienia powinny by¢ bez ograniczen.

Przystepujgcy w ocenie Izby nie zadat sobie trudu, w celu dokonania weryfikacji uprawnien posiadanych przez pana J. R..

Swiadczy to o razgcym niedbalstwie Przystepujgcego jako podmiotu profesjonalnego, co skutkowato ztozeniem przez

niego nieprawdziwego oSwiadczenia.

W ocenie Izby zarzuty nr 3 i 4 tj. dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budrem z Postepowania w sytuacji, w ktorej wykonawca ten

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w

btad co do okresu realizacji roboty budowlanej, majgcej stanowi¢ przedmiot punktowanego do$wiadczenia osoby

wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy, zrealizowanej na rzecz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,

co miafo istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

wzglednie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie

oceny oferty Budrem w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy wbrew

znaczeniom tego kryterium wynikajacym z tresci SWZ, co skutkowato przyznaniem Budrem nieprawidtowej (zbyt duzej)
ilosci punktéw za osobe proponowang do petnienia rzeczonej funkcji, w sposéb nieuprawniony uwzgledniajgcej

inwestycje zrealizowang na rzecz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego byta nadinterpretacja pozacenowego kryterium oceny ofert

.Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy wyznaczonego do realizacji zamowienia.” Wskazana przez

Przystepujacego inwestycja zrealizowana na rzecz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego zdaniem Izby spetnia
wymagania stawiane wykonawcom w pozacenowym Kryterium oceny ofert. Izba podziela stanowisko zaprezentowane

przez Zamawiajgcego dotyczgce znaczenia stwierdzenia ,petnienia funkcji kierownika budowy przy realizacji roboty

budowlanej.” Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy odpowiedzialno$¢ kierownika budowy nie kohczy sie wraz z

rozpoczeciem procedur odbiorowych przez Straz Pozarng czy stuzby sanitarne. Z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wydanej dla budynku W UM jednoznacznie wynika, ze Komendant Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy



w stanowisku z dnia 31 grudnia 2013 r. wnidst uwagi. Ocenit on co prawda, ze charakter stwierdzonej nieprawidtowos$ci
pozwala na rozpoczecie uzytkowania obiektu, jednak w decyzji tej zostato rowniez stwierdzone, ze kierownik budowy
przedtozyt oSwiadczenie, ze w/w uwagi zostaty wykonane i potwierdzone wpisem do dziennika budowy. Nie spos6b w
zwigzku z tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ostatni wpis do dziennika budowy zostat dokonany przed
dniem 31 grudnia 2013 r. {j. przed odbiorem budynku przez Straz Pozarng, a co za tym idzie wskazana przez
Przystepujacego realizacja nie spetnia warunkéw kryterium pozacenowego.

Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Budrem w ramach kryterium pozacenowego
dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy wbrew znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ, co
skutkowato przyznaniem Budrem nieprawidtowej (zbyt duzej) ilosci punktow za osobe proponowang do petnienia
rzeczonej funkciji, w sposéb nieuprawniony uwzgledniajacej inwestycje nie majace charakteru dodatkowego wzgledem
minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu zdefiniowanych w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. c) SWZ za zasadny.
W ocenie Izby, jezeli wykonawca wskazuje inwestycje majaca potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
to nie moze tej samej inwestycji wskaza¢ w dodatkowo punktowanym pozacenowym kryterium oceny ofert. Zamawiajacy
w dokumentacji postepowania jednoznacznie wskazat, ze dodatkowo punktowane bedzie doSwiadczenie kierownika
budowy ,ponad te, ktére majg zosta¢ wykazane jako warunek udziatu w postepowaniu.” Nie sposob sie zgodzi¢ z
twierdzeniem Przystepujgcego, ze warunki punktowe nie stanowity nadbudowy warunkéw podstawowych, ale mogtyby
sie zawiera¢ w warunku podstawowym. Podobnie niezrozumiate jest tworzenie wiasnej definicji pojecia ,dodatkowo”
przez Przystepujgcego. To Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania sformutowat warunki udziatu w postepowaniu
oraz zasady przyznawania ofertom dodatkowej punktacji. ,Ponad te” nie sposoéb inaczej rozumie¢, jak z ich
wytgczeniem, a nie w uzupetnieniu, jak prébuje to przedstawi¢ Przystepujacy.

Izba uznata rébwniez za zasadny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 2.4. lit. b) SWZ, pomimo, iz
Budrem nie wykazat, iz warto$¢ referencyjnej inwestycji w zakresie budowy parkingu/ placu skladowego/ drogi z
wytgczeniem wyburzen wynosita 3.000.000,00 zt netto. Jak podczas rozprawy wskazat sam Przystepujgcy referencje
zostaly wystawione przed przedmiotowym postepowaniem, w zwigzku z tym ich tres¢ jest ogolna, Zamawiajgcy
natomiast nie wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w tym zakresie. lzba zgadza sie, ze referencje stanowig
potwierdzenie nalezytego wykonania w tym wypadku roboét budowlanych i ich tres¢ nie musi odpowiada¢ w catosci
stawianym w postepowaniu warunkom. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykonawcy mieli wykaza¢ wartos¢ referencyjnej
inwestycji w zakresie budowy parkingu/ placu sktadowego/ drogi z wytgczeniem wyburzen, ktéra wynosita 3.000.000,00 zt
netto. W sytuacji gdy informacja taka nie wynikata z dokumentow przediozonych przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy
powinien byt go wezwac do wyjasnien i wskazania wartosci zrealizowanej inwestycji. Bez tego nie mégtby on stwierdzi¢
jednoznacznie, czy inwestycja wskazana przez Przystepujgcego spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego, czy
nie. Mogt on co prawda podjgé prébe oszacowania tej wartosci we wlasnym zakresie, biorgc pod uwage zakres robot
zrealizowanych w ramach inwestycji, jednak po pierwsze nie miat takiego obowigzku, a po drugie takie obliczenia
nalezatoby uzna¢ za co najwyzej przyblizone, ale nie dajgce jednoznacznej odpowiedzi odnosnie wartosci. W
przedmiotowym przypadku nie byto podstaw do zgdania uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, jednak Zamawiajgcy
powinien byt wezwac Przystepujgcego do wyjasnien.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci dotyczgcej zarzutébw nr 1, 5i 6, a w
pozostatej czesci podlegato oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a), b) i d) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie w czesci 2/5, Zamawiajgcego Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku w czesci 1/5 oraz
wykonawce ,BUDREM-RYBAK” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Luzinie w czesci 2/5.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............c...ccoeeeinniinns

Czlonkowie: .............cc..cceieeennn.



