WYROK
z dnia 19 wrzes$nia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Remondis Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny Sleza-Otawa, ul. Zernicka 17, 55-010 Swieta Katarzyna
przy udziale wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 434,90 zt (cztery tysigce czterysta trzydzieSci cztery
Zlote dziewiecdziesiat groszy ztotych) stanowigcg zwrot kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zwigzek Miedzygminny Sleza-Ofawa prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamébwienia
publicznego pn. ,,Odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na
terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza - Ofawa z terenu nastepujgcych gmin: Boréw Cieptowody, Czernica, Miasto
Ofawa, Przeworno, Siechnice, Zérawina’.
Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2023 r. pod
numerem 2023/S 105-330204.

W dniu 4 wrzeénia 2023 r. wykonawca - Remondis Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg
w Otawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) w zwigzku z art. 115 ust. 1 pkt. 3 oraz w zwigzku z art. 116 ust. 1 - Pzp, poprzez jego
niezastosowanie przez Zamawiajgcego oraz uznanie wbrew jednoznacznie sprecyzowanym warunkom zamoéwienia, iz
zlozone przez PHU Komunalnik Sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”) podmiotowe srodki dowodowe, tj.
a) polisa OC ktérej zadaniem bylo potwierdzenie, iz wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia,
b) wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego (zatgcznik nr 7 do
SW2Z), potwierdzajg oSwiadczenie ztozone na podstawie art. 125 Pzp. przez PHU Komunalnik Sp. z 0.0. co do spenienia
przez ww. wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, co stanowi wprost potwierdzenie ztozenia przez ww.
wykonawce wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty ww.
Wykonawcy;
2. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp. poprzez jego zastosowanie i wybor oferty ztozonej przez
wykonawce, ktorego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp, tj. z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty dla czesci Il zaméwienia;

2. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zbadania dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego na
okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego jako wykonawcy ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie, zgodnych z warunkami zaméwienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spemianie
warunkoéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu;



4. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty zgodnie z przepisami Pzp, oraz warunkami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w postanowieniach SWZ oraz pozostatych dokumentach zamoéwienia.

W zakresie dowodowym Odwotujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci wskazane w
jego uzasadnieniu,

2. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia Izbie kompletnej dokumentacji przeprowadzonego postepowania,

3. orzeczenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, w tym
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe,

okreslonych na podstawie rachunkéw, ktory zostang przeditozone do akt sprawy.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazal, ze w prowadzonym postepowaniu, Zamawiajagcy na okoliczno$¢
wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, wymagat wykazania, iz
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 400 000,00 z, dla kazdej z czesci, na ktorg sktadat oferte.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane do Przystepujgcego w dniu 20 lipca 2023 r. w trybie art. 126
ust. 1 Pzp Przystepujacy przediozyt polise, kidrej suma gwarancyjna opiewa na fgczng kwote 4 000 000,00 zt., przy
czym nie dotgczyt dowodu jej optaty. Stusznie zatem Zamawiajgcy, pismem skierowanym do ww. Wykonawcy w dniu 2
sierpnia 2023 r. wezwat go na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 2 Pzp. do uzupetnienia polisy nr 436000317933, o dokument
potwierdzajgcy jej optacenie, wskazujgc w uzasadnieniu, iz z tresci ww. dokumentu wynika obowigzek optacenia sktadki
w 2 ratach, to jest odpowiednio do dnia 2.06.2023 r. i 27.11.2023 r. W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy
przedtozyt Zamawiajgcemu potwierdzenie transakcji ztozonej do realizacji w dniu 19.06.2023 r. — tj. 17 dni po terminie
zakre$lonym przez Ubezpieczyciela.

W ocenie Odwolujgcego, powyzszy dokument nie potwierdza faktu posiadania przez Przystepujgcego
wymaganego przez Zamawiajgcego ubezpieczenia OC, poniewaz po pierwsze, przedstawiony przez Przystepujgcego
dokument, to wylgcznie dyspozycja przelewu. Dokument ten nie poSwiadcza zatem realizacji tej dyspozycji, gdyz
dokumentem takim moze by¢ wytgcznie wycigg z rachunku bankowego, ktorego tres¢ odzwierciedla stan rachunku
bankowego wykonawcy, zarébwno przed, jak i po realizacji zlecenia, w obu przypadkach wskazujgc saldo rachunku
bankowego zleceniodawcy. Ziozenie zlecenia nie przesgdza bowiem o jego realizacji w sytuacji, jezeli na rachunku
bankowym wykonawcy nie wystepuje odpowiednia ilos¢ $rodkéw. PrawidtowoS¢ tej konstrukcji znajduje uzasadnienie w
regulacjach ustawy - Prawo Bankowe, gdzie w sposéb jednoznaczny wskazano, ze polecenie przelewu stanowi
udzielong bankowi dyspozycje diuznika obcigzenia jego rachunku okre$long kwotg i uznania tg kwotg rachunku
wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje diuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego. Tym samym
wykonanie przez wykonawce dyspozyciji, dokonania polecenia przelewu nie moze by¢ utozsamiane z wptaceniem
przelewem na rachunek bankowy wskazanej kwoty. Wydanie polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony banku
okreslonych czynno$ci majgcych na celu realizacje wydanej dyspozycji na warunkach okreslonych w umowie rachunku
bankowego. Sama dyspozycja nie jest zatem réwnoznaczna z dokonaniem wptaty. Po drugie, Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 805 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny - dalej k.c., przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosSci swego przedsiebiorstwa, spemi¢ okreslone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Artykut 814 § 1 k.c.
stanowi natomiast, Ze jezeli nie umdwiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak, niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej
raty. Podkreslit, ze postanowienia art. 814 § 3 k.c. wskazuja, iz w razie optacania sktadki w ratach, niezaptacenie w
terminie kolejnej raty sktadki moze powodowaé ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, oczywiscie tylko wtedy, gdy
skutek taki przewidywata umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uptywie terminu wezwat
ubezpieczajgcego do zaptaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje
ustanie odpowiedzialnosci. Jezeli wigc, na podstawie zapiséw przedtozonej polisy, Zamawiajgcy nie jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ czy na dzier sktadania ofert wykonawca byt objety obowigzujgcym ubezpieczeniem powinien
zwréci¢ sie do wykonawcy o przedtozenie stosownego potwierdzenia takiego stanu. W zaleznoéci od warunkéw
udzielonego ubezpieczenia, mogg to by¢ zarédwno zapisy umowy lub ogolnych warunkéw ubezpieczenia - w przypadku
gdy wynika z nich, ze ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje bez wzgledu na terminowos¢ optacania sktadek. Nie mniegj
jednak z praktyki wynika, ze w wigekszosci przypadkéw potwierdzeniem takim bedzie dokument, z ktérego bedzie
wynikato, ze skladka lub jej rata zostata optacona.

Podsumowujac, Odwoltujacy wywiddt, ze posiadanie przez Przystepujgcego optaconej polisy, a tym samym
spetnienia przez ww. wykonawce warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy, nie zostata
przez Zamawiajgcego wyjasniona. Powyzsze, juz chocby z uwagi ha op6znienie w ptatnosci sktadki wynoszgce (zgodnie
z trescig zlecenia) 17 dni, winno wzbudzi¢ watpliwo$¢é Zamawiajgcego i sktoni¢ go przynajmniej do préby jej wyjasnienia,



przy czym w ocenie Odwolujgcego, wskazany powyzej stan faktyczny,
stanowi samoistng przestanke odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy na okoliczno$¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wymagat wykazania, ze Wykonawca dysponuje pojazdami i urzgdzeniami
spetniajgcymi wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, w tym dla czesci Il zamoéwienia -
m.in. dwoma pojazdami spetniajacymi norme EURO VI. Jednocze$nie, Zamawiajgcy w Rozdziale VI pkt. 2.3 SWZ v
pozyciji 6), jako podmiotowy $rodek dowodowy w odniesieniu do spetniania ww. warunku, wskazat — co wymaga
podkreslenia, wytacznie wykaz narzedzi (zatgcznik nr 7 do SWZ), wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi zasobami. Zatem w znaczeniu formalnym, jest to jedyny dokument stanowigcy podstawe badania i oceny oferty
zlozonej przez Wykonawce dopuszczony do oceny przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowy zatgcznik nr 7 do SWZ ziozony przez Przystepujgcego zaréwno w dniu 28
lipca 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1
Pzp. jak rowniez w dniu 7 sierpnia 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 i 2 Pzp. nie zawiera informacji
dotyczacej roku produkcji pojazdéw wskazanych w tabeli nr 2, pomimo,
iz Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie w kolumnie nr 5 tabeli, na zakres informacji jakie winny
zosta¢ w niej zawarte, j. ,Marka i model pojazdu oraz rok produkcji’. Powyzsza informacja jest zdaniem Odwolujgcego
kluczowa dla oceny, czy wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie
wymaganej przez Zamawiajgcego kategorii
emisji spalin, norma Euro 6 obowigzuje od1 stycznia 2014 r. Tym samym wskazanie roku produkcji pojazdu jest
informacjg przesadzajgcg o wykazaniu informacji niezbednych dla prawidiowej oceny, czy wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu co do wymaganej przez Zamawiajgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy odniést sie do kopii dowodow rejestracyjnych pojazddéw wskazanych w
zalgczniku nr 7 do SWZ, zalgczonych przez Przystepujgcego do podmiotowych srodkéw dowodowych podkreslit, iz
badanie podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spetnienia przez wykonawcédw warunkow udziatu w
postepowaniu, moze i powinno odbywa¢ sie wylgcznie w odniesieniu do dokumentéw wskazanych w dokumentach
zamowienia, tj. SWZ lub jej zalgcznikach, natomiast Zamawiajagcy nie powinien weryfikowa¢ dokumentéw, ztozonych
przez wykonawce, ktore nie byly wymagane w SWZ. Dokumenty, zlozone przez wykonawce, pomimo tego, ze nie byly
wymagane przez przepisy Pzp oraz przez SWZ, nie powinny podlega¢ weryfikacji oraz ocenie przez Zamawiajgcego.
Dokumenty takie nie majg bowiem Zadnego znaczenia w tym postepowaniu i nalezy je traktowa¢ w konteksScie
prowadzonego postepowania tak, jakby nigdy nie zostaly ztozone. Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, w tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu oraz SWZ, Zamawiajgcy ma obowigzek wskazac, jakie podmiotowe $rodki dowodowe bedzie zadat od
wykonawcow. Stad w sytuacji, kiedy zamawiajacy nie wskazat, danego podmiotowego $rodka dowodowego w ww.
dokumentach, zamawiajgcy nie moze go réwniez zgdac¢ po uptywie terminu sktadania ofert. Pzp nie przewiduje bowiem
mozliwosci zgdania podmiotowych srodkow dowodowych, ktore nie zostaty wskazane w tre$ci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz SWZ. Pzp przewiduje tylko mozliwos¢ wyjasnien lub uzupetnien, jesli podmiotowe wymagane $rodki dowodowe nie
zostaly zlozone (pomimo cigzacego na wykonawcach obowigzku, wynikajgcego z tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu, SWZ
oraz wezwania wynikajgcego z tych dokumentéw), lub sg one niekompletne, albo zawierajg btedy.

Odwolujacy koncowo wskazat, ze zbadanie faktycznej zdolno$ci Przystepujacego do rzetelnej realizacji przedmiotowego
zamobwienia, lezy w oczywistym interesie Zamawiajgcego, gdyz wykonawca ten wprowadza do realizowanych przez
siebie zamowien publicznych czynnik znacznego ryzyka, co do rzetelnosci $wiadczonych ustug, co wynika z
dokumentéw oraz informaciji jakie posiada zaréwno Odwotujacy, jak réwniez Zamawiajacy, ktéremu informacje te zostaty
udostepnione. Potencjalne watpliwosci Zamawiajgcego powinna budzi¢ nie tylko zgodno$é swiadczen wykonywanych
przez Przystepujgcego z tredcig zawartej umowy, ale réwniez ich zgodno$é z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Powyzsze, powinno spowodowaé u Zamawiajgcego wzmozong czujno$¢ i dagzenie do wyjasnienia wszelkich
potencjalnych watpliwosci, jakie powinny sie Zamawiajgcemu nasungé¢ wzgledem wybieranego wykonawcy, przede
wszystkim w kontekscie otrzymanych od Przystepujacego nieoczywistych podmiotowych srodkéw dowodowych, ale
réwniez ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy jest podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie przetwarzaniem odpadéw,
ktéry w zwigzku z tym posiada petng Swiadomo$é konsekwencji, jakie niesie ze sobg wadliwe, czy

nierzetelne wykonywanie Swiadczenia odbioru i transportu odpadoéw — w szczegdlnosci, w sytuacji, kiedy naruszenia, czy
wrecz przestepstwa zwigzane z nielegalnym wywozem, czy sktadowaniem odpaddéw staly sie obiektem coraz
czestszych doniesien medialnych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 wrzes$nia 2023 r. wniést 0 oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych polisy OC, Zamawiajgcy wyjasnit, ze podobnie do Odwolujgcego zauwazyt, ze



optacenie sktadki ubezpieczeniowej nastgpit z 17-dniowym opdznieniem i dostrzegt potrzebe dalszej analizy Polisy OC.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy, w trybie art. 128 ust. 5 ustawy PZP w dniu 8.08.2023 r. zwrdcit sie mailowo do

ubezpieczyciela, to jest STU Ergo Hestia S.A. z prosbg o informacje czy ww. Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z Polisg OC. W dniu 11.08.2023 r. Zamawiajgcy otrzymat maila do STU Ergo Hestia
S.A. zgodnie, z ktérego treScig Zamawiajacy nie jest podmiotem uprawnionym do otrzymania wnioskowanych informaciji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przystgpit do ponownego badania Polisy OC i zauwazyt, ze podstawg do
wystawienia tego dokumentu, zgodnie z jego trescig sg Ogolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z
Tytutu Prowadzenia Dziatalnosci z dnia 1 sierpnia 2021 r. (kod AB-OCD-01/21) STU ERGO Hestia SA (zwane dale
,LOWU"). Powyzsze spowodowato dalsze dziatania Zamawiajgcego polegajace na pozyskaniu OWU, ktérych tresc jest
powszechnie dostepna w Internecie oraz jego analizie. Zgodnie z § 6 ust. 4 OWU: ,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
rozpoczyna sie od momentu wskazanego w umowie ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia, niezaleznie od

terminu i sposobu ptatnosci sktadki, chyba ze w umowie ubezpieczenia wskazano inaczej”’. Ponadto, zgodnie z § 14 ust.

5 OWU ,W razie optacania sktadki w ratach, w przypadku niezaptacenia w terminie drugiej lub ktérejkolwiek z kolejnych
rat skladki, ubezpieczyciel po uplywie terminu pltatnoSci moze wezwac¢ ubezpieczajgcego do zapftaty raty skiadki z

zagrozeniem, ze brak zapfaty terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela.”. Majgc na uwadze jednoznaczne postanowienia OWU, Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze Polisa
OC ziozona przez PHU Komunalnik potwierdza modyfikacje postanowien art. 814 k.c. jako ius dispositivum oraz co
najistotniejsze - potwierdza spetnienie przez ww. Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

ekonomicznej lub finansowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z treSci OWU stanowigcych wzorzec umowy, o ktdérym

mowa w art. 384 § 1 k.c., wynika, ze dopiero w przypadku braku zaptaty drugiej raty skfadki (lub nastepnej)

ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia (§ 14 ust. 5 OWU). Sama umowa ubezpieczenia obowigzuje
natomiast od momentu wskazanego w umowie jako poczatek okresu ubezpieczenia, to jest od dnia 24.05.2023 r. i to

niezaleznie od optacenia sktadki (§ 6 ust. 4 OWU). Powyzsze regulacje umowne pomiedzy PHU Komunalnik sp. 0.0. a
STU ERGO Hestia S.A. powodujg, ze na obecnym etapie optacenie | raty sktadki pozostaje bez znaczenia dle
obowigzywania umowy ubezpieczenia pomiedzy ww. podmiotami, a termin zapfaty drugiej raty przypada na listopad 2023

r.

Odnoszac sie do kwestii spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ustanowionego w Rozdziale VA pkt 2.4 SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy przedtozyt Wykaz pojazdow wraz z po$wiadczonymi za zgodnoS¢ z oryginatem

odpisami dowodow rejestracyjnych pojazdéw. Zamawiajgcy pozyskat zatem informacje o roku produkcji danego pojazdu

bezposrednio z tresci ww. dowodow rejestracyjnych i potraktowat jg jako uzupetnienie informaciji wskazywanej

tabelarycznie, to jest w Wykazie pojazdow. Zachowanie Zamawiajgcego jest w jego opinii zgodne z przepisami prawa i

podjete zgodnie z zasadg proporcjonalnosci dla zachowania ekonomiki i efektywno$ci postepowania. Zamawiajgcy

wyjasnit, Zze uznat, ze skoro posiada uwierzytelnione odpisy dowodow rejestracyjnych i na ich podstawie moze pozyskaé

informacje o roku produkcji pojazdéw, to wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia Wykazu pojazdéw byloby dziataniem

nadmiarowym, zbyt formalistycznym i biurokratycznym, a przy tym wptywajgcym na szybko$é i sprawnosé

postepowania, a takze pozbawionym realnego znaczenia.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 15 wrzesnia 2023 r. rowniez wnidst o oddalenie odwotania,
podzielajgc stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Do pisma Przystepujacy
przedtozyt jako dowdd zaswiadczenie z dnia 13 wrzesnia 2023 r. wystawione przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
ERGO Hestia Spotka Akcyjna, z ktérego wynika, ze polisa nr 436000317933 zostata zawarta w dniu 19 maja 2023 r., a
okres ochrony rozpoczat sie od dnia 24 maja 2023 r. i trwa do 23 maja 2024 r. Ponadto jak wynika z ww. zaswiadczenia
polisa wedtug stanu na 13 wrze$nia 2023 jest aktywna.

Odwotujgcy w pismie z dnia 18 wrzes$nia 2023r. przedstawit dodatkowe stanowisko i wniést o uwzglednienie odwotania,
podtrzymujgc argumentu zaprezentowane w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokotu rozprawy i w pismach procesowych, a takze zlozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita wykonawce PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiudo udziatu w postepowaniu po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:
Zamawiajgcy w rozdziale Va pkt 2. 3 ustalit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub



finansowej wskazujgc, ze wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 400
000,00 zt w przypadku, gdy Wykonawca skiada oferte na jedng z czesci zamdwienia oraz odpowiednig wielokrotnos¢
ww. sumy w przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng czeS¢ zamowienia.

Pismem z dnia 20 lipca 2023 r. Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale VI pkt 2.2. i 2.3. SWZ
Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedtozyt m.in. polise nr 436000317933, w kidrej znalazta sie
informacja o terminach ptatnosci sktadek w dwoch ratach, tj. do dnia 2 czerwca 2023 r. oraz 27 listopada 2023 r.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 2 Pzp oraz rozdz. VI pkt. 2.3.
ppkt 4) SWZ, wezwat Przystepujacego do zfoZenia — aktualnego na dzien ztozenia - dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, na kwote nie nizszg niz 400 000,00 zt.
Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego w trybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp, ztozyt Polise nr
436000317933. Z tresci tego dokumentu wynika obowigzek opfacenia sktadki w 2 ratach, to jest do dnia 2.06.2023 r. i
27.11.2023 r. Zgodnie z art. 814 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze

zm.) jezeli nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po
zawarciu umowy, nie wezesnigj jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu, jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed
zapfaceniem sktadki lub jef pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie, ubezpieczyciel
moZe wypowiedzie¢c umowe ze skutkiem natychmiastowym i Zgdac zaptaty sktadki za okres, przez ktory ponosit
odpowiedzialnos¢. W braku wypowiedzenia umowy wygasa ona z koricem okresu, za ktory przypadata niezaptacona
sktadka.

Majgc powyzsze na uwadze naleZzy stwierdzic, Ze bycie ubezpieczonym jest uzaleznione od opfacenia sktadki lub
umowienia sie z ubezpieczycielem o ponoszeniu przez niego odpowiedzialnosci jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub
pierwszej raty. W konsekwencji waz z ww. polisg nalezato ztozy¢ dokument potwierdzajgcy optacenie skfadki lub inny
dokument potwierdzajgcy bycie ubezpieczonym (np. oSwiadczenie ubezpieczyciela).”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedtozyt potwierdzenie transakcji zlecenia, z kiérego wynika, ze
w dniu 19 czerwca 2023 r. zostata zaksiegowana ptatnos¢ | raty sktadki polisy OC.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
zlozyt w przewidzianym terminie osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Z powyzszego przepisu wynika, ze aby zaistniata przestanka obligujgca Zamawiajgcego do odrzucenia oferty danego
wykonawcy, wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt w zakreslonym terminie m.in. podmiotowego $rodka
dowodowego.

W ocenie Izby taka sytuacja nie zaistniata w rozpoznawanym stanie faktycznym. Zauwazyé bowiem nalezy na podstawie
ustalen dokonanych przez Izbe, ze Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do niego w
trybie art. 126 ust. 1 oraz 128 ust. 12 Pzp ziozyt dokumenty o ktére byt wzywany, tj. m.in. Polise OC oraz potwierdzenie
zlecenia dyspozycji przelewu. OkolicznoScig bezsporng jest natomiast, ze jak wynika z dyspozycji zlecenia przelewu
zapfata sktadki nastgpita po uptywie wskazanego terminu. Uwzgledniajgc powyzszg okoliczno$¢ w opinii 1zby
Zamawiajgcy winien byt zwréci¢ sie do Przystepujgcego o wyjasnienia czy uptyw terminu nie spowodowat wygasniecia
umowy ubezpieczenia na podstawie art. 814 k.c., czego nie uczynit. Bezsporne jest natomiast, ze Zamawiajgcy
samodzielnie ustalit analizujgc tres¢ dokumentu OWU, ze pomimo op6znienia w zaptacie sktadki, polisa Przystepujgcego
dalej jest aktywna, a wykonawca posiada ubezpieczenie OC, co potwierdza réwniez dowdd ziozony przez
Przystepujacego w postaci zaswiadczenia z dnia 13 wrzesnia 2023 r.

Izba za niezasadne uznata zarzuty, ze ztozenie przez Przystepujgcego dowodu w postaci zlecenia dyspozyciji
przelewu, nie potwierdza zaptaty sktadki. Zauwazyé bowiem nalezy, ze w tresci tego dokumentu w sposéb wyrazny
zostata wskazana data ksiegowania przelewu, co w opinii Izby potwierdza jego realizacje.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze postepowanie odwotawcze oparte jest na tych samych podstawach, co inne
postepowania o charakterze kontradyktoryjnym i — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c. — ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regulacje w tej materii zostaty zawarte m.in. w art. 534
ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy w zaden sposéb natomiast nie probowat wykazywac,
ze polisa OC wygasta, czy tez, ze nie zostata optacona we wskazanym terminie, jak rowniez ze dokument OWU na ktory



wskazywat Zamawiajacy jest np. nieaktualny.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w trybie art. 128 ust.
4 Pzp pozostawalo bez wptywu na wynik postepowania, a wiec zgodnie z art. 554 Pzp nie mogto spowodowac
uwzglednienia odwotania. Izba uznata bowiem, ze Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze Przystepujgcy spetnia warunek
udziatu w postepowaniu opisany w Rozdziale Va pkt 2.3. SWZ, a powyzszej okoliczno$ci Odwotujgcy nie podwazyt.
Przechodzac do zarzutu dotyczgcego wykazu pojazddw realizujgcych zamowienie oraz wykonanych ustug (zatgcznik nr
7 do SW2Z) wskazac¢ nalezy, ze w Rozdziale Va pkt 2.4 SWZ Zamawiajacy ustalit warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdzie wymagat wykazania, ze Wykonawca dysponuje pojazdami i
urzadzeniami spetniajgcymi wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegGtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, w tym dla czesci ll
zamoOwienia - m.in. dwoma pojazdami spetniajgcymi norme EURO VI. W Rozdziale VI pkt 2.3.6 SWZ Zamawiajac
wskazat, ze w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy zobowigzani sg ziozy¢ wykaz narzedzi (zatgcznik nr 7 do SWZ), wyposazenia zaktadu lub
urzagdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w Rozdziale Va ust. 2 pkt 4) tiret 2i 3 SWZ

Przystepujacy w zlozonym wykazie nie wskazat daty produkcji pojazdéw spetniajgcych norme EURO VI. Jednakze wraz
z zatgcznikiem nr 7 do SWZ przediozyt Zamawiajgcemu kserokopie dowodow rejestracyjnych pojazdéw majacych na
celu wykazanie daty ich produkcji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut odwotania sprowadzat sie do podwazania prawidtowo$ci oceny daty produkcji na

podstawie informacji wynikajgcych z kserokopii nie za$s na podstawie zatgcznika nr 7 do SWZ. Odwotujgcy nie
kwestionowat natomiast podanych w dokumentach dat produkcji jako prawdziwych.
Izba oceniajgc powyzszy zarzut uznata, ze Zamawiajgcy dysponujgc wiedzg na temat daty produkcji zdobytg na
podstawie ziozonych przez Przystepujgcego dowodow rejestracyjnych w sposob prawidtowy dokonat ustalenia, ze
Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdziale Va pkt 24 SWZ. Z
dokumentow tych bezsprzecznie wynika, ze pojazdy zaoferowane przez Przystepujacego spetniajg norme EURO VI.
Izba uznata wiec, ze skoro ztozone dowody rejestracyjne potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
powinny by¢ uwzglednione, jako majgce znaczenie dla wyniku postepowania. W takiej sytuacji, nakazywanie
Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetienia wykazu stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ o wskazanie
dat produkcji pojazdéw, czyli jednoznacznie ustalonych juz w postepowaniu przetargowym, bytoby dziataniem
sztucznym, obarczonym nadmiernym formalizmem, nie prowadzacym do zmiany tej oceny, a wydanie wyroku
uwzgledniajgcego ww. zarzut odwotania przyniostoby taki sam efekt, jaki juz obecnie w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia zaistniat. Zatem, cho¢ zarzut odwolania byt zasadny, gdyz w zatgczniku nr 7 do SWZ brak byto wskazania
dat produkciji, to jednak jego potwierdzenie nie mogto spowodowa¢ uwzglednienia odwotania, co wprost wynika z art. 554
Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).
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