Sygn. akt: KIO 2587/23

WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 4 wrze$nia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Profesea Sp. z 0.0. z siedziba
w Sopocie, Elecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Elektrownie Jadrowe Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy PM Ecology Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2587/23

Uzasadnienie

Polskie Elektrownie Jadrowe Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Monitoring hydrologiczny wéd morskich na
potrzeby oceny Lokalizacji Lubiatowo - Kopalino”, nr referencyjny POST/K/PZP/PN/2023/049/JS (dalej ,,postepowanie” lu
,Zamowienie”), o warto$ci szacunkowej wyzszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu sektorowym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w
dniu 3 maja 2023 r. pod numerem 2023/S 086-263653

W dniu 4 wrze$nia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Profesea Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sopocie, Elecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni(dalej ,odwolujacy”) zostato ztozone odwotanie wobec
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci do ktérej byt zobowigzany na podstawie art. 226 ust 1 pkt b ppkt b ustawy
Pzp tj. odrzucenia oferty wykonawcy PM Ecology Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,PM Ecology”), jako oferty
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechania ponownego badania i oceny ofert
pozostatych wykonawcéw, a nastepnie dokonania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy Pzp oraz



w zwigzku z art. 139 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce PM Ecology, ktéra nie jest
oferta najkorzystniejszg, gdyz zostata wybrana przez zamawiajgcego pomimo, ze wykonawca PM Ecology nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wymaganych w tresci 14.1.4 lit. a specyfikacji warunkdéw zamodwienia
(dalej ,SWZ"), a zatem oferta wykonawcy PM Ecology winna podlega¢ odrzuceniu, za$ zamawiajgcy winien dokona¢
ponownego badania ofert pozostatych wykonawcow i kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata
oceniona najwyze;j;

2.art. 112 ust. 112 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy Pzp oraz
poprzez bezkrytyczne i niezgodne z literalng trescig 14.1.4 lit a SWZ, a takze z ustalonymi w branzy morskiej
zwyczajami, zbadanie przez zamawiajgcego przedtozonych przez PM Ecology dokumentdw i wyjasnien oraz
uznanie, iz wykonawca PM Ecology spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy przedtozone przez niego
dokumenty i wyjasnienia sg sprzeczne z literalng trescig 14.1.4 lit. a SWZ w zakresie obowigzku spetniania przez
wykonawce warunku wynikajgcego z 14.1.4 lit. a SWZ, ponadto nie potwierdzajg spetnienia warunkéw w zakresie
zdolnosci technicznej
i zawodowej o jakich mowa w 14.1.4 lit. a SWZ a takze pozostajg niezgodne z ustalonymi w branzy morskiej
zwyczajami rozumienia pojecia ,na morzu”;

3.art. 16 ust. 1, 2i 3iart. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci postepowania, co skutkowato
niezasadnym i niezgodnym z prawem dokonaniem wyboru oferty PM Ecology jako najkorzystniejszej mimo, ze
zlozona przez niego oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamowienia i nie jest wyborem zapewniajacym najlepszg jakos¢ ustug oraz uzyskanie najlepszego
efektu zamowienia.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PM Ecology jako najkorzystniejszej; powtérzenia czynnosci oceny spetniania
warunkéw w udziatu w postepowaniu oraz badania
i oceny ofert, z uwzglednieniem okoliczno$ci przywotanych w odwotaniu, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty PM
Ecology jako niespetniajgcej warunkéw udziatu
z postgpowaniu; dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu.

Uzasadniajgc podnoszone w odwofaniu zarzuty odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat, Ze przedmiotem
zamowienia jest monitoring hydrologiczny wod morskich
na okreSlonym obszarze Morza Baltyckiego, na potrzeby oceny preferowanej Lokalizacji Lubiatowo-Kopalino, celem
budowy obiektéw pierwszej w Polsce Elektrowni Jadrowej (dalej ,EJ”), zlokalizowanej na terenie gminy Choczewo,
powiat wejherowski (,Lokalizacja Lubiatowo-Kopalino”) w wojewodztwie pomorskim.

Odwolujacy przypomniat brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy, opisanego w pkt 14.1 SWZ

Wskazat dalej, ze zamawiajgcy pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r. ogtosit i poinformowat o wyborze oferty PM
Ecology jako najkorzystniejszej. Dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy zamawiajgcy w sposéb nierzetelny i
nieprzejrzysty, dokonat bezrefleksyjnie, bezkrytycznie i niezgodnie z literalng tresciag SWZ badania przedtozonych przez
PM Ecology referencji oraz Wykazu wykonanych ustug wraz z wyjasnieniami.

Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce dowody i wyjasnienia w zakresie, w jakim PM Ecology potwierdzit spetnienie
warunkdéw opisanych w pkt 14.1.4 lit. a SWZ, podczas gdy
z treSci ztozonych dokumentow - Wykazu ustug jak i dowodu na ich realizacje - w postaci referencji od Spétki Gdanskie
Wody Sp. z 0.0. nie wynika aby: wykonawca PM Ecology wykonat nie mniej niz 1 (jedng) ustuge polegajgca na instalaciji
nie mniej niz 1 urzgdzenia pomiarowego na morzu i prowadzit monitoring parametréw fizycznych wody morskiej
za pomocg tego urzadzenia przez okres nie krétszy niz 6 nastepujacych po sobie miesiecy. Zamawiajgcy naruszyt
zatem zaréwno art. 112 ust 1 i ust 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku art. 116 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy, z uwagi na brak spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu opisanych w pkt 14.1.4 lit. a) SWZ, czym naruszyt art. 226 ust. 2 b ustawy Pzp oraz zaniechat ponownego
badania oceny ofert i kwalifikacji przedmiotowej wykonawcéw, ktérzy ziozyli najkorzystniejszg oferte, czym naruszyt
takze art. 139 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia PM Ecology w zakresie sfomutowania ,na morzu” czy uzycia liczby mnogiej



Lparametrow” pozostajg kompletnie sprzeczne z literalng interpretacjg zapisow SWZ. W szczeg6lnosci wobec
stwierdzenia PM Ecology, iz ,na morzu” nie powinien by¢ interpretowany jako sygnalizujgcy, ze ,stacja jest usytuowana
dostownie na powierzchni morza”. Zdaniem PM Ecology przyimek ten wskazuje, ze stacja jest w pewien sposoéb
zwigzana z morzem, znajduje sie w jego bezpo$rednim otoczeniu, prowadzi na nim pomiary, jednak nie powinno si¢ z

tego wyciggac zbyt daleko idgcych wnioskéw. Zdaniem odwotujgcego taka interpretacja jest niedopuszczalna. W wyroku
KIO z 30 listopada 2020 r., rozstrzygnieto w jaki sposéb i w jakich sytuacjach nalezy interpretowa¢ SWZ. Jak stwierdzita
Izba, bezwzgledne pierwszenstwo ma interpretacja literalna zapisow SWZ. Oznacza to,

ze postawione przez zamawiajgcego wymagania nalezy rozumie¢ w sposob dostowny, gdyz wtedy najlepiej realizowana

jest wola zamawiajgcego. Zdaniem KIO wystepujg dwie sytuacje, kiedy wykonawca moze odstgpi¢ od wyktadni literalne;j i
siegna¢ po wyktadnie funkcjonalng,

a wiec dagzaca do tego samego celu, co zapisy literalne, ale z wykorzystaniem innych srodkéw. Opisana wyzej sytuacja

dotyczy zapiséw budzacych po stronie wykonawcy watpliwosci co do wymagan, jakie zamawiajgcy stawia wykonawcy

lub nie pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie woli zamawiajgcego. Wazne jest, aby watpliwosci miaty charakter

obiektywny. Przypomniat rébwniez o mozliwoSci skierowania do zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie watpliwosci,

jeszcze na etapie przygotowywania oferty, czego PM Ecology zaniechat. Powotywanie sie wykonawcy na interpretacje
funkcjonalng ma charakter pomocniczy

w sytuacii, kiedy faktycznie literalne rozumienie warunkow SWZ nie stawia jednoznacznych wymagan. Powinno ono byé
dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach, gdyz zagraza ono pewnosci postepowania oraz zasadzie réwnego traktowania

wykonawcow. Pozostawia tez pewng watpliwos¢ wykonawcy, ktdry nie moze by¢ pewien czy jego interpretacja, zdaniem

zamawiajgcego, a pozniej KIO, nie byta zbyt szeroka lub waska. Z tego powodu, w przypadku watpliwosci co do SWZ,
najlepiej jest wnosi¢ o ich sprostowanie do zamawiajgcego. Dlatego tez zapisy SWZ nalezy rozumie¢ w sposéb
dostowny. Dopiero, gdy dostowne rozumienie wymagan pozostawia pewne pole do interpretacji, czy tez pozostawia

watpliwosci, wykonawca moze siegna¢ po wyktadnie funkcjonalng. W wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r. o sygn. akt KIO
2712/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze przy dokonywaniu oceny zgodnosci ztozonej przez wykonawce
oferty z wymaganiami zamawiajgcego, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa. Jest to konieczne z uwagi na
formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz potrzebe zagwarantowania rownego traktowania

wykonawcow. Co za tym idzie istotna jest przede wszystkim tres¢ SWZ. Wyprowadzanie dalej idgcych wnioskéw na
podstawie dos¢ uproszczonego rozumowania, iz ,to co nie jest zabronione, jest dozwolone” (jak czyni przystepujacy),

jest nieuprawnione. Wyktadnia jezykowa (zwana inaczej: gramatyczna, literalng, lingwistyczng, werbalng lub stowng) -

dazy do ustalenia wtasciwego znaczenia interpretowanego tekstu prawnego z punktu widzenia jezyka, w jakim tekst ten

jest sformutowany. Wykfadnia celowo$ciowa (funkcjonalna) - polega na ustaleniu znaczenia przepiséw prawnych

poprzez odwotanie sie do przestanek, ktdre tworzg kontekst funkcjonalny rozumienia tekstu prawnego.

Zdaniem odwolujgcego, jak i zamawiajgcego (vide - wezwanie z dnia 8 sierpnia 2023 r.) z treSci w pkt 14.1.4 lit. a)
SWZ wynika, ze spetnieniem przez wykonawce warunku posiadania zdolnosci technicznej bedzie wykazanie realizaciji
przez wykonawce ,ustugi polegajgcej na instalacji nie mniej niz 1 urzadzenia pomiarowego na morzu i prowadzenia
monitoringu parametréw fizycznych wody morskiej za pomocag tego urzadzenia przez okres nie krétszy niz 6
nastepujgcych po sobie miesiecy’. W zakresie dotyczgcym sfomutowania: instalacji urzgdzenia pomiarowego ,na
morzu” odwotujgcy stwierdzit, ze zapis ten - jak zresztg stwierdzit sam wykonawca PM Ecology w wyjasnieniach z 15
sierpnia 2023 r. - nie zawiera zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Zatem dokonywanie przez niego (a nastepnie
przyjecie jej przez zamawiajgcego) dowolnej, dostosowanej do wiasnych potrzeb wyktadni pojecia ,na morzu” jest:
sprzeczne z jednoznacznym i zrozumiatym sformutowaniem ,na morzu” prowadzgcym de facto do zréwnania
sformutowania ,na morzu” ze sformutowaniem ,na lgdzie”’; kompletnie niezgodne z wykiadnig jezykowg tegoz
sformutowania jak i ewentualnie wyktadnig funkcjonalng; stanowi dowolng interpretacje PM Ecology na potrzeby
posiadanego przez siebie doswiadczenia.

Odwolujacy argumentowat, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (PWN) ,instalacja” Rzeczownik: «zespot
przewodow i urzgdzen doprowadzajgcych elekirycznos¢, gaz, wode itp. do jakich§ obiektdbw lub pomieszczen»
Czasownik: 2. «montowanie gdzie$ urzadzen technicznych» 3. «lokowanie, urzadzanie siebie lub kogos w jakims
miejscu» ,urzadzenie” 1. «mechanizm lub zespdt mechanizmow, stuzgcy do wykonania okre$lonych czynnosci» ,na”
«przyimek tworzacy wyrazenia oznaczajgce miejsce dziania sie lub znajdowania sie czego$, np. Pracowat na polu,
miejsce lub kierunek, bedace celem ruchu, czynnosci, np. Pojechali na Mazury.» 8 Przyimek z rzeczownikiem tworzy
tzw. wyrazenie przyimkowe, ktdre moze stuzy¢ do okreslania miejsca potozenia - okre$lenia stosunkéw przestrzennych:
Np. instalowa¢ na morzu, obok morza, przy morzu, za morzem, przed morzem. ,morze” morz (skrét: m.): morze Baltyk,
morze Marmara, ale: Morze Battyckie, Morze Adriatyckie, Morze Czarne, Morze Ochockie «rozlegly obszar stonej wody;
tez: wielkie jezioro o znacznym zasoleniu wéd» W branzowym / profesjonalnym obrocie sformulowanie ,morze” oznacza



akwen wodny; ,lad” «cze$¢ skorupy ziemskiej niepokryta wodami moérz i oceandw» Stosujgc zatem prostg wyktadnie
jezykowg zamawiajgcy w SWZ zawart warunek doktadnie taki jakiego oczekiwat i jaki wynika z tresSci SWZ. Ustuga miata
polega¢ na ,instalacji urzgdzenia pomiarowego na morzu” nie ,przy morzu/ obok morza/ w poblizu morza”.

Wskazat takze, iz w prawie nie ma legalnej definicji ,morza”, tym niemniej profesjonalny obrét w branzy morskiej
jako ,morze” rozumie ,akwen wodny”. Co wiecej zgodnie z art. 21 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 113/2010 z dnia 9
lutego 2010 r. w sprawie wykonania rozporzadzenie (WE) nr 471/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
statystyk Wspolnoty dotyczgcych handlu zagranicznego z panstwami trzecimi w odniesieniu do zakresu zgtaszanego
handlu, definicji danych, sporzadzania statystyk handlowych w podziale wedlug charakterystyki dziatalnosci oraz wedtug
waluty fakturowania, a takze w odniesieniu
do szczegdlnych towardw lub przeplywdw: Art. 21 ,instalacje morskie” oznaczajg sprzet
i urzgdzenia zainstalowane i stacjonujgce na morzu poza statystycznym terytorium danego kraju. Wprawdzie ww.
Rozporzgdzenie juz nie obowigzuje, tym niemniej w sposob jasny
i niebudzacy watpliwosci wskazuje, iz instalacje morskie sg zainstalowane ,na morzu”. Préba wykazania, ze
sformutowanie ,na morzu” moze oznaczac, ze urzadzenie jest zainstalowane ,w pewien sposob zwigzany z morzem,
znajduje sie w jego bezposrednim otoczeniu, prowadzi na nim pomiary” jest niezgodny w literalng treScig SWZ, kiére
wprost wskazuje, ze urzgdzenie ma by¢ zainstalowane ,na morzu”. Gdyby bowiem zamawiajgcy dopuszczat inng/
dowolng (czy na morzu czy na lgdzie, czy gdziekolwiek indziej) lokalizacje/ instalacje urzgdzen w ogole nie zawieratby
dopisku ,na morzu”. Wtedy zapis SWZ rzeczywiscie dawatby mozliwos¢ wykonawcom dowolnej ,instalacji nie mniej niz
1 urzadzenia pomiarowego i prowadzenia monitoringu parametréw fizycznych wody morskiej”’. Mégtby takze uzy¢ innych
oznaczen, ktore takze zostawiatby pewng swobode dla wykonawcow typu ,przy morzu”, ,nad morzem”,
,W poblizu morza” itp. itd. Takiego sfomutowania zamawiajgcy nie uzyt.

Stosujac wykiadnie literalng ustala sie co dane stowo oznacza, bgdz moze oznaczaé, zgodnie z regutami jezyka
polskiego. PM Ecology zas swojg argumentacjg prébuje przekonac, ze stowo/ przyimek ,na” de facto oznacza co$
innego. Taka wyktadania jest niedopuszczalna. Przywotywane przez PM Ecology przyktady sg zdecydowanie chybione,
albowiem po pierwsze dotyczyly instalacji urzagdzen pomiarowych dla rzek (wéd srédlgdowych), a skoro przedmiotem
zamoOwienia jest instalacja urzagdzen na wodach Morza Battyckiego (ktorych sposéb montazu i dalsza obstuga jest
nieporownywalnie bardziej skomplikowana niz dla wéd $rodigdowych),
to majgc na uwadze tre$¢ art. 112 w zwigzku z art. 116 ustawy Pzp, zamawiajgcy miat prawo oczekiwa¢ od
wykonawcow do$wiadczenia w instalacji urzgdzen ,na morzu” rozumianego jako zainstalowanych dosfownie na morzu.
Po drugie za$ odwotujacy ma spore watpliwosci co do poprawno$ci/ zgodnosci z regutami jezyka polskiego cytowanych
wypowiedzi badz opiséw typu ,Radarowa stacja poziomu wody na potoku Strzyza w Gdansku”. Ewidentnie w tym
przypadku winno by¢ sformutowanie ,nad potokiem”. Przytaczane za$ przez PM Ecology wypowiedzi Prezesa Wod
Gdanskich Sp. z o0.0. nie stanowig zadnego dowodu jakoby wykonana przez PM Ecology ustuga odbywata sie ,na
morzu”. Wykonawca po raz kolejny manipuluje i wprowadza w btad. Faktem jest, ze teren Portu Gdansk stanowi
terytorialnie morskie wody wewnetrzne. Pominieto jednakZze okolicznos¢, iz zgodnie z Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o
portach i przystaniach morskich pod pojeciem: portu lub przystani morskiej - rozumie sie przez to akweny i grunty oraz
zwigzang z nimi infrastrukture portowa, znajdujgce sie w granicach portu lub przystani morskiej. Port zatem stanowi : 1.
akwen: Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (PWN) akwen «obszar wodny lub jego cze$¢» akwen [tac.], okreslony
obszar oceanu, morza, zatoki, jeziora; 2. grunt oraz zwigzana z nimi infrastruktura portowa. Gdyby nawet zatem nawet
prébowac dopatrywac sie faktycznego elementu ,morza” w porcie to bylby to wytgcznie ,akwen morza”. Tymczasem z
wyjasnien i zdje¢ zatgczonych przez PM Ecology do pisma z 15 sierpnia 2023 r. cze$¢ urzadzenia pomiarowego
(skrzynka telemetryczna) znajduje sie na nabrzezu, zas sonda hydrostatyczna- pomimo, ze zanurzona w wodzie, jest w
bezposredni sposob takze przymocowana do nabrzeza. Nalezy zatem wskazac, iz cate urzgdzenie pomiarowe nie
znajduje sie na morzu, a jest w sposob trwaly przymocowane do nabrzeza. W Zzaden sposdb nie odzwierciedla to
sposobu instalacji urzadzen pomiarowych na morzu.

Ponadto odwotujgcy zaznaczyh, ze co wynika z OPZ monitoring hydrologiczny wéd morskich odbywac sie ma w
obrebie obszaru realizacji Przedsiewziecia, odpowiadajgcemu KM 164,5-169,0 - kilometrazowi brzegu morskiego, 6 km
w gtab morza, a zatem juz w zakresie morza terytorialnego nie zas morskich wod wewnetrznych. Wykonawca PM
Ecology zresztg nie kwestionuje, ze jego wykazane doswiadczenie dotyczy instalacji urzgdzen pomiarowych
w porcie i to zamontowanych na lgdzie, a zatem sam przyznaje, ze nie dokonat instalacji urzagdzen ,na morzu”. Prébuje
po prostu w wyjasnieniach, w sposéb niedopuszczalny
z perspektywy literalnej wyktadni sfomutowania ,na morzu”, przedstawi¢ argumentacje,
ze sformutowanie to moze oznaczac¢ co innego a zatem jest sprzeczne z literalng wykfadnig tresci SWZ



Odnoszac sie z kolei do sformutowania uzytego w tresci SWZ: prowadzenie monitoringu ,parametréow” fizycznych
wody morskiej, odwotujgcy wskazal, iz ma podobne zastrzezenia. Zgodnie z zasadami jezyka polskiego rzeczowniki
moga wystepowaé w liczbie pojedynczej lub mnogiej. Rzeczownik : ,parametr” (liczna pojedyncza) ,parametry” (liczba
mnoga) Dopetniacz : (nie ma kogo czego?) ,parametru” (liczna pojedyncza) ,parametréw” (liczba mnoga). Odwotujgcy,
ale tez sam zamawiajgcy (vide: wezwanie do ziozenia wyjasnien z 8 sierpnia 2023 r.) nie majg najmniejszych
watpliwosci co do tresci literalnego sformutowania. Jest oczywistym, ze przy braku wskazania przez zamawiajgcego, ile
dokiadnie parametréw winien bada¢ wykonawca, to muszg to by¢ co najmniej dwa, gdyz odpowiada to liczbie mnogiej
Lparametrow”. Tak tez wskazat wprost zamawiajgcy w tresci wezwania. Nielogicznym pozostaje, by zamawiajgcy majac
na mysli ,parametru” uzyt stowa ,parametréw”.

W dalszej czesci odwolujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy w takim razie mogiby (powinien) uzy¢ wtedy ,co
najmniej jednego parametru” albo ,jednego parametru” a takiego sformutowania nie uzyt. Nie sposéb takze zgodzic sie z
pokretng argumentacjg PM Ecology, ze uzycie sfomutowania ,parametrow” odnosi sie do ilosci ustug. Nawet bowiem
przy jednej ustudze zamawiajgcy uzywa sformutowania ,parametrow”. Zwroci¢ zresztg nalezy uwage,
ze sam PM Ecology w czesci ,Powdd 2" wskazuje, ze parametrow fizycznych wody morskiej jest wiele (co wynika
zresztg takze z OPZ). Zatem sam potwierdza, ze wykonawca ma tu dowolno$é, monitoring ktérych z parametréw
fizycznych wod morskich winny by¢ wykazane
w ramach spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro zatem przedmiotem zaméwienia jest monitoring wielu
réznych parametrow wody morskiej, to majgc na uwadze tre$¢ art. 112 w zwigzku z art. 116 ustawy Pzp, zamawiajgcy
miat prawo oczekiwac
od wykonawcow doswiadczenia w monitoringu ,,parametrow” czyli rozumiejgc dostownie
,CO najmniej dwoch”.

Odwolujacy podkreslit, ze prowadzenie monitoringu kilku parametrow a jednego, jest takze diametralnie rézne.
Reasumujgc, dokonana przez PM Ecology ,wyktadnia” warunkéw udziatu w postepowaniu jest zdaniem odwotujgcego
zwykla manipulacjg i dostosowaniem argumentacji do wtasnych potrzeb, za$ przyjecie przez zamawiajgcego ww.
wyjasnien stanowi naruszenie szeregu przepisow ustawy Pzp. Wykonawca bowiem nie przediozyt
w postepowaniu, w tym na wezwanie zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 8 sierpnia
2023 r. innych referencji, a zatem najprawdopodobniej sg to jedyne referencije jakie posiada PM Ecology i jedyna ustuga
jakg wykonat ww. podmiot w kontekscie przedmiotu zamoéwienia. Cate zatem uzasadnienie o rozumieniu poje¢ ,na
morzu” czy ,parametrow” zmierza tylko
i wytgcznie do ,dopasowania” do posiadanych referencji, a nie ma nic wspélnego
z rzeczywistym ,bledem” zamawiajgcego w opisie warunkéw czy ,koniecznoscig interpretacji’ warunkow badz
,mozliwoscig innej interpretacji” poje¢ uzytych przez zamawiajgcego. Takie dziatanie wykonawcy nalezy z catg
stanowczoscig odrzuci¢, jako niezgodne z literalng wyktadnig SWZ. Jak bowiem wskazuje KIO, postanowienia SWZ
dotyczace warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw,
nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Regulacje odnoszace sie do warunku udziatu w postepowaniu
czytane zatem muszg byc tak jak zostaty napisane, literalnie, tak aby nie pozostawiaé marginesu na interpretacje i
domysty. Nie jest, zdaniem odwotujgcego, dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku
udziatu
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o0 nig ocena spetienia warunku udziatu
w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o
udzielenie zamdwienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny. Jakiekolwiek niejasnosci czy brak
precyzji w sformutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogg by¢ - na etapie badania spetniania tych warunkéw
- interpretowane w taki sposoéb, ze nadaje im sie bardziej restrykcyjne znaczenie, niz to wynika z ich literalnego brzmienia
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1437/22). Odwotujgcy wskazat takze, ze
interpretacja PM Ecology (a nastepnie zamawiajgcego) jest takze niezgodna z ustalonymi w profesjonalnej branzy
~,morskiej” zwyczajami, a zatem niegodna z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze treS¢ wyjasnien PM Ecology z 15 sierpnia 2023 r.

w rzeczywistosci stanowi samo w sobie wprost potwierdzenie, ze PM Ecology nie spetia warunku zastrzezonego w pkt
14.1.4 lit. a) SWZ. Mimo wezwania zamawiajgcego

do przedtozenia innych dowodéw rozwiewajgcych watpliwosci zamawiajgcego, badz dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw - PM Ecology takich dokumentow nie przedstawit, a tylko poprzestat na wiasnych wyjasnieniach,
bez przediozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentow. Tymczasem, zgodnie z ugruntowang linig Krajowej Izby
Odwotawczej: zamawiajgcy nie moze dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacii, gdy brak jest pewnosci co do
spetienia warunkdédw udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Brak ziozenia jednoznacznych wyjasnien,



potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu, nie moze prowadzi¢ do uznania, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. Nie mozna uznac, ze zostaty wyjasnione watpliwosci zamawiajgcego, gdy wykonawca przedtozyt takie
same dokumenty jak te zlozone w tresci oferty. Dla procedury wyjasnien nie zostat zastrzezony jakikolwiek zamknigty
katalog dokumentdw, co oznacza,

ze wykonawca jest zobowigzany doktadnie wyja$ni¢ wszelkie watpliwo$ci zamawiajgcego

za pomocg dostepnych, dowolnych dokumentéw. Nie mozna uznaé za prawidtowe twierdzen, ze na etapie wyjasnieh
tresci oferty, zamawiajgcy moze zgdac¢ tylko takich dokumentow, jakich zgdat na etapie skladania ofert. Przyjmujgc takie
rozumienie, procedura wyjasnien bylaby zbedna, gdyz faktycznie prowadzitaby do zlozenia przez wykonawce tych
samych dokumentéw, ktére zostaty juz uprzednio przez niego ztozone. Tym samym procedura wyjasnien prowadzitaby
donikad (tak w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2061/18).

Odwolujacy dalej stwierdzit, Ze ostatecznie o znaczeniu sfomutowania ,na morzu” czy ,parametrow” przemawia i
jednoznacznie wskazuje takze wyktadnia celowo$ciowa/ funkcjonalna uzytych przez zamawiajacego zapis6w. Zdaniem
odwotujgcego, przy dokonaniu wyktadni celowosSciowej wyrazen : ,na morzu” czy ,parametrow” nalezy ustali¢ cel
zamawiajagcego, jaki zamierza osiggng¢ takim, a nie innym, opisem warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze
biorgc pod uwage co jest przedmiotem zamowienia (Monitoring hydrologiczny woéd Morza Battyckiego, wymagajacy
zainstalowania urzadzen do pomiaréw parametrow rejestrowanych w Trybie ciggtym na Morzu Baltyckim oraz
zapewnieniu wszelkich urzgdzen do pomiaréw parametrow rejestrowanych w Trybie ekspedycyjnym, w celu
prowadzenia Monitoringu); jaki jest spos6b jego wykonania (prace na Morzu Battyckim wymagajgce instalacji urzadzen,
pomiaréw, serwisow i konserwacji oraz odczytywania danych) a takze cel zaméwienia (w celu charakterystyki czesci
Battyku, w ktorej prognozowana jest lokalizacja infrastruktury uktadow chtodzenia elektrowni jagdrowej) z catg pewnoscig
uzasadniong intencja zamawiajgcego byto zaangazowanie w realizacje zamdwienia wykonawce, ktory: (i) posiada
do$wiadczenie w instalacji urzadzeh ,na morzu® a nie ,w poblizu morza”; (ii) dokonywat juz odczytow réznych
sparametrow” wod morskich, nie za$ jednego. Konstatacjg powyzsza wynika nie tylko z literalnej tresci zapisow SWZ i
przedmiotu zamowienia, ale takze z doSwiadczenia odwotujgcego i specyfiki instalacji urzgdzen pomiarowych na wodach
morskich, nie za$ na ladzie (nawet jezeli urzadzenia te miatyby monitorowac parametry wody).

Instalacja na morzu (rzeczownik) w rozumieniu systemu to urzgdzenie bgdz zesp6t urzagdzen zainstalowanych na
morzu tj. ptywajgcych swobodnie lub na uwiezi na lustrze wody, badz przytwierdzonych do dna morskiego, nie
posiadajacy punktéw styku z Ilgdem badz konstrukcjami lgdowymi. Przyktadem moze by¢ petnomorska boja nawigacyjna
lub petnomorska boja pomiarowa, ktora to za pomocg zestawu kotwicznego (faricuch + kotwica) jest przytwierdzona do
dna morza. Odwotujgcy wykonawca Elecom Sp. z 0.0. wykonywat tego typu instalacje urzadzenia i prowadzit na nim
monitoring dla Baltic Trade & Investment
Sp. z o0.0. Kolejnym przyktadem moze by¢ morska farma wiatrowa, na ktdrej sg poszczegolne wiatraki. W kazdym
przypadku, instalacja morska nie jest zamocowana na ladzie, nabrzezu czy wiadukcie ponad rzekg i jest dookofa
otoczona woda. Za instalacje morskg mozna w takim wypadku rozumie¢ urzgdzenie/ system/ konstrukcje/ instalacje
zlokalizowang na wodzie morskiej do ktérej nie ma dostepu z ladu, jedyng formg dostepu jest droga wodna. Z kolei
instalacja na morzu (czasownik) w rozumieniu prac to czynnosci wykonywane na morzu
np. za pomocg statku z zatogg czy nurka. To moze by¢ montowanie, serwisowanie, inspekcje urzagdzen zainstalowanych
na morzu. Zazwyczaj sg to czynnosci wykonywane z poktadu jednostki ptywajgcej/ pontonu, niekiedy za pomocg dzwigu
poktadowego. Przyktadem takich prac moga by¢: wystawianie boi na okreslonej pozyciji, wznoszenie wiatrakow dla
morskich farm wiatrowych, uktadanie rurociggéw na dnie, inspekcje dna czy akcje poszukiwawcze. Tego typu prace sg
wymagane przez zamawiajgcego w pkt Il Szczegdtowego Opisu Przedmiotu zamowienia ppkt 3-5 Zatgcznika A do
Zatgcznika nr 1 do SWZ

Odwotujgcy zwrocit w tym miejscu uwage, ze pomiary wykonywane na morzu, badz

za pomocg instalacji na morzu cechujg sie: duzo gorszymi (trudniejszymi) warunkami pracy (brak stabilnego
zamocowania, sztormy, wszechobecna wilgo¢); znacznie utrudnionym dostepem do urzgdzen znajdujgcych sie na
morzu (w celu ich instalacji, serwisowania

i konserwaciji). Obydwa czynniki nie wystepujg w przypadku instalacji lgdowych, nad-rzecznych czy portowych. Z tego
wzgledu dla poprawnego dziatania i pomys$inego osiagniecia celu (ij. ukonczenia projektu) systemy/ instalacje na morzu
wymagajg: znacznie wiekszej odpornosci na trudne warunki pracy i niekorzystne warunki atmosferyczne oraz znacznie
wiekszej niezawodnosci (jakos¢ urzadzen, poszczegolnych komponentow i catego systemu, nie bez powodu odziez
morska czy wyposazenie statkow cechuje sie wyzszg jakoscig od tych stosowanych na lgdzie); wyspecjalizowanego i
do$wiadczonego personelu aby sprosta¢ warunkom panujgcym w miejscu pracy; zachowania szczegoélnych procedur i
zasad BHP podczas pracy z nimi celem unikniecia wypadkéw i niepowodzen. Nie bez powodu Partner Konsorcjum



ELECOM Sp. z o.0. stale doskonali sie w tym zakresie (dowod wdrozony system ISO 45001).

Dalej odwolujgcy odniost sie takze do samych parametrow, ktore zostaty wymienione w SWZ, a ktora to lista
Scisle okresla takie parametry, ktore wymagaja szeregu urzgdzen pomiarowych i doswiadczenia w interpretaciji tego typu
danych. Nie ma w tym miejscu racji PM Ecology, ze nie ma wiekszego znaczenia badanie jednego ,parametru” badz
kilku ,parametrow”, w czym z kolei niezwykle bogate doSwiadczenie posiada odwotujgcy sie wykonawca Profesea Sp. z
0.0. w Sopocie. Poziom komplikacji pomiaru parametréw wyszczegolnionych w OPZ (zatgczniku A do Zatgcznika 1
SWZ), w stosunku do pomiaru dowolnego z tych parametrow pojedynczo, jest niewspotmierny. Wymaga on
zainstalowania urzgdzen na powierzchni wody (parametry meteorologiczne), pomiaréw na granicy woda/ atmosfera
(poziom wody, wysokosc¢ i kierunek fali), oraz serii urzgdzen pomiarowych na kilku poziomach w toni wodne;j (kierunek i
predko$¢ pradu, temperatura, zasolenie, metnosc).
Od strony integracji sygnatow i przesylu danych wymaga to do$wiadczenia w oceanografii operacyjnej, elektronice
podwodnej a takze dobrej znajomosci systemow informatycznych
do integracji danych o roznej czestotliwosci i rodzaju sygnatow, igcznie z integracjg danych analogowych Iub
przetwarzania w czasie rzeczywistym sygnatu analogowego do cyfrowego wraz z korekcjg btedow. Kwestia pomiarow
ciagtych na morzu rézni sie takze diametralnie
od pomiaréw na stacji brzegowej. Wymaga to po pierwsze zastosowania przyrzgdow
i elementow odpornych na dlugotrwate wystawienie na wplyw wody morskiej - zaréwno
w czesci nawodnej jak i podwodnej. Wymaga takze odpornosci na urazy mechaniczne
i uwzglednienie braku stabilnosci platformy pomiarowej na powierzchni na skutek falowania
i sztorméw. Pomiar poziomu morza i parametréw meteorologicznych musi by¢ kompensowany na ruch wynikajacy z
falowania - brak statego elementu odniesienia w postaci brzegu wymaga zastosowania zupetnie innego rodzaju
przyrzadéw. To samo dotyczy czesci podwodnej
- pomiar kierunku i sity prgdow wymaga stworzenia platformy kompensujgcej naprezenia zwigzane z falowaniem - na tyle
jednak stabilnej aby nie zaburzy¢ rejestrowanych wynikéw. Dodatkowym wyzwaniem jest serwisowanie i kalibracja
sprzetu - brak fatwego dostepu do urzadzen sprawia, ze muszg one by¢ w stanie wykonywaé funkcje autokorekty i
czesciowej samonaprawy. Oznacza to uzycie przyrzgdéw o zdublowanych kluczowych systemach, wyposazonych w
mechanizmy przeciwdziatajace porastaniu przez organizmy morskie, i/ lub zawierajgce procedury autokorekty pomiaru w
przypadku poro$niecia. Wymaga to takze doswiadczonych operatorow, ktérzy bedg w stanie zidentyfikowa¢ degradacije
zapisu
i dokona¢ na czas czynnosci serwisowych. Rowniez przesyt danych ze stacji morskich zlokalizowanych w odlegtosci 6
km w gtgb morza odbywa sie na zupemie innych zasadach.
W takiej odlegtosci nie ma mozliwo$ci przesytu danych po kablu czy sieci WiFi, zas
w proponowanych lokalizacjach pomiarowych transfer danych przez sie¢ komoérkowg bedzie mozliwy tylko podczas
optymalnych warunkoéw, o ile w ogole. Pociaga to za soba konieczno$¢ uzycia sieci satelitarnej do transferu danych.
Wysokie koszty przesylania danych i ograniczona przepustowo$¢ sieci wymaga kompresji danych w czasie
rzeczywistym, podziatu danych na pakiety kontrolne o niskiej rozdzielczo$ci czasowej przesytane w statych interwatach i
pakiety kompletne wysytane w optymalnych warunkach lub zgrywane w czasie fizycznych inspekcji przyrzgdow.
Reasumujgc stwierdzit, ze pomiary na morzu wymagajg innego rodzaju doswiadczenia niz pomiary na stacji brzegowej,
nawet jesli mierzy ona wtasciwosci wody morskie;.

Odwolujacy przypomniat takze, ze zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia,

w szczegblnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, pojecie proporcjonalnoSci oznacza, ze okreSlone przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu powinny byé uzasadnione wartoscia zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zaméwienia. Warunki udziatu powinny by¢ okreSlone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny
ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg
by¢ okre$lane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny
prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposéb zgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ (tak

w wyroku KIO 1322/21 z dnia 26 maja 2021 r.). Zgodnie za$ z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp,

w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosSci.
Majac zatem na uwadze, iz przedmiotem zamowienia jest monitoring hydrologiczny wéd morskich, ktoéry polega¢ bedzie



m.in. na zainstalowaniu urzagdzen do pomiaréw parametréw rejestrowanych

w trybie cigglym na Morzu Battyckim oraz zapewnieniu wszelkich urzgdzen do pomiaréw parametréw rejestrowanych w
trybie ekspedycyjnym, w celu prowadzenia monitoringu; monitoring hydrologiczny odbywat sie bedzie w obrebie obszaru

realizacji przedsiewziecia, odpowiadajgcemu KM 164,5-169,0 - kilometrazowi brzegu morskiego, 6 km w gtgb morza,

w petni uzasadniony pozostaje wymdg zamawiajgcego co do spetnienia przez wykonawce warunku w zakresie zdoInosci

technicznej i zawodowej polegajgcej na wykonaniu przez wykonawcow: ustugi polegajacej na instalacji nie mniej niz 1

urzgdzenia pomiarowego

na morzu i prowadzenia monitoringu parametréw fizycznych wody morskiej za pomocg tego urzgdzenia przez okres nie
krotszy niz 6 nastepujgcych po sobie miesiecy (pkt 14.1.2 lit. a SWZ). Zdaniem odwotujgcego, tylko wykonawca, ktéry
Swiadczyt ustugi instalacji urzadzen pomiarowych bezposrednio na morzu, daje gwarancje nalezytego wykonania
przedmiotowego zamoéwienia. Sama instalacja urzgdzen pomiarowych na morzu, a nastepnie ich monitoring, jest
zdecydowanie bardziej wymagajace i skomplikowane niz instalacja takich urzgdzen

na ladzie czy nabrzezu. Wymaga takze wiekszego doswiadczenia. Wskazat jednoczesnie,

iz zamawiajacy nie narzucit wykonawcom w jakiej czesci akwenu morza (a tym bardziej, ze ma by¢ to akwen Morza
Battyckiego) miato odbywac sie Swiadczenie ustug instalacji urzgdzenia pomiarowego i monitoringu. W ten sposoéb
zamawiajacy zachowat zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz nie ograniczyt zasad uczciwej konkurenciji. Dalej,

zgodnie

z OPZ Monitoring bedzie polegat na pomiarze wybranych parametrow hydrodynamicznych

i fizykochemicznych wody oraz parametréw meteorologicznych powietrza, w celu charakterystyki czesci Battyku, w ktorej
prognozowana jest lokalizacja infrastruktury uktadéw chtodzenia elektrowni jadrowej (14 réznych parametréw). Zatem
okreslenie ,parametrow”

w pkt 14.1.2 lit. a SWZ (a nie jednego parametru) pozostaje nie tylko uzasadnione, ale daje wykonawcom mozliwo$é
wykazania réznych parametrow. Zamawiajgcy bowiem nie tylko nie narzucit w SWZ jakie doktadnie parametry miaty by¢
przedmiotem ustugi, na ktérg powoluje sie wykonawca w ramach posiadanego doswiadczenia, ale tez ile doktadnie
tychze parametréw mialo by¢ objete ww. ustugg. Wykonawcy mieli zatem petng dowolno$¢ tak

w zakresie ilosci wykazywanych parametrow, jak i wyboru ktore parametry. W opinii odwotujgcego literalna tre$¢ warunku

w pkt 14.1.2 lit. a) SWZ jest adekwatna do celu postepowania i stanowi wyraz uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i dopuszczenia do skladania ofert jak najwiekszej ilosci wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty PM Ecology, naruszyl opisang wyzej zasade
proporcjonalno$ci warunkow zaméwienia do przedmiotu zamowienia oraz potwierdzajgcych mozliwo$é nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia
z zachowaniem odpowiedniej jakosci (art. 122 w zwigzku z art. 116 ustawy Pzp),

a jednoczesnie dokonat niedopuszczalnej na etapie badania ofert, zmiany oceny spetnienia warunkéw. Wykonawca PM
Ecology nie daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia. Po pierwsze nie wykazat sie spetnieniem wymaganych
trescig w pkt 14.1.2 lit. a) SWZ warunkéw udziatu w postgpowaniu. Dodatkowo postuzyt sie referencjami zdobytymi w
pracach wykonanych na rzecz instytucji Gdanskie Wody Sp. z 0.0. Instytucja ta z zatozenia nie dziata w obszarze morza
tylko wod $rédlgdowych, zbiornikdw retencyjnych i potokéw. W zwigzku

z powyzszym, wykonujac owe zlecenie, wydaje sie niemozliwym zdobycie doSwiadczenia/ referencji, ktérych wymaga
zamawiajacy tj. w zakresie instalaciji (i pracy) na morzu.

Odwotujacy wskazat réwniez, iz PM Ecology, jako profesjonalista, winien zwréci¢ sie do zamawiajgcego o
wyjasnienie czy przyjety przez niego sposéb rozumienia poje¢ ,na morzu” i ,parametréw” jest wiasciwy. Nie uczynit tego
zapewne ze wzgledu na okoliczno$¢,
iz stanowisko zamawiajgcego w ww. zakresie jest wigzace.

Odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu, ze ten naruszyt obowigzujgce
w postepowaniu zasady rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci oraz dokonat wyboru wykonawcy
niezgodnie z przepisami art. 18 ustawy Pzp. Uchybienie zamawiajgcego doprowadzito réwniez do naruszenia art. 17 ust.
2 ustawy Pzp, bowiem jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, ktéra powinna byta zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do zfozenia przystapienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca PM Ecology Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.



Swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat przystepujacy w pi$mie procesowym
z 12 wrze$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie
elektronicznej, po zapoznaniu sie z tres$cig odwolania, odpowiedzia zamawiajagcego na nie, pismem procesowym
ztozonym przez przystepujacego, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy w jego ocenie
dokonat btednej oceny oferty ztozonej przez PM Ecology, wskutek czego zaniechat odrzucenia tej oferty. W przypadku,
gdyby zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie, jego oferta mogtaby zosta¢ najwyzej oceniona a on sam miatby szanse by¢
wybranym
w postepowaniu, zawrze¢ umowe, zrealizowa¢ zamowienie a w rezultacie osiggng¢ zysk
Z jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i ocenita dowody zatgczone do pism procesowych, jak tez przedtozone przez odwotujgcego na
rozprawie, w postaci opinii w sprawie znaczenia sformutowania
,na morzu” oraz ,parametréw”, uzytych w tresci SWZ. Izba oddalita dowody przediozone przez odwotujgcego na
rozprawie w postaci opinii w sprawie znaczenia sformutowania ,parametr fizyczny wody morskiej”, uzytego w tresci
SWZ. Przedmiotowe opinie wykraczaty bowiem poza argumentacje wskazywang w tresci odwotania i dotyczyly
zarzutdw, ktore nie zostaty w nim sformutowane. Odwolujacy w tresci odwotania nie kwestionowat bowiem okoliczno$ci,
Ze pomiar poziomu morza nie jest pomiarem witasciwo$ci fizycznej wody morskiej.

Izba dopuscita i ocenita dowdd przedtozony przez przystepujgcego i zatgczony do pisma procesowego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 4 SWZ jest monitoring
hydrologiczny wod morskich na okreslonym obszarze Morza Baltyckiego na potrzeby oceny preferowanej Lokalizacii
Lubiatowo-Kopalino celem budowy obiektéw pierwszej w Polsce Elektrowni Jadrowej (,,EJ”), zlokalizowanej na terenie
gminy Choczewo, powiat wejherowski (,Lokalizacja Lubiatowo-Kopalino”) w wojewodztwie pomorskim. Szczegotowy
opis przedmiotu zamdwienia zawiera Zatgcznik A do Projektowanych postanowienn Umowy stanowigcych Zatgcznik Nr 1
do SWZ. Zgodnie z A - Opis Przedmiotu Umowy - Prace w Zakresie Podstawowym realizowane beda od dnia zawarcia
Umowy,

w ramach ktérego przeprowadzony zostanie Monitoring hydrologiczny wod morskich

w ustalonym okresie (Il Szczegdtowy Opis Przedmiotu Umowy). Zgodnie z pkt Il. 3 OPZ: 3.1 Mobilizacja do monitoringt
hydrologicznego wo6d morskich (,Monitoring”, ,Monitoring hydrologiczny wéd morskich”) polegaé bedzie na
zaprojektowaniu Monitoringu, zainstalowaniu urzgdzer do pomiaréw parametrow rejestrowanych w Trybie ciggtym na

Morzu Baltyckim oraz zapewnieniu wszelkich urzadzeh do pomiaréw parametréw rejestrowanych w Trybie
ekspedycyjnym, w celu prowadzenia Monitoringu. 3.2 Monitoring bedzie polegat na pomiarze wybranych parametrow
hydrodynamicznych i fizykochemicznych wody oraz parametrow meteorologicznych powietrza, w celu charakterystyki

czesci Baltyku, w ktérej prognozowana jest lokalizacja infrastruktury uktadéw chitodzenia elektrowni jadrowej, w

szczegolnosci: 3.2.1 Wysoko$¢ fali, 3.2.2 Kierunek fali, 3.2.3 Predko$¢ pradu, 3.2.4 Kierunek pradu, 3.2.5 Poziom wody,
3.2.6 Temperatura wody, 3.2.7 Zasolenie, 3.2.8 Przewodno$¢ elektrolityczna wody, 3.2.9 Metnos¢, 3.2.10 Temperatura

powietrza, 3.2.11 Ciénienie powietrza, 3.2.12 Wilgotnos¢ wzgledna, 3.2.13 Predko$¢ wiatru, 3.2.14 Kierunek wiatru. W
przypadku braku mozliwosci pomiaru bezposredniego danego parametru, o ktbrym mowa powyzej, np. ze wzgledu na

jego specyfike, wykonawca wykona pomiary parametrow, ktorych dalsze przeliczenie pozwoli uzyskaé wiarygodng

informacje o pozyskiwanym parametrze. Sposob takiego postepowania zostanie uzgodniony przez Strony na etapie



zatwierdzania Szczegdtowej Metodyki. Poza wyzej wymienionymi parametrami wykonawca dostarczy dane (pomierzone
bezposrednio lub obliczone na podstawie ww. parametréw) nt. okresu stagnacji, okresu fali, fali znacznej, gtebokosci. 3.3

W ramach Monitoringu parametry wskazane w pkt 1.3.2 mierzone bedg

w Trybie ciggtym (pkt 11.3.2.1-3.2.7) lub w Trybie ekspedycyjnym (pkt 11.3.2.6-3.2.14). Monitoring hydrologiczny odbywat sie
bedzie w obrebie obszaru realizacji Przedsiewziecia, odpowiadajgcemu KM 164,5-169,0 - kilometrazowi brzegu
morskiego, 6 km w gigb morza.

Z kolei w pkt 14.1 SWZ zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w art. 112 ust. 2 pkt 1)-4)
ustawy Pzp, w tym dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;j (pkt 14.1.4) przewidujgc, ze o udzielenie zamdwienia
moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, nalezycie wykonat: (i) nie mniej niz 3 (trzy) ustugi
polegajgce na instalacji nie mniej niz 1 urzgdzenia pomiarowego na morzu
i prowadzeniu monitoringu parametréw fizycznych wody morskiej za pomoca tego urzadzenia przez okres nie krétszy niz
2 nastepujgce po sobie miesigce (dla kazdej z 3 ustug) lub (ii) nie mniej niz 1 (jedng) ustuge polegajgcg na instalacji nie
mniej niz 1 urzadzenia pomiarowego na morzu i prowadzenia monitoringu parametrow fizycznych wody morskiej za
pomocg tego urzadzenia przez okres nie krétszy niz 6 nastepujacych po sobie miesiecy.

Zgodnie z pkt 15.4.2. SWZ wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, miat obowigzek przedstawienia,
na wezwanie zamawiajgcego, aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych stuzacych
potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykaz ustug wykonanych, w okresie ostatnich 10 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy. Jezeli
wykonawca powoluje sig na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonanych wspoélnie z innymi wykonawcami, wykaz
dotyczy ustug faktycznie przez niego wykonanych. Wzor wykazu stanowi Zatgcznik Nr 5 do SWZ

W pkt 15.5 SWZ zamawiajgcy zawart informacje, ze na podstawie art. 42 ust. 2 Ustawy Inwestycyjnej w
przypadku, gdy w terminie okreslonym w pkt 15.4. SWZ wykonawca nie zlozyt wymaganych przez zamawiajgcego
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w pkt 15.4. SWZ, lub nie zlozyt petnomocnictw, albo ztozyt wymagane przez zamawiajgcego $rodki dowodowe, o ktérych
mowa w pkt 15.4. SWZ, zawierajgce bledy, lub zlozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajagcy wzywa ich do ztozenia
odpowiednio podmiotowych $rodkéw dowodowych lub pethomocnictw, w wyznaczonym terminie, nie wigcej niz
trzykrotnie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego Srodki dowodowe powinny potwierdzaé spetianie przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okresSlonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r. wykonawca PM Ecology zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym majgcych potwierdza¢ spetianie warunkédw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 14
SWZ, zgodnie z pkt 15.4.2. SWZ, opisanych wyzej.

Wykonawca PM Ecology, odpowiadajgc na wezwanie przedtozyt miedzy innymi wykaz zrealizowanych przez
niego ustug, w ktérym wymienit ustuge, zrealizowang na rzecz podmiotu "Gdanskie Wody” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, jako date wykonania ustugi wpisat 12.10.2017 r. - 31.01.2020 r., okres prowadzenia monitoringu parametréw
fizycznych wody morskiej za pomocg urzgdzenia pomiarowego na morzu (w miesigcach): Instalacja stacji wraz z
kalibracjg: od 12.10.2017 r. do 1.02.2018 r. Prowadzenie monitoringu: 1.02.2018 r. - 31.01.2020 r. W opisie przedmiotu
ustugi wpisat: Dostawa, montaz, uruchomienie oraz kalibracja stacji do automatycznego pomiaru poziomu zwierciadta
Zatoki Gdanskiej w okresie 12.10.2017 r. do 1.02.2018 r. Nastepnie w okresie 1.02.2018 r. - 31.01.2020 r. prowadzenie
monitoringu polegajacego na wykonywaniu nastepujgcych czynnosci (zgodnie z zapisami umowy): biezgca weryfikacja
danych pomiarowych, biezgca weryfikacja przesytu danych pomiarowych, wykonywanie wymaganych przez
producentéw/ importeréw/ dostawcow poszczegoélnych elementow stacji czynnosci serwisowych, takich jak przeglady
gwarancyjne itp., dokonywanie przegladoéw i ewentualnych napraw, za ktére odpowiada z tytutu rekojmi lub gwarancji w
miejscu dostawy i montazu, obstuga karty sim do transmisji danych. Wszystkie wyzej opisane czynnosci zostaty
zrealizowane w ramach jednej umowy. Do wykazu zatgczona zostata referencja z 3 sierpnia 2023 r., wystawiona przez
odbiorce ustugi, potwierdzajgca jej nalezyte wykonanie.



Izba ustalita takze, Ze zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, wezwat
przystepujgcego pismem z 8 sierpnia 2023 r. do wyjasnienia, ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw ztozonych jako
podmiotowe $rodki dowodowe.

Zamawiajgcy przypomniat tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznych lub
zawodowych. Nastepnie wskazat, ze PM Ecology, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2023 r. w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedtozyt podpisany w dniu 4 sierpnia 2023 r. przez Pana Michata
Mrozowskiego - Prezesa Zarzadu wykaz wykonanych ustug, ktorymi wykonawca legitymuje sie na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 14.1.4.a) - sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 5 do SWZ. W treSci wykazu wykonanych ustug wskazano w pozycji nr 1 na ustuge okreslong jako ,Dostawa,
montaz, uruchomienie oraz kalibracja stacji do automatycznego pomiaru poziomu zwierciadta Zatoki Gdanskiej w okresie
12.10.2017 do 1.02.2018. Nastepnie w okresie 1.02.2018 - 31.01.2020 prowadzenie monitoringu polegajacego na
wykonywaniu nastepujgcych czynnosci (zgodnie z zapisami umowy): biezgca weryfikacja danych pomiarowych, biezagca
weryfikacja przesylu danych pomiarowych, wykonywanie wymaganych przez producentow/importerow/dostawcow
poszczegdinych elementéw stacji czynnosci serwisowych, takich jak przeglady gwarancyjne itp., dokonywanie
przegladow i ewentualnych napraw, za ktére odpowiada z tytutu rekojmi lub gwarancji w miejscu dostawy i montazu”
wykonang na rzecz "Gdanskie Wody” sp. z 0.0. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustugi dotgczono referencje
wystawione przez "Gdanskie Wody” Sp. z 0.0. z dnia 3 sierpnia 2023 r., z ktérych wynika m. in., ze Wykonawca
zrealizowat ,dla spotki Gdanskie Wody Sp.

z 0.0. stacje do automatycznego pomiaru poziomu zwierciadta wody Zatoki Gdanskiej. Pomiar wykonywany jest za
pomocg sondy hydrostatycznej. Punkt zasilany jest z akumulatora. Stacja znajduje sie na terenie Portu Péinocnego w
Gdansku”. Tre$¢ informacji zawartych w ww. wykazie wykonanych ustug oraz w referencjach potwierdza wykonanie
wskazanej w pkt 14.1.4. lit. a) ii. SWZ nie mniej niz 1 (jednej) ustugi polegajacej na instalacji nie mniej niz 1 urzgdzenia
pomiarowego oraz $wiadczenie ustugi przez okres nie krétszy niz 6 nastepujgcych po sobie miesiecy, jednak
watpliwosci zamawiajgcego wzbudza lokalizacja urzadzenia, tj. czy bylo ono usytuowane na morzu, a takze czy
prowadzenie monitoringu obejmowato wigcej niz jeden parametr fizyczny wody morskiej za pomocg tego urzadzenia (w
treSci warunku uzyto liczby mnogiej w odniesieniu do parametrow fizycznych wody, tymczasem wykonawca w ww.
podmiotowych $rodkach dowodowych wskazat jeden parametr - poziom zwierciadta wody). Tym samym zamawiajacy
nie ma pewnosci, czy Wykonawca spetnia warunek udziatu

w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 14.1.4. lit. a) ii. SWZ. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wezwat
wykonawce do wyjasnienia: (1) Jaka jest doktadna lokalizacja stacji

do automatycznego pomiaru poziomu zwierciadta wody Zatoki Gdanskiej na terenie Portu Pétnocnego w ramach ustugi, o
ktérej mowa w pozycji nr 1 zlozonego wykazu wykonanych ustug? W treSci wyjasnien nalezy przedstawi¢ mape z
lokalizacjg lub poda¢ wspotrzedne geograficzne potwierdzajace, iz stacja znajduje sie na morzu; (2) Czy w ramach
ustugi, o ktdérej mowa w pozycji nr 1 zlozonego wykazu wykonanych ustug realizowany byt monitoring co najmniej dwoch
parametrow fizycznych wody morskiej ? (3) Jesli odpowiedz wykonawcy na pytanie poprzedzajgce jest twierdzaca,
prosze o wskazanie, jakie inne, poza poziomem zwierciadta wody, parametry wody morskiej byty mierzone w toku
realizacji ustugi, o ktérej mowa w pozycji nr 1 ztozonego wykazu wykonanych ustug ? Alternatywnie, na wypadek, gdyby
ustuga, o ktérej mowa w pozycji nr 1 ztozonego wykazu wykonanych ustug, nie obejmowata lokalizacji urzgdzenia na
morzu oraz monitoringu co najmniej dwoch parametrow fizycznych wody, zamawiajgcy wezwat wykonawce do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ - ze
wskazaniem ustugi lub ustug, ktore spetniajg warunek, o ktérym mowa w pkt 14.1.4. lit. a) ppkt i. lub ppkt ii. SWZ

Odpowiadajac na powyzsze, pismem z dnia 15 sierpnia 2023 r. PM Ecology, udzielit nastepujgcej odpowiedzi. W
zakresie dotyczgcym lokalizaciji stacji, na rysunkach 1, 2, 3, 4 oraz zdjeciach 1 i 2 przedstawit doktadng lokalizacje stacji
do automatycznego pomiaru poziomu zwierciadta wody Zatoki Gdanskiej na terenie Portu Pothocnego w ramach ustugi, o
ktérej mowa w pozyciji nr 1 ztozonego wykazu wykonanych ustug. Na przedstawionych zdjeciach
w sposéb precyzyjny opisat i przedstawit polozenie stacji, wskazat takze, ze skrzynka telemetryczna urzgdzenia znajduje
sie na nabrzezu w bezposrednim sasiedztwie cze$ci pomiarowej. Sonda hydrostatyczna znajduje sie w wodzie morskiej
na gtebokosci okoto 2 metrow pod powierzchnig morza w odlegto$ci okoto 15 cm od nabrzeza. Wyjasnit takze, ze
w ramach przedstawionej ustugi byt realizowany monitoring tylko jednego parametru fizycznego wody morskiej {j.
dokonywany byt automatyczny pomiar poziomu morza. Jednoczes$nie poinformowat, ze nie podziela stanowiska
zamawiajgcego, ze w wymaganiach dotyczgcych doswiadczenia zawodowego wymagane jest przedstawienie ustugi
zwigzanej



z prowadzeniem monitoringu co najmniej dwdch parametréow fizycznych wody morskiej. Do tej kwestii wykonawca
odnidst sie szczegbtowo w drugiej czeSci pisma, wyjasniajgc jak rozumiat wymagania zamawiajgcego zawarte w pkt
14.1.4 lit. a SWZ w zakresie uzytego w tresci warunku sformutowania ,na morzu” oraz ,parametrow”.

Zamawiajgcy ocenit i przyjat ztozone wyjasnienia, informujgc pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r. o wyborze oferty
PM Ecology jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz zamawiajgcy naruszyt cytowane wyzej przepisy ustawy Pzp
wybierajagc oferte wykonawcy PM Ecology pomimo, ze ten nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, opisanego w pkt 14.1.4 lit a) SWZ, a zatem oferta tego wykonawcy winna
podlega¢ odrzuceniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zaréwno w orzecznictwie, jak tez dokirynie podkresla sie, ze okreslenie przez
zamawiajgcego warunkow udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma na celu ocene zdolnosci wykonawcéw do
realizacji zamowienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia. Okre$lajgc warunki udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawsze zobowigzany jest przestrzega¢ zasad wynikajgcych
z przepisu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, tj. warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Przepis stanowi takze,
ze zamawiajgcy okre$la warunki jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym samym z jednej strony zamawiajgcy musi tak
je skonstruowac, aby umozliwi¢ otwarcie rynku dla wykonawcoéw, z drugiej za$ dajacych pewnos¢, ze dane zamowienie
zrealizuja.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkow
w taki sposdb, ktory w peini odzwierciedlaly one przedmiot zamoéwienia, lecz pozostawit swobode w tym zakresie,
stwierdzajgc jedynie, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia oraz
okreslone w taki sposéb, aby umozliwi¢c zamawiajgcemu ich ocene. Co réwnie istotne, w przypadku gdy na rynku
niewielu jest wykonawcéw, ktérzy konkurowa¢ mogg miedzy sobg i oferujg dany produkt, zamawiajgcy musi rozwazyé z
jednej strony jakie minimalne wymagania postawi¢ wykonawcy, aby zweryfikowa¢ jego zdolno$¢ do realizacji
zamo&wienia, z drugiej nie ograniczy¢ konkurencji, stawiajgc wymagania, ktére bedg w stanie spetni¢ tylko pojedyncze,
wyspecjalizowane podmioty.

Jak wskazat zamawiajgcy, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg witasnie sytuacjg, w ktdrej niewiele jest
podmiotéw konkurujgcych ze sobg i oferujgcych przedmiot, ktéry zamierza zakupi¢ zamawiajgcy. Jak wyjasnit, na
podstawie swoich wcze$niejszych doswiadczen, wynikajgcych z udzielania zaméwien w podobnym do niniejszego
przedmiocie, czesto spotykat sie z sytuacjg, gdzie wptywato niewiele ofert, co powodowato tez oferowanie wysokich cen
przez wykonawcow. Z tych tez powoddw w organizowanym obecnie postepowaniu od poczatku kierowat sie celem, jakim
byto zapewnienie jak najszerszej konkurencyjnosci, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. Z tego wzgledu
dopuszczono do$wiadczenie z ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert (podczas gdy zazwyczaj
zamawiajgcy dopuszczajg krotsze okresy np. 3 lata) oraz w sposéb ogdéiny sformulowat wymaganie, aby instalacja byta
,na morzu” (nie precyzujgc zadnych dodatkowych wymagan, takich jak np. wskazanie odleglosci od nabrzeza czy
precyzujgc dodatkowe wymagania co do posadowienia urzgdzenia) i umozliwiata badanie parametrow wody morskiej, w
ktérej jest umiejscowiona. Takie doswiadczenie wykonawcédw, zdaniem zamawiajgcego, stanowito minimalne
wymagania w zakresie, w jakim wybrany wykonawca bedzie zdolny
do realizacji tego zamowienia, a zarazem pozwalato na zwigkszenie konkurencyjnosci
w postepowaniu.

Odwolujacy z kolei zarzucat zamawiajgcemu, ze ten dokonat oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w sposoOb sprzeczny z jego literalnym brzmieniem, gdyz PM Ecology nie spetnit wymagan w zakresie, w jakim tre$§¢
warunku precyzowata, ze urzgdzenie pomiarowe ma by¢ ,na morzu” oraz w zakresie uzytego przez zamawiajgcego
sformutowania ,parametrow”.

Izba podziela w petni wywody odwotujacego, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci
wyktadni literalnej. Stanowi to gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia, jak réwniez stanowi narzedzie, realizujgce zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Nalezy
takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje czy interpretacje
zamawiajgcego nie mogg decydowac o tresci warunku. Ta dyrektywa dotyczy
w szczegolnosci tego, iz zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert, nie moze interpretowa¢ wymagan stawianych w



SWZ w spos6b bardziej rygorystyczny, niz to wynika z literalnego brzmienia warunku, albowiem prowadzitoby to do
nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji zapiséw dokumentacji postepowania. To w konsekwencji
powodowatoby naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a w szczegolnosci art. 16 ustawy Pzp.
Oznacza to takze, ze zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcy, aby wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, legitymowat sie dosSwiadczeniem takim, jakie nie byto oczekiwane i sprecyzowane jednoznacznie w tresci
SWZ. Odwotujgcy

z kolei domaga sie, aby zamawiajgcy takiej wtasnie weryfikacji dokonat w odniesieniu do doswiadczenia wskazanego
przez PM Ecology.

Izba wskazuje, ze rolg zamawiajgcego, ktory przygotowuje SWZ jest poprawne sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu tj. w taki sposob, aby nie rodzity one watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania,
w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego warunku przez oferenta. Jezeli jednak warunki
udziatu sformutowano w taki sposéb, ze mozliwe sg ré6zne metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano
w jaki sposob odbywac sie bedzie ocena poziomu ich spetniania, to nalezy zawsze zastosowac taki sposob interpretacii,
ktory bedzie korzystniejszy dla wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy sformutowat warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (pkt 14.1.4) w nastepujgcy sposbdb: zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:
(a) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy,
to w tym okresie, nalezycie wykonat: (i) nie mnigj niz 3 (trzy) ustugi polegajgce na instalacji nie mniej niz 1 urzadzenia
pomiarowego na morzu i prowadzeniu monitoringu parametréw fizycznych wody morskiej za pomocg tego urzgdzenia
przez okres nie krétszy niz 2 nastepujace po sobie miesigce (dla kazdej z 3 ustug) lub (ii) nie mniej niz 1 (jedng) ustuge
polegajgcg na instalacji nie mniej niz 1 urzadzenia pomiarowego na morzu i prowadzenia monitoringu parametrow
fizycznych wody morskiej za pomoca tego urzgdzenia przez okres nie krétszy niz 6 nastepujacych po sobie miesiecy.

Spor zas pomiedzy stronami dotyczyt wyktadni zapiséw ,na morzu” oraz wyrazenia ,parametrow”. Kazda ze
stron prezentowata odmienne stanowisko co do rozumienia ww. wymagania zamawiajgcego, wywodzgc w konsekwenciji
odmienny zakres wymagan dotyczacych referencyjnej ustugi, ktérg wskazat przystepujacy w tresci wykazu.

Nalezy podkresli¢, ze konstruujgc zapisy SWZ zamawiajgcy w zadnym jej miejscu nie zdefiniowat co rozumie pod
pojeciem instalacji ,na morzu”. Zamawiajgcy nie odwotat sie do zadnych regulacji prawnych, przepiséw ustawy, nie
udzielit w tym zakresie Zadnych wskazowek wykonawcom jak nalezy interpretowac powyzszy wymég. Zamawiajgcy nie
skorzystat z mozliwosci dookreslenia swojego wymagania ani poprzez wyjasnienie jakie rozwigzania dopuszcza, ani tez
nie wprowadzit ograniczen co do tego, ze zaakceptuje jedynie okre$lone, wskazane instalacje. Izba stoi na stanowisku,
ze przy braku zdefiniowania czy tez dookreslenia przez zamawiajgcego spornych zapiséw SWZ, nalezy im nadaé
znaczenie ogolnie przyjete, mozliwie szeroko je interpretowaé, a z pewnoscig nie ogranicza¢ jego rozumienia wytgcznie
do jednego, przyjetego przez danego wykonawce sposobu. Tak witasnie czyni odwotujgcy, ktdéry nadaje wyrazeniu ,na
morzu” znaczenie, ktére nie zostalo w treSci warunku w Zaden sposob wyartykutowane, ograniczajgc je do
zdefiniowanych przez niego rozwigzan technicznych i oczekujac, ze tre§¢ warunku bedzie oceniana przez pryzmat opisu
przedmiotu zamowienia. Przy tym czyni to w taki sposob, Zze w jego ocenie jedyne adekwatne doSwiadczenie miatoby
polegac¢ na wykazaniu sie zamowieniem, ktére jest tozsame do opisywanego przedmiotu zamowienia. Takie oczekiwanie
z kolei nie znajduje odzwierciedlenia w tresci SWZ

Odwolujacy w swojej argumentaciji podaje definicje poszczegdlnych sformutowan, dokonuje wyktadni jezykowej
zwrotu ,na morzu”, przedstawiajgc takze szereg opinii w tym zakresie. Z kolei przystepujacy prezentuje w tym zakresie
swoje, odmienne stanowisko,

w ktérym wskazuje na mozliwe rozumienie uzytych w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu pojec. Powyzsze dowodzi
w jak rézny sposéb pojecia te mogg by¢ odczytywane,

a w kontekscie oferowanych na rynku rozwigzan jak wiele z nich spetnia og6lne wymagania

w zakresie wykonania instalacji ,na morzu”.

Odwolujgcy ponadto, podejmujac préby udowodnienia w jaki sposéb nalezy interpretowaé wyrazenie ,na morzu”,
w sposob nie wynikajgcy z uregulowan SWZ, odwotuje sie do art. 21 Rozporzgdzenia komisji (UE) nr 113/2010 z dnia 9
lutego 2010 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenie (WE) nr 471/2009 parlamentu europejskiego i rady w sprawie
statystyk wspdinoty dotyczacych handlu zagranicznego z panstwami trzecimi w odniesieniu do zakresu zgtaszanego
handlu, definicji danych, sporzadzania statystyk handlowych
w podziale wedtug charakterystyki dziatalno$ci oraz wedtug waluty fakturowania, a takze
w odniesieniu do szczegdlnych towaréw lub przeptywdéw z dnia 9 lutego 2010 r. Zgodnie z nim "instalacje morskie"
oznaczajg sprzet i urzgdzenia zainstalowane i stacjonujgce na morzu, poza statystycznym terytorium danego kraju.



Odwolujacy przywotujgc powyzszg definicje, dokonuje proby uzasadnienia swojego stanowiska w zakresie, w jakim
wywodzi, ze instalacje morskie sg zainstalowane wytgcznie ,na morzu”. Odniesienie takie jest catkowicie nietrafione,
gdyz przedmiotowe rozporzgdzenie wydane zostato do okre$lonego celu, ktérym sg statystyki handlowe. Z tego powodu
znalazio sie tam odwotanie do obszaru ,poza statystycznym terytorium danego kraju”. Jezeli cos ma by¢ kwalifikowane w
kategoriach import /eksport

np. do celéow zakwalifikowania danej dostawy towaréw w okreslone miejsce na morzu to tego typu okreslenie,
przyjmowane wytgcznie dla celow statystycznych, uzna¢ nalezy za celowe

w kontekscie tego rozporzadzenia.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, jesli mielibySmy juz poszukiwaé w tresci obowigzujgcych przepiséw
definicji ktéregos z poje¢, uzytych w tresci warunku, to wiasciwe
w tym przypadku, dla okreslenia pojecia ,morze” byloby przywotanie zapisow ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i Administracji Morskiej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tejze ustawy obszarami
morskimi Rzeczypospolitej Polskiej s3 morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przylegta i wylaczna strefa
ekonomiczna. Z kolei morskie wody wewnetrze zdefiniowane zostaty w jej art. 4 jako: 1) cze$¢ Jeziora
Nowowarpienskiego i czes$¢ Zalewu Szczecinskiego wraz ze Swing i Dziwng oraz Zalewem Kamiefskim, znajdujgca sie
na wschod od granicy panstwowej miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec, oraz rzeka Odra
pomiedzy Zalewem Szczecinskim a wodami portu Szczecin; 2) czeS¢ Zatoki Gdanskiej zamknieta linig podstawowg
morza terytorialnego; 3) cze$¢ Zalewu Wislanego, znajdujgca sie na potudniowy zachod od granicy panstwowej miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Federacjg Rosyjskg na tym Zalewie; 4) wody portow okreslone od strony morza linig taczaca
najdalej wysuniete w morze state urzgdzenia portowe, stanowigce integralng czes¢ systemu portowego; 5) wody
znajdujgce sie pomiedzy linig brzegu morskiego ustalong zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne a linig podstawowa morza terytorialnego.

Ustuga referencyjna wymieniona w wykazie przez PM Ecology pn. ,Dostawa, montaz, uruchomienie oraz
kalibracja stacji do automatycznego pomiaru poziomu zwierciadta Zatoki Gdanskiej” wykonana na rzecz odbiorcy:
Gdanskie Wody Sp. z 0.0. w petni spetnia wymagania w zakresie postawionego w postepowaniu warunku. Z wyjasnien
ztozonych przez tego wykonawce w toku postepowania wynika bowiem, ze zrealizowane zamdwienie polegato
na tym, ze sonda hydrostatyczna znajduje sie w wodzie morskiej (zatem jest na morzu)
na glebokosci dwoch metréw, a z kolei skrzynka telemetryczna (w ktérej znajduje sie akumulator i rejestrator) znajduje
sie na nabrzezu, w bezposrednim sgsiedztwie czesci pomiarowej. Urzadzenie to, co nie budzi watpliwosci, bada
parametry wody morskiej. Zamawiajgcy z kolei nie wykluczyt rowniez w zaden sposob w tresci warunku mozliwosci, aby
zastosowane techniczne rozwigzanie w czesci opierato sie na elementach obecnych na nabrzezu tj. tak jak w tym
przypadku, aby skrzynka telemetryczna stacji pomiarowej znajdowata sie na nabrzezu.

Nieuprawnione jest twierdzenie odwotujgcego, gdyz nie znajduje ono odzwierciedlenia w literalnym brzmieniu
warunku opisanego w SWZ, aby urzgdzenie pomiarowe znajdowato sie na petnym, otwartym morzu, tudziez ze nie moze
sie znajdowac w porcie, czy blisko nabrzeza. Podobnie nieuzasadnione jest przyjecie, ze obecnos¢ skrzynki pomiarowej
na nabrzezu powoduje brak spetnienia warunku. Dla zamawiajgcego kluczowe byto bowiem wykazanie sie przez
wykonawce doswiadczeniem w dokonywaniu pomiaru wody morskiej dzieki urzgdzeniu w tej wodzie zanurzonemu, {j.
zanurzonemu w morzu, czyli znajdujgcemu sie ,na morzu”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze oceniajgc
spetnienie przez PM Ecology warunku udziatu w postepowaniu kierowat sie tylko jego literalnym, dostownym brzmieniem
tj. badat, czy instalacja urzgdzenia pomiarowego miata miejsce na morzu (bez wzgledu na to, jak daleko od nabrzeza) i
czy urzadzenie prowadzito monitoring parametrow fizycznych wody morskiej przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy.

Podobnie sformutowany zostat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim zamawiajgcy wskazat, ze
urzgdzenie pomiarowe miato prowadzi¢ monitoring parametrow fizycznych wody morskiej. W tym wypadku roéwniez nie
zostato okreslone jakg liczbe parametréow miato bada¢ urzadzenie, a wymaganie dotyczylo wytgcznie tego, ze badane
majg by¢ parametry wody morskiej, w odr6znieniu np. od parametrow wody stodkiej. Mogty by¢
to zatem jakiekolwiek parametry, w tym wystarczajgce byto badanie jednego z nich. Jak wyja$nit zamawiajgcy zalezato
mu na pozyskaniu takiego wykonawcy, ktory zrealizowal zamowienie polegajgce na instalacji urzadzenia, ktore jest
zdolne do badania parametrow wody morskie;.

Bez znaczenia w niniejszym przypadku byto, iz w tresci SWZ uzyto liczby mnogiej, gdyz wynikato to jedynie ze
specyfiki jezyka polskiego. Zamawiajgcy nie napisat ,,urzgdzenie do prowadzenia monitoringu parametru fizycznego wody
morskiej’, gdyz takie sformutowanie nie byloby poprawne jezykowo. Zamawiajgcy mogt jedynie doprecyzowac,
wskazujac jednoznacznie w tresci warunku, ile doktadnie parametréw miato byé monitorowanych. Skoro jednak tego nie
uczynit, to wymaganie w tym zakresie nalezy uznac¢ za ogéine, co powoduje, ze nie moze obecnie wywodzi¢ z tego



negatywnych dla wykonawcy PM Ecology konsekwenciji.

W tym kontek$cie ustuga referencyjna przedstawiona przez wykonawce PM Ecology
w ofercie, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, spetnia rowniez
to wymaganie. Obejmowata ona bowiem pomiar poziomu zwierciadta wody morskiej, a wiec jeden z parametréw, ktdre
bedg badane przy realizacji zamoéwienia po rozstrzygnieciu postepowania (pkt. 3.2.5 Zatgcznikado Projektowanych
postanowienn Umowy stanowigcych Zatgcznik Nr 1 do SW2).

Tym samym wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, rozumianego jako
minimalny poziom zdolnosci i potwierdzajgcego jednocze$nie zdolno$¢ do realizacji zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Nalezy tez nadmieni¢, ze w sktadanych wyjasnieniach z 15 sierpnia 2023 r. PM Ecology dodatkowo
potwierdzit, ze urzadzenie wykorzystane do realizacji referencyjnej ustugi mogio bada¢ wiecej parametréw, gdyby
zamawiajacy sobie tego zyczyt.

Izba nie podziela réwniez zarzutéw odwolujgcego, ze zamawiajacy, kidéry wezwat PM Ecology do ztozenia
wyjasnien (ewentualnie uzupelnienia dokumentéw w zakresie posiadanych zdolnosci technicznych), w sposob
nieuprawniony przyjgt narzucong przez wykonawce narracje w zakresie rozumienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w konsekwencji dokonat nieuprawnionej na gruncie ustawy Pzp zmiany warunkéw udziatu

w postepowaniu przez ich obnizenie, tylko i wylgcznie w celu wyboru oferty PM Ecology. Nie sposéb zgodzi¢ sie tez z
pogladem jakoby wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie, nie powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce z tego
powodu, ze wykonawca nie przediozyt dowoddw, ktére mogtyby rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego, a poprzestat na
wiasnych wyjasnieniach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w piSmie z 8 sierpnia 2023 r. skierowanym do PM Ecology,
zamawiajgcy sprecyzowat jakie ma watpliwosci w zakresie referencyjnego zamowienia. Z zadnego z kolei fragmentu
wezwania nie wynika, aby zamawiajgcy kategorycznie stwierdzit, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Z wezwania wynika jedynie, ze watpliwosci zamawiajgcego budzi lokalizacja
urzadzenia, tj. czy byto ono usytuowane na morzu, a takze czy prowadzenie monitoringu obejmowato wiecej niz jeden
parametr fizyczny wody morskiej za pomocg tego urzgdzenia (w tresSci warunku uzyto liczby mnogiej w odniesieniu
do parametrow fizycznych wody, tymczasem wykonawca w ww. podmiotowych $rodkach dowodowych wskazat jeden
parametr w postaci poziomu zwierciadta wody). W odniesieniu
do lokalizacji urzadzenia, przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 15 sierpnia 2023 r. szczeg6towo (réwniez przy pomocy
dokumentacji fotograficznej) wykazat, ze urzgdzenie (sonda hydrostatyczna) znajduje sie na morzu, a dokladnie w
porcie, wskazujac precyzyjnie jej lokalizacje i miejsce jej usytuowania w wodzie morskiej ha gtebokosci 2 m. Wykonawca
opisat réwniez, ze skrzynka telemetryczna znajduje sie na nabrzezu i powyzsze przedstawit na rysunkach. Tak
szczegbtowe wyjasnienia rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, z kolei
oczekiwania odwotujgcego co do tego, ze PM Ecology mialoby przedstawi¢ w tym zakresie jakieS dodatkowe,
niesprecyzowane dokumenty - nalezy uzna¢ za niezasadne w $wietle wymagan okre$lonych przepisami ustawy Pzp.

W odniesieniu do zagadnienia liczby parametréw, ktére byly badane za pomocg referencyjnego urzadzenia,
zamawiajgcy przyznat w pi$mie procesowym i na rozprawie,
ze w tresci wezwania z dnia 8 sierpnia 2023 r. w sposéb nadmiarowy i nieuzasadniony tre$cig warunku wskazywat, iz w
treSci warunku uzyto liczby mnogiej w odniesieniu do parametréw fizycznych wody, z kolei referencyjne zaméwienie
polegato na badaniu tylko jednego parametru. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami PM Ecology oraz, w wyniku dokonania
ponownej oceny tresci warunku, w tym przy udziale wszystkich oséb, ktére ze strony zamawiajgcego byly
zaangazowane w jego sformutowanie, finalnie przyznat racje przystepujgcemu w zakresie, w jakim ten przedstawit swojg
interpretacje tresci warunku
w zakresie liczby parametrow. Przy tym nie oznacza to, ze zamawiajgcy dokonat takiej jego zmiany, aby przystepujacy
mogt uzyskac to zaméwienie, ale przychylit sie do oceny,
ze sformutowanie to bylo na tyle ogdine, ze mozliwe byto uznanie, ze spetnia wymagania takie zamdéwienie, w zakresie
ktérego badaniu podlegat jeden parametr, byleby badanie to dotyczylo parametru wody morskiej. Nie doszto zatem,
wbrew zarzutom odwotujgcego, do zadnej niedozwolonej zmiany tresci warunkéw udziatu w postepowaniu po terminie
sktadania ofert, zamawiajgcy jedynie przyjat wyjasnienia PM Ecology trafnie uznajgc, ze czytajgc wymagania w SWZ w
zakresie ilosci mierzonych parametréw nie postawiono zadnych wymagan ilosciowych. Tym samym poprawna jest
interpretacja, ze jako spetnienie warunku uznana by¢ powinna ustuga polegajgca na monitoringu jednego tylko parametru
fizycznego wody morskie;j.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji i dowodoéw, przedktadanych na okolicznos¢,



ze pomiar, ktérego dotyczylo referencyjne zamowienie nie jest pomiarem wiasciwosci fizycznej wody morskiej, 1zba
wskazuje, ze twierdzenia i dowody w tym zakresie nalezy uzna¢
za spoznione.

W tym miejscu nie sposob nie zwréci¢ uwagi na kwestie wymagan formalnych, jakie wigzg sie z wniesieniem
odwotania, okre$lonych w art. 516 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z cytowanym przepisem odwotanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktérej
zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okre$laé Zzgdanie oraz
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym to okreSlone ww.
przepisem wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzaja, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czesSci odwolania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych, zawartych w
sformutowanej przez odwolujgcego argumentaciji. Z kolei przepis art. 555 ustawy Pzp wprowadza zasade, ze Izba moze
orzeka¢ wylgcznie co do zarzutéw zawartych w odwotaniu. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze zarzut odwotania stanowi
wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajacego oraz okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Zakaz orzekania ponad zarzuty sformutowane w odwotaniu zwigzany jest z
konieczno$cig takiego skonkretyzowania zarzutéw w tresSci wniesionego odwotania, aby zar6wno zamawiajgcy wiedziat
jakie czynnosci wykonat niezgodnie z przepisami, lub tez jakich czynno$ci zaniechat i w zwigzku z tym jakie przepisy
naruszyt. TreS¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodnosé
dziatania zamawiajgcego z ustawg (tak np. w wyroku z 4 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 500/20).

Wykonawca w odwotaniu musi zatem wskazac¢ nie tylko treS¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego
naruszony, ale powinien w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci, celem potwierdzenia zasadnosci
swoich twierdzen. Jesli tego nie zrobi, to takiego btedu nie da sie naprawi¢ poprzez uzupetienie argumentaciji w tym
zakresie, zawartej
w piSmie procesowym czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem dopusci¢ takg mozliwo$¢ zamawiajgcy nie mogiby
przygotowac sie na odparcie zarzutow, czy tez ewentualne uwzglednienie odwotania, z kolei przystepujgcy po jego
stronie wykonawcy zostaliby pozbawieni szansy obrony swoich praw (czesto ich interes w przystgpieniu polega
na tym, ze bronig zasadno$ci dokonania wyboru ich oferty, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu). Nie mozna tez pomija¢ kwestii, ze ustawodawca przewidziat okreslone terminy graniczne, w ktorych
mozliwe jest wniesienie odwotania, tym samym dopuszczenie mozliwosci rozszerzania zarzutébw odwotania na
rozprawie powodowatoby, Ze termin
na ztozenie odwofania zostatby wydtuzony.

Tym samym, jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podniést okreslonych
okoliczno$ci czy tez argumentaciji dla ktérej I1zba powinna uznac, ze dany zarzut jest uzasadniony - ich pdzniejsze
wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez Izbe przy orzekaniu, chocby okolicznosci te mie$city sie w ramach
ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (tak tez w wyroku z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18; wyroku z
13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 431/20).

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy w zakresie odnoszacym sie do spetnienia
przez PM Ecology warunku udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim kwestionowat, ze referencyjne zamowienie nie
spetnia wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ odnosit sie do dwoch okolicznosci tj. czy instalacja urzadzenia
pomiarowego miata miejsce ,na morzu” oraz czy urzadzenie prowadzito monitoring ,parametrow”. Brak byto w tresci
odwotania argumentacji odnoszacej sie do kwestii czy pomiar poziomu morza jest, czy tez nie, pomiarem wiasciwosci
fizycznej wody. Z powyzszych powoddéw argumentacje w tym zakresie, jak tez dowody przedktadane na rozprawie w
postaci opinii w przedmiocie znaczenia tego pojecia - nalezato pomina¢ jako spdznione.

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



