Sygn. akt: KIO 2533/23
WYROK
z dnia 15 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez Odwotujagcego STRABAG sp. z o.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Lodzi (Al. Kosciuszki 4,
90-419 L6dz)
przy udziale:

AWykonawcy MIRBUD S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewicekglaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego,
B.Wykonawcy Skanska S.A. (Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa) zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem 1,4,5,6,7
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem 2,3
i nakazuije:
- wykreslenie postanowienia §9 ust. 11 wzoru umowy (zatacznik do SWZ), jako nieznajdujgcego podstawy prawnej w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych,
- dokonanie zmiany w §9 ust. 7 lit a) i b) wzoru umowy (zatacznik do SWZ) poprzez doprowadzenie do zgodnosci z art.
437 ust 1 pkt 4 ustawy Przawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 447 ust 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych,
3. kosztami postepowania obcigza:
- Odwotujgcego STRABAG sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) w wysokosci 2/3,
- Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w todzi (Al. Kosciuszki 4, 90-419 £6dz) w wysokosci 1/3,
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
- kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego STRABAG
sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) tytutlem kosztéow wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego STRABAG sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw),
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) tytutlem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Lodzi (Al. Kosciuszki 4, 90-419 £.6dz),
3.2. zasadza od Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w todzi (Al. Kosciuszki 4, 90-419 todzpha rzecz
Odwotujgcego STRABAG sp. z o.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw)kwote 5700 zt 00 gr (pie¢ tysiecy
siedemset ztotych zero groszy) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego w postaci 1/3 wysokosci wpisu od
odwotania, kwote 1200 zt 00 gr (dwa tysigc dwiescie ztotych zero groszy) tytutem 1/3 wysoko$ci kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego,
3.3. zasgdza od Odwotujgcego STRABAG sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéwha rzecz Zamawiajgcego
Uniwersytet Medyczny w Lodzi (Al. Kosciuszki 4, 90-419 tédzkwote 2400 zt 00 gr (dwa tysigce czterysta ztotych
zero groszy) tytutlem 2/3 wysokosci kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy.........ccccevvnmrnminnnncnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 2533/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Uniwersytet Medyczny w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych pn. ,Budowa Budynku Radioterapii
w ramach Drugiego etapu Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi wraz z Akademickim
Osrodkiem Onkologicznym - roboty wykonczeniowe z dostawami’.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 16
sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/S 156-498397.
Odwolujgcy Strabag sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 353(1) w zw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1, art. 16 pkt 1) oraz art. 99 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez naduzycie przez Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze swobody ksztattowania
warunkéw umowy i zastrzezenie w §3 ust. 6 Zatgcznika nr 3 do SWZ - wzér umowy uprawnienia Zamawiajgcego do
powierzenia - na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy - realizacji dalszych prac innemu wykonawcy po uprzednim
odstgpieniu 0 od umowy przez Zamawiajgcego w catosci lub w czesci, co stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
uprawnienia wynikajgcego ze swobody ksztattowania warunkoéw umowy, poprzez natozenie na wykonawce obowigzku
skalkulowania w cenie oferty ryzyka, ktérego na etapie sktadania tej oferty wykonawca nie jest w stanie okresli¢ i nie
moze tez go przewidzie¢ na etapie zawierania umowy, co skutkuje obowigzkiem przyjecia na siebie ryzyka poniesienia
ewentualnych strat zwigzanych z zaistnieniem niemozliwych do przewidzenia sytuaciji.
2)art. 450 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 452 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 353(1) ustawy Kodeks cywilny poprzez naduzycie przez
Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze swobody ksztattowania warunkéw umowy i zastrzezenie w §9 ust. 11
Zatgcznika nr 3 do SWZ - wz6r umowy nieprzewidzianej w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych dodatkowe;j
formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, polegajacej na przyznaniu Zamawiajgcemu uprawnienia do
zatrzymania w ramach kazdej pozycji kosztorysowej realizowanych prac czesci jej wartosci w wysokosci 20%, majace;j
stanowi¢ wartos¢ pozwolenia na uzytkowanie obiektu, podczas gdy ustawa ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
przewiduje takiej formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a Zamawiajgcy w §13 ust. 1 wzoru umowy
ustanowit juz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% wartoSci wynagrodzenia brutto za



wykonanie przedmiotu umowy, a wiec w wysokosci maksymalnej dopuszczonej ustawg PZP.

3)art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamédwien publicznychw zw. z art. 447 ust 112 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez wprowadzenie do wzoru umowy postanowien wprost sprzecznych z powyzszymi
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie w jakim w §9 ust. 7 lit. a) i b) Zatgcznika nr 3 do SWZ - wzér
umowy Zamawiajgcy wskazuje, ze jesli w wyniku zaistnienia sporu pomiedzy wykonawca a podwykonawcg lub dalszym
podwykonawcg, na tle rozliczen dotyczacych inwestycji, wykonawca nie bedzie mégt przedtozyé osSwiadczen jednego lub
wiekszej ilosci podwykonawcéw, to wéwczas Zamawiajgcy uprawniony bedzie do wyptaty wykonawcy wynagrodzenia
pomniejszonego o kwote sporng powiekszong o 20 % jej wartosci, ktéra podlega¢ bedzie zatrzymaniu do czasu
rozwigzania sporu pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg (w przypadku jesli wykonawca przediozy zgodne
oswiadczenie stron sporu o wysokosci kwot bezspornych i wysokosci kwot spornych), badz Zamawiajacy uprawniony
bedzie do wyplaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia pomniejszonego o kwoty zatrzymane na zabezpieczenie
roszczen tego podwykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego wraz z uprawnieniem do zatrzymania kwoty stanowigcej
rownowartos¢ nierozliczonej dotychczas czesci kontraktu tego podwykonawcy powiekszonej o 20% (w przypadku jesli
wykonawca nie przedtozy zgodnego o$wiadczenie stron sporu o wysokosci kwot bezspornych i wysokosci kwot
spornych) podczas, gdy zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku nieprzedstawienia
przez wykonawce wszystkich dowoddéw zaptaty wstrzymuje sie wyptate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy wylgcznie
w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddw zapfaty.

4yart. 353(1) w zw. z art. 5 oraz 484 ust. 1 w zw. z art. 494 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naduzycie przez Zamawiajgcego
uprawnienia wynikajgcego ze swobody ksztaltowania warunkow umowy i zastrzezenie w §15 ust. 4 Zalgcznika nr 3 do
SWZ - wzér umowy postanowienia zgodnie z ktérym odstgpienie przez ktorgkolwiek ze stron od zawartej umowy w
catosci nie powoduje uchylenia obowigzku zaptaty kar umownych z tytulu zdarzen zaistnialych w okresie jegj
obowigzywania, czyli dopuszczenie wprost przez Zamawiajgcego mozliwosci dokonania kumulaciji kary umownej z tytutu
odstgpienia od umowy z pozostatymi karami umownymi - w tym z tytutu zwioki wykonawcy w stosunku do ktéregokolwiek
z terminéw posrednich w realizacji umowy, podczas gdy nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwioke w wykonaniu zobowigzania z karg umowng za
niewykonanie zobowigzania.

5)art. 439 ust. 1 i 2 pkt 2, 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 353(1), 58 § 1i 2 i 5 ustawy Kodeks cywilny
poprzez sformutowanie §20 ust. 16 oraz 19 Zatgcznika nr 3 do SWZ - wzdér umowy w spos6b uniemozliwiajacy
dokonanie prawidlowej i zgodnej z celem przepisébw ustawy Prawo zamoéwien publicznych zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w
przypadku, gdy umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, zostata zawarta
na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

6)art. 353(1) w zw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, w zw. z
art. 16 oraz 99 ust. 1 i 433 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naduzycie przez Zamawiajgcego
uprawnienia wynikajgcego ze swobody ksztattowania warunkéw umowy, to jest poprzez skonstruowanie postanowieh
umowy W sposOb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie
zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego i godzi w nature stosunku prawnego, tj. poprzez natozenie w §5 ust. 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ - wzér
umowy obowigzku ponoszenia przez wykonawce wszystkich kosztéw energii cieplnej na podstawie refaktur
wystawionych przez Zamawiajacego w oparciu o faktury wystawione Zamawiajgcemu przez podmiot dostarczajgcy
(refakturowanie 100% kosztéw), czyli natozenia na wykonawce obowigzku skalkulowania w cenie oferty ryzyka, ktérego
na etapie skladania tej oferty wykonawca nie jest w stanie okresli¢ i nie moze tez go przewidzie¢ na etapie zawierania
umowy, co skutkuje obowigzkiem przyjecia na siebie ryzyka poniesienia ewentualnych strat zwigzanych z zaistnieniem
niemozliwych do przewidzenia sytuaciji.

7)art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 134 ust. 1 pkt 20
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze
wzgledu na zastrzezenie w §15 ust. 1 lit. j) i p) Zalgcznika nr 3 do SWZ - wzdr umowy kar umownych w sposéb
naduzywajacy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych, poprzez sformutowanie kar
umownych w sposéb niejasny, ogoélnikowy i przyznajagcy Zamawiajgcemu arbitralne uprawnienie do oceny czy podstawa
do natozenia kary umowne;j zaistniata czy nie i tym samym uniemozliwiajacy Wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk
zwigzanych z realizacjg Umowy oraz moggcy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego
kosztem Wykonawcy.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci - zmiany tresci SWZ oraz wzoru
Umowy stanowigcego zat. nr 3 do SWZ poprzez:

- w zakresie zarzutu nr 1 - Odwolujgcy wnidst o wykre$lenie postanowienia §3 ust. 6 w catosci, jako stanowigcego
naduzycie prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania warunkow umowy o zamowienie publiczne i nakfadajgcego na
wykonawce obowigzku przyjecia na siebie ryzyka niemozliwego do skalkulowania na etapie sktadania oferty;

- w zakresie zarzutu nr 2 - Odwolujgcy wnibdst o wykreslenie postanowienia §9 ust. 11 w catosci, jako nieznajdujgcego
podstawy prawnej w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz KC;

- w zakresie zarzutu nr 3 - Odwoltujgcy wnidst o dokonanie stosownych zmian w §9 ust. 7 li. a) i b) poprzez
doprowadzenie go do zgodnosci z przepisami art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 447
ust 1i 2 w nastepujgcy sposoéb:

- §9 ust. 7 lit. a): ,Jesli Wykonawca przediozy zgodne oswiadczenie stron sporu o wysokosci kwot bezspornych i
wysokosci kwot spornych, wedle zatgcznika nr 7 do niniejszej umowy lub innej treSci zaakceptowanej przez Uniwersytet
Medyczny w todzi, Zamawiajgcy wyptaci nalezne Wykonawcy wynagrodzenie pomniejszone o kwote sporng".
powigkszong o 20 % jej wartosci, ktdra podlega¢ bedzie zatrzymaniu do czasu rozwigzania sporu pomiedzy Wykonawcg
a Podwykonawca na zabezpieczenie roszczen tego podwykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego, z tym jednak, iz
Wykonawca w takim przypadku zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego odsetek za op6znienie w ptatnosci tej naleznosci,
a w przypadku, gdyby w wyniku rozstrzygniecia Zamawiajgcy zobowigzany byt do zaptaty na rzecz tego podwykonawcy
kwoty wiekszej niz zatrzymana (odsetki, koszty itp.), Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ na rzecz Zamawiajgcego
kwote roznicy"

- §9 ust. 7 lit. b): ,Jesli Wykonawca nie przediozy zgodnego oswiadczenie stron sporu o wysokosci kwot bezspornych i
wysokosci kwot spornych, o ktérym mowa powyzej, Zamawiajacy wyptaci nalezne Wykonawcy Wynagrodzenie



pomniejszone o kwoty zatrzymane na zabezpieczenie roszczen tego podwykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego".
Zamawiajgcy uprawniony bedzie do zatrzymania kwoty stanowigcej rownowarto$¢ nierozliczonej dotychczas czesci
kontraktu tego podwykonawcy powiekszonej o 20%. Wykonawca w takim przypadku zrzeka sie wzgledem
Zamawiajgcego odsetek za opOznienie w ptatnosci tej naleznosci, a w przypadku gdyby w wyniku rozstrzygniecia
Zamawiajgcy zobowigzany byt do zapfaty na rzecz tego podwykonawcy kwoty wiekszej niz zatrzymana (odsetki, koszty
itp.), Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ na rzecz Zamawiajgcego kwote réznicy”.

- w zakresie zarzutu nr 4 Odwolujgcy wnidst o wykreslenie postanowienia §15 ust. 4 w catosci, jako stanowigcego
naduzycie prawa Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw umowy o zaméwienie publiczne poprzez umozliwienie - w
przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy - kumulowania przez Zamawiajgcego kary umownej
przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania i kary umownej za niewykonanie zobowigzania, podczas gdy
wierzyciel (Zamawiajgcy) nie moze zazadaC zaptaty obu wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sie one
wykluczajg poniewaz odstgpienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwioki w stan niewykonania
zobowigzania strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy, tj. kary
przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wytgczeniem mozliwosci réwnoczesnego dochodzenia kary
umownej zastrzezonej z tytutu zwioki lub opdznienia jako jednej z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania.

- w zakresie zarzutu nr 5 Odwotujgcy wnidst o dokonanie zmiany §20 ust. 16 oraz 19 poprzez nadanie im tresci zgodnej
z przepisami i zasadami prawa tak, aby umozliwi¢ realng waloryzacje wynagrodzenia w warunkach rynkowych majgc na
uwadze wskaznik wyjSciowy tj. odwotanie sie do realnego poziomu zmian wskaznika cen produkcji budowlano -
montazowych publikowany przez Prezesa GUS.

Punktami krytycznymi jakie wymagajg zmiany w celu urealnienia waloryzaciji sa:

- § 20 ust. 16 Umowy warunkujgcy waloryzacje od co najmniej zmiany wskaznika na poziomie 15% - gdzie taka sytuacja
wystepuje wytacznie w okresach powaznych, nieprzewidywalnych wzrostow cen, gdzie okreslone Umowag obecne
warunki na przestrzeni ostatnich lat rejestrowane sg dopiero od czasu ataku Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy,

- § 20 ust. 19 zaktadajacy poniesienie przez Zamawiajgcego wytgcznie potowy kwoty waloryzacji wynagrodzenia, co przy
uwzglednieniu nierealnych i nierynkowych warunkéw uruchomienia waloryzacji jak powyzej zwigksza dodatkowo ryzyko
Zmiany cen

- w zakresie zarzutu nr 6 Odwotujgcy wniost o dokonanie stosownych zmian w §5 ust. 3 poprzez doprowadzenie go do
zgodnosci z przepisami art. 353(1) w zw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, w zw. z art.
16 oraz 99 ust. 1 ustawy PZP w nastepujacy sposob:

§5 ust. 3; ,Wykonawca ponosit bedzie koszty zuzycia mediéw obejmujgce koszty: wody, energii cieplnej i elektrycznej, a
takze wszelkich innych mediéw wykorzystywanych w ramach realizacji umowy, do dnia odbioru koncowego. Od chwili
przejecia placu budowy do dnia odbioru koncowego Wykonawca zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich kosztow
energii cieplnej na podstawie refakiur wystawionych przez Zamawiajgcego w oparciu o faktury wystawione
Zamawiajgcemu przez podmiot dostarczajgcy (refakturowanie 100% kosztow). W zakresie pozostatych mediow (z
wytaczeniem energii cieplnej) Wykonawca zobowigzany jest do zamontowania podlicznikéw mediéw, ktérych wskazania
stanowi¢ bedg podstawe obcigzenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego kosztem ich zuzycia. Faktury z tytutu optaty za
media wystawiane bedg kazdorazowo przez Zamawiajgcego i potrgcane z optacanej faktury Wykonawcy. W przypadku,
gdyby Wykonawca z jakiegokolwiek powodu nie zamontowat podlicznikéw, zobowigzany bedzie do ponoszenia
zryczattowanych kosztow mediow, ktore strony ustalajg na: energia elektryczna 1 %, woda i $cieki 0,5 % z kazdej faktury
wystawionej przez Wykonawce, bez wzgledu na to, czy Zamawiajgcy uznat zasadno$¢ jej ptatnosci czy nie. Faktury z
tytutu optaty za media wystawiane bedg kazdorazowo przez Zamawiajgcego z 7 - dniowym terminem ptatnoSci.
Zamawiajgcy uprawniony bedzie do potracenia naleznoSci z tytulu optat za media z zobowigzaniami wzgledem
Wykonawcy wynikajgcymi z niniejszej umowy.

- w zakresie zarzutu nr 7 Odwotujgcy wniést o zmiane zapiséw wzoru Umowy w zakresie kar umownych poprzez
usuniecie z §15 ust. 1 Zatgcznika nr 3 do SWZ - przepiséw oznaczonych literami j) i p) w catosci, jako stanowigcych
naduzycie prawa Zamawiajgcego do ksztattowania warunkdéw umowy o zaméwienie publiczne poprzez przyznanie sobie
petnej dowolno$ci w ustalaniu czy podstawa do natozenia kary umownej zaistniata czy nie.

Uprawnienie Zamawiajgcego do powierzenia - na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy - realizacji dalszych prac
innemu wykonawcy po uprzednim odstgpieniu od umowy przez Zamawiajgcego w catosci lub w czesci.

Odwolujagcy zadat usuniecia postanowienia §3 ust. 6 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ. Jak wyjasnit,
zadanie zwigzane jest z tym, ze Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ na etapie sktadania oferty ryzyka oraz kosztu
powierzenia realizacji robét innemu wykonawcy po uprzednim odstgpieniu od umowy przez Zamawiajgcego w catosci lub
w czesci - w tym zwtaszcza skalkulowania wysokosci zwigzanego z tym hipotetycznego kosztu jaki wykonawca bytby
zobowigzany ponies¢. Ryzyko oraz koszt wystgpienia sytuacji w ktorej - po pierwsze zamawiajgcy odstgpi od umowy w
catosci lub czedci oraz - po drugie wykonawca zobowigzany bedzie ponieS¢ wszelkie koszty wykonania prac przez
innego wykonawce jest okolicznoscia, ktorej nie da sie okresli¢ ani oszacowaé. Jest to wiec ryzyko przyjecia na siebie
ewentualnych strat zwigzanych z zaistnieniem niemozliwych do przewidzenia sytuaciji, ktore to ryzyko mogg przyja¢ na
siebie wytgcznie wykonawcy posiadajgcy znaczne rezerwy finansowe - co wprost narusza dyspozycje art. art. 16 pkt 1)
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowaé i przeprowadzic¢
postgpowanie o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze swoboda Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania postanowieh umowy nie jest
nieograniczona.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, Zze natozenie na wykonawce obowigzku przyjecia na siebie ryzyka poniesienia
ewentualnych strat zwigzanych z zaistnieniem niemozliwych do przewidzenia sytuacji - jak ryzyko wystgpienia sytuaciji
odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy w cato$ci lub czesci potaczone z ryzykiem poniesienia przez wykonawce
kosztow wykonawstwa zastepczego przez innego wykonawce w zakresie nieustalonym wprost w umowie prowadzi do
naruszenia przepiséw art. 353(1) w zw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1, art. 16 pkt 1) oraz art. 99 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zastrzezenie nieprzewidzianej w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych dodatkowej formy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, polegajgcej na przyznaniu Zamawiajgcemu uprawnienia do zatrzymania w ramach kazdej
pozyciji kosztorysowej realizowanych prac - czesci jej wartoSci w wysokosci 20%.

Zamawiajgcy w §9 ust. 11 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ przewidziat, ze 20% kazdej pozycii
kosztorysowej realizowanych prac jest ,warto$cig pozwolenia na uzytkowanie obiektu, stanowigcego potwierdzenie
przez wiasciwe urzedy prawidlowosci wykonania prac", wobec czego gdyby wykonawca nie zakonczyt realizaciji



przedmiotu umowy i nie uzyskat pozwolenia na uzytkowanie obiektdw objetych przedmiotem umowy, to woéwczas
nalezne mu wynagrodzenie zostanie obliczone zostanie zgodnie z pozycjami kosztorysowymi okreslonymi w kosztorysie
ofertowym poprzez pomniejszenie go o rownowartos¢ 20% warto$ci kosztorysowej wszystkich zrealizowanych i
zafakturowanych prac i dostaw objetych przedmiotem umowy.

Zdaniem Odwotujgcego, zakwalifikowanie w powyzszym przepisie 20% kazdej pozycji kosztorysowej stanowi dodatkowe
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez wykonawce ponad to wynikajace z ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - art. 450 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 452 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i ktore to zabezpieczenie Zamawiajacy juz we wzorze umowy przewidziat w §13 - poprzez zobowigzanie
wykonawcy do wniesienia zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, w wysokosci 5% wartoSci wynagrodzenia
brutto za wykonanie przedmiotu umowy.

W ocenie Odwolujgcego niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych jest wstrzymywanie przez zamawiajgcych
ptatnosci na rzecz wykonawcéw lub odmowa wyptaty w sytuacjach nieznajdujgcych wprost podstawy prawnej. Taka
sytuacja moze prowadzi¢ do zatoréw ptatniczych, zachwiania ptynnosci rozliczania inwestycji i kondycji finansowej
wykonawcy. W strzymywanie ptatnosci powoduje tez niezasadne i niezgodne z przepisami kredytowanie inwestyciji przez
wykonawce. Art. 647 kodeksu cywilnego stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuie sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy techniczneij, a
inwestor zobowigzuie sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty
umowionego wynagrodzenia. Tym samym zadanie od wykonawcy wniesienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci
kaucji w wysoko$ci 20% wartosci kazdej pozycji kosztorysowej, ktéra to kaucja moze przepa$¢ na rzecz Zamawiajgcego
w przypadkach ktére Zamawiajgcy w sposoéb arbitralny dyktuje we wzorze umowy nie znajduje podstaw w ustawie Prawo
zamowien publicznych co powoduije, ze postanowienie §3 ust. 11 powinno zosta¢ usuniete ze wzoru umowy w catosci.
Przyznanie Zamawiajgcemu pozaustawowych uprawnien do pomniejszania wynagrodzenia wykonawcy o dodatkowy
narzut 20% wartosci kwoty spornej (w przypadku zaistnienia sporu pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg lub dalszym
podwykonawca, na tle rozliczen dotyczacych inwestycji), bgdz zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci
kwoty spornej (w przypadku zaistnienia sporu pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcg lub dalszym podwykonawca, na
tle rozliczen dotyczgcych inwestycji) powigkszonej o dodatkowy narzut w wysokosci 20% nierozliczonej dotychczas
czesci kontraktu tego podwykonawcy.

Zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce
wszystkich dowodow zaptaty wstrzymuje sie wyplate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy wytgcznie w czesci rownej
sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy wprowadzit do wzoru umowy w §9 ust. 7 lit. a) i b) dodatkowy narzut (kaucje),
ktérg uprawniony jest zatrzymaé w przypadku zaistnienia sporu pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg lub dalszym
podwykonawcg - wynoszgcg odpowiednio 20% kwoty spornej (w przypadku wyplaty przez zamawiajgcego
wynagrodzenia wykonawcy gdy wykonawca przedtozy zgodne oSwiadczenie stron sporu o wysoko$ci kwot bezspornych
i wysokosci kwot spornych), bgdz 20% kwoty stanowigcej rownowartos¢ nierozliczonej dotychczas czesci kontraktu tego
podwykonawcy (w przypadku gdy wykonawca nie przedtozy zgodnego oswiadczenia stron sporu o wysokosci kwot
bezspornych i wysokosci kwot spornych).

W rezultacie, nieprzedstawienie przez wykonawce dowodoéw zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow lub
dalszych podwykonawcow skutkowac bedzie wstrzymaniem wyptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w dodatkowej
- nieznanej prawu zamoéwien publicznych - wysokosci wynoszacej 20% kwoty spornej, badz 20% kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ nierozliczonej dotychczas czesci kontraktu podwykonawcy - podczas gdy zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodow zapfaty
wstrzymuje sie jedynie wyptate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy wylgcznie w czesci réwnej sumie kwot
wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zapfaty.

Zdaniem Odwotlujacego, §9 ust. 7 lit. a) i b) wzoru Umowy w treSci nadanej mu przez Zamawiajacego jest wprost
sprzeczny z art. 447 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy podkreslit, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje uprawnienia zamawiajgcego do
wstrzymania wymagalnego wynagrodzenia wykonawcy w wysoko$ci ponad tg okre$long w 447 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych jest wstrzymywanie przez zamawiajgcych
ptatnosci na rzecz wykonawcéw lub odmowa wyptaty w sytuacii, gdy wykonawca nie zdota przediozy¢ oSwiadczenia
podwykonawcow lub dalszego podwykonawcy - co moze takze nastapi¢ z przyczyn od niego niezaleznych (np.
ogtoszenie upadiosci przez podwykonawce). Taka sytuacja moze prowadzi¢ do zatoréw pfatniczych, zachwiania
ptynnosci rozliczania inwestycji i kondycji finansowej wykonawcy. W strzymywanie ptatnosci powoduje tez niezasadne i
niezgodne z przepisami kredytowanie inwestyciji przez wykonawce. Art. 647 kodeksu cywilnego stanowi, ze przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do kumulowania kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy z pozostatymi
karami umownymi - w tym z tytutu zwioki wykonawcy w stosunku do ktéregokolwiek z terminéw posrednich w realizacji
umowy - w przypadku odstgpienia od umowy w catosci lub niewykonanej czesci.

Zamawiajgcy w §15 ust. 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ wskazat, ze odstgpienie przez ktorgkolwiek ze
stron od zawartej umowy w catosci lub niewykonanej czesci nie powoduje uchylenia obowigzku zapfaty kar umownych z
tytutu zdarzen zaistniatych w okresie jej obowigzywania. Jak wyjasnit Odwotujgcy, zapis powyzszy uprawnia
Zamawiajgcego do kumulowania kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania i kary umownej za
niewykonanie zobowigzania. Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktdérego wynika, ze wierzyciel
nie moze zazada¢ zaptaty réwnolegle dwoch kar umownych - za odstgpienie od umowy oraz kary zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, poniewaz kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie
wierzycielowi w razie jej zastrzezenia, gdy Swiadczenie zostato wprawdzie spetnione przez diuznika, ale w sposob
nienalezyty, tzn. gdy zaistniata rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci
zobowigzania a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci, natomiast obowigzek zaptaty kary umownej zastrzezonej
za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie nie zostato wykonane, a zatem gdy diuznik nie spetnit
Swiadczenia, ktére zgodnie z treScig zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, przy czym nastgpito to z powodu
okolicznosci, za ktére diuznik odpowiada. Spetnienie jedynie czesci Swiadczenia jest rownoznaczne z niespetieniem



Swiadczenia, a tym samym z niewykonaniem zobowigzania. Dlatego nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej

przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwtokg, z karg umowng za niewykonanie tego

samego zobowigzania, poniewaz kary te wzajemnie sie one wykluczajg. Odstgpienie od umowy powoduje

przeksztatcenie sie stanu zwioki w stan niewykonania zobowigzania i strona moze dochodzi¢ kary umownej

przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy, j. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z

wytgczeniem mozliwosci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytutu zwtoki lub op6znienia jako

jednej z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwenciji jesli doszto zatem do odstgpienia od umowy w

catosci, nalezna jest tylko kara za odstgpienie (uchwata Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lipca 2012 r. Ill CZP
39/12).

W konsekwenciji w opinii Odwolujgcego, postanowienie §15 ust. 4 wzoru umowy jako sprzeczny z art. 353(1) w zw. z art.

5 oraz 484 ust. 1 w zw. z art. 494 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w

zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien zosta¢ usuniety jako zwigzany z naduzyciem przez

Zamawiajgcego uprawnienia wynikajagcego ze swobody ksztattowania warunkdéw umowy.

W ocenie Odwolujgcego zasady waloryzacji zostaty ustalone przez Zamawiajgcego w sposob sprzeczny z celem
wyrazonym w art. 439 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - waloryzacja jest pozorna i stanowi obejScie przepisow

nakazujgcych jej wprowadzenie i przeprowadzenie bowiem w praktyce nie spetni swojej funkciji.

Zamawiajgcy w § 20 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ wprowadzit uregulowania bedgce podstawg
przysziej waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy. Odwoltujagcy wskazal, ze pomimo wprowadzenia tych zapisow

Zamawiajgcy nie spetnit wymagan okreslonych w art. 439 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a przewidziane przez
Zamawiajgcego zasady waloryzacji wynagrodzenia majg charakter pozorny, tj. zawierajg warunki, ktére powodujg, ze

waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy nie wiadomo czy nastgpi, uzaleznia waloryzacje od limitu zmiany

wynagrodzenia uniemozliwiajgcego przywrocenie ekonomicznej rownowagi stron.

Zdaniem Odwotujgcego przewidziana przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna zostata sformutowana tak, ze po jej
zastosowaniu dalsze ryzyko zmiany cen ma zosta¢ poniesione przez Wykonawce. W ocenie Odwolujgcego ma to
zapewni¢, by §20 dotyczacy waloryzacji wynagrodzenia w praktyce w trakcie realizacji zamoéwienia byt zastosowany

jedynie w ograniczonym zakresie jednoczes$nie uniemozliwiajgc przewrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen stron.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze wprowadzona klauzula waloryzacyjna jest oderwana od obecnych i

nieprzewidywalnych warunkéw rynkowych i tylko z pozoru przewiduje, ze pozwoli wykonawcy przywréci¢ réwnowage

ekonomiczng zachwiang wzrostem cen.

W ocenie Odwotujgcego przyjety przez Zamawiajgcego we wzorze umowy sposob waloryzacji wynagrodzenia nie
prowadzi do przywrocenia réwnowagi ekonomicznej stron, ma charakter w znacznej czesci pozorny i przerzuca na

wykonawce ryzyko zmiany cen, ktore obecnie jest nieprzewidywalne. Zgodnie z zapisami § 20 ust. 19 Zamawiajacy
zaktada poniesienie przez niego wytagcznie potowy kwoty waloryzacji wynagrodzenia, co przy uwzglednieniu wszystkich

odno$nych okolicznosci, w tym opisanego powyzej sposobu ustalania tej zmiany czyni z mechanizmu waloryzaciji

zapisanego umowg instrument niepraktyczny, nierealny i pozorny ktéry w zaden sposob nie moze by¢ traktowany jako

spefanijgcy zatozenia i intencje ustawodawcy.

Natozenie na wykonawce obowigzku poniesienia kosztéw energii cieplnej, niezwigzanych z realizacjg umowy.

Jak wskazat Odwolujgcy, zgodnie z §5 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ wykonawca obcigzony
zostat obowigzkiem poniesienia wszystkich kosztow energii cieplnej na podstawie refaktur wystawionych przez

Zamawiajgcego w oparciu o faktury wystawione zamawiajacemu przez podmiot dostarczajacy (refakturowanie 100%

kosztow).

Odwotujacy podkreslit, ze na etapie sktadania oferty wykonawca nie jest w stanie oceni¢ wysoko$ci kosztow zwigzanych

ze zuzyciem energii cieplnej, jakie zobowigzany bylby ponies¢ na skutek zuzycia energii cieplnej przez zamawiajgcego.

Wymog poniesienia przez wykonawce wszelkich kosztow zwigzanych ze zuzyciem energii cieplnej przez

zamawiajgcego nie jest ponadto zwigzany bezposrednio z realizacjg umowy przez wykonawce.

Odwolujacy argumentowat, Ze na wykonawce natozony zostat wymog skalkulowania w cenie oferty ryzyka, ktérego na

etapie sktadania tej oferty nie jest w stanie okresli¢ i nie moze tez go przewidzie¢ na etapie zawierania umowy - co

skutkuje obowigzkiem przyjecia na siebie ryzyka poniesienia ewentualnych strat zwigzanych z zaistnieniem

niemozliwych do przewidzenia sytuacji. Zamawiajgcy nie wyjasnit podstawy do obcigzenia wykonawcy koniecznoscig

poniesienia wszelkich kosztow energii cieplnej zuzytej, takze tych nie zwigzanych z realizacjg umowy. NatoZzenie na

wykonawce obowigzku ponoszenia kosztéw zuzycia energii cieplnej przez zamawiajgcego, zdaniem Odwolujacego, jest

przykfadem nieréwnego rozktadu ryzyka kontraktowego tj. obarczenia wykonawcy odpowiedzialnoscig za dziatania i

zaniechania podmiotéw, za ktore, zgodnie z prawem odpowiedzialno$ci nie ponosi. Takie postanowienia w opinii

Odwotujgcego naruszajg tez art. 433 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym ustawodawca

zakazat Zamawiajgcemu takiego ksztattowania postanowien umownych, ktére nakfadatoby na wykonawce

odpowiedzialnos¢ za okoliczno$ci stanowigce wytgczng odpowiedzialno$¢ zamawiajacego.

Ustanowienie przez Zamawiajgcego kar umownych w sposéb naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych.

W zakresie kary okreslonej w §15 ust. 1 lit. j) i p) tj. kary umownej za ,nienalezyte wykonanie umowy lub jej warunkow

innych niz wskazane powyzej oraz innych niz wytgczone na mocy art. 433 pkt 1 - 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych

oraz ,w przypadku nienalezytego wykonania umowy lub jej warunkoéw innych niz wskazane powyze;."

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy narusza réwnowage stror Umowy - gdyz w takim wypadku to Zamawiajgcy
posiada petng dowolno$¢ w ocenie, czy nastgpito nienalezyte wykonanie umowy lub jej warunkéw, co powoduje, ze moze

on celowo dgzy¢ do natozenia kary umownej na podstawie przestanki nie znajdujgcej wprost podstawy w umowie. Jak

wskazat Odwotujgcy, do elementéw przedmiotowo istotnych regulujgcych kare umowng nalezy zaliczy¢é przede

wszystkim okre$lenie zobowigzania, bgdz pojedynczego obowigzku, ktdrego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

rodzi obowigzek zaptaty kary, a wiec wskazanie tytutu jej naliczenia. W powotanych powyzej zapisach brak jest takiego

obowiazku, gdyz Zamawiajacy ograniczyt sie do wskazania jako podstawy do naliczenia kary umownej ogdélnikowego

stwierdzenia ,nienalezytego wykonanie umowy lub jej warunkéw”, co nie tylko nie moze zosta¢ uznane jako podstawa do

zastrzezenia kary umownej, lecz powodowa¢ moze ryzyko bezpodstawnego wzbogacania sie zamawiajgcego kosztem

wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

§ 3 ust. 6 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ stanowi:

W przypadku niewykonania przedmiotu umowy lub ktéregokolwiek z jego etapdw w ustalonym terminie lub popadnigcie

przez Wykonawce w opoZnienie tak dalece, iz wykonanie cafego przedmiotu umowy w ustalonym terminie nie jest



prawdopodobne, Zamawiajgcy po uprzednim odstgpieniu od umowy w cafosci lub w czesci moze powierzy¢ wykonanie
dalszych prac innemu wykonawcy na koszt i niebezpieczenstwo Wykonawcy. Uprawnienie takie nie bedzie
Zamawiajgcemu przystugiwato, gdy niewykonanie przedmiotu umowy lub ktoregokolwiek z jego etapow w ustalonym
terminie nastapi na polecenie Zamawajgcego.”

Odwolujacy nie wykazat, aby zacytowane postanowienie umowne dotyczgce wykonania zastepczego, stanowito
nieprzewidziany dotychczas i sprzeczny z uregulowaniami ustawowymi instrument prawny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze orzecznictwo dopuszcza umowne uregulowanie uprawnienia do
wykonania zastepczego na koszt i ryzyko wykonawcy nienalezycie wykonujgcego umowe, wywodzgc takie uprawnienie
ze swobody kontraktowania. Odwotujgcy nie zaprzeczyt tej okolicznosci.

Odwolujacy w tresci zarzutu wskazal, ze powyzsze postanowienie umowne stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
uprawnienia wynikajgcego ze swobody ksztattowania warunkéw umowy, poprzez natozenie na wykonawce obowigzku
skalkulowania w cenie oferty ryzyka, ktdérego na etapie sktadania tej oferty wykonawca nie jest w stanie okresli¢ i nie
moze tez go przewidzie¢ na etapie zawierania umowy, co skutkuje obowigzkiem przyjecia na siebie ryzyka poniesienia
ewentualnych strat zwigzanych z zaistnieniem niemozliwych do przewidzenia sytuaciji.

Nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest kalkulowanie przedmiotu zamowienia, tego, co wynika z opisu
przedmiotu zamowienia; realizacje zamdwienia wykonang z nalezytg starannoscia. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
okreslanie wielkosci ryzyka, ktore stanowi wynik nieprawidtowej realizacji zaméwienia przez wykonawce. Nikt nie jest w
stanie okreslic takiego ryzyka. Obowigzkiem wykonawcy, jak wskazano powyzej, jest oszacowanie przedmiotu
zamowienia wykonanego z nalezytg starannoscig. To, jakie ryzyka wykonawca skalkuluje, jest jego samodzielng decyzja
biznesowg. Nie mozna natomiast zarzuci¢ Zamawiajgcemu nieprawidtowo$ci w sytuacji, gdy przewidziat w tresci wzoru
umowy postanowienie, ktore nie narusza regulacji ustawowych, o czym powyzej.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w spornym postanowieniu znalazty sie wskazane przypadki, w jakich Zamawiajgcy bedzie
mogt skorzystac ze wskazanej tam instytucji. Odstgpienie od umowy jest szczegdtowo opisane w §16 — wskazano tam
powody, dla ktérych Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby doszto do naduzycia przez Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze swobody

ksztattowania warunkéw umowy. W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby Zamawiajagcy naruszyt art. 353" w zwigzku z
art. 5 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 16 pkt 1) oraz art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1 podlegat oddaleniu.

Zgodnie z § 5 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ

Wykonawca ponosit bedzie koszty zuzycia mediow obejmujgce koszty: wody, energii cieplnej i elektrycznej, a takze
wszelkich innych mediow wykorzystywanych w ramach realizacji umowy, do dnia odbioru koncowego. Od chwili przejecia
placu budowy do dnia odbioru korcowego Wykonawca zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich kosztow energii
cieplnej na podstawie refaktur wystawionych przez Zamawiajgcego w oparciu o faktury wystawione Zamawajgcemu przez
podmiot dostarczajgcy (refakturowanie 100% kosztéw). W zakresie pozostatych mediow (z wytgczeniem energii ciepinej)
Wykonawca zobowigzany jest do zamontowania podlicznikow mediow, ktérych wskazania stanowic bedg podstawe
obcigZzenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego kosztem ich zuzycia. Faktury z tytutu opfaty za media wystawiane bedg
kazdorazowo przez Zamawiajgcego i potrgcane z optacanej faktury Wykonawcy. W przypadku, gdyby Wykonawca z
Jakiegokolwiek powodu nie zamontowat podlicznikow, zobowigzany bedzie do ponoszenia zryczaftowanych kosztéw
mediow, ktore strony ustalajg na: energia elektryczna 1 %, woda i $cieki 0,6 % z kazdej faktury wystawionej przez
Wykonawce, bez wzgledu na to, czy Zamawiajgcy uznat zasadno$c¢ jej pfatnoSci czy nie. Faktury z tytutu optaty za media
wystawiane bedg kazdorazowo przez Zamawiajgcego z 7 - dniowym terminem pfatno$ci. Zamawiajgcy uprawniony bedzie
do potrgcenia nalezno$ci z tytutu opfat za media z zobowigzaniami wzgledem Wykonawcy wynikajgcymi z niniejszej
umowy”.

Z tresci zacytowanego powyzej postanowienia jednoznacznie wynika, Zze Wykonawca bedzie miat obowigzek ponoszenia
kosztéw energii cieplnej tylko od chwili przejecia placu budowy do dnia odbioru koncowego, a zatem ponoszenia kosztéw
wynikajgcych z wiasnej biezacej dziatalnosci Wykonawcy. Postanowienie to nie jest zatem niejasne. Nie jest tak, ze
Wykonawca bedzie zmuszony do ponoszenia kosztéw zuzycia energii cieplnej za Zamawiajgcego, a zatem nie mozna
uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 433 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy nie obarczyt Wykonawcy ryzykiem za dziatania podmiotu, za ktore nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci.
W trakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajgcy wyjasnit, ze postanowienie to nalezy czyta¢ w cato$ci tgcznie. W
pierwszym zdaniu znajduje sie informacja, ze w ramach realizacji umowy Wykonawca bedzie ponosit koszty zuzycia
mediéw, a w kolejnym zdaniu znajduje sie informacja, w jaki sposoéb i w jakim zakresie bedzie miato miejsce rozliczanie
poszczegdinych medidw. Wyjasnit takze, Zze z dodwiadczen Zamawiajgcego wynika, ze wykonawcy nie chcg rozliczaé
energii cieplnej, dlatego obecnie zdecydowat sie wprowadzi¢ takie rozwigzanie. Wprowadzenie zatem takiego
postanowienia wydaje sie byC¢ uzasadnione. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby doszto do naduzycia przez
Zamawiajgcego uprawnienia wynikajacego ze swobody ksztattowania warunkéw umowy.

W konsekwencji nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 353! w zwigzku z art. 5 ustawy Kodeks cywilny w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 16 oraz 99 ust. 1 i 433 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 6 podlegat oddaleniu.

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit. j) oraz p) wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ:

4) wprzypadku nienaleZytego wykonania umowy lub jej warunkdw innych niz wskazane powyZej oraz innych niz wytgczone
na mocy art. 433 pkt 1 - 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
kwocie 10 % wartosci wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 umowy;

p) w przypadku nienalezytego wykonania umowy lub jej warunkéw innych niz wskazane powyzej Wykonawca zapfaci
Zamawiajgcemu kare umowng w kwocie 5 % warto$ci wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 umowy”.
Odwotujacy nie wykazat, aby powyzej zacytowane postanowienie byto niejasne. Tego rodzaju postanowienie nie jest
postanowieniem niespotykanym, a co najwazniejsze, Odwolujacy nie wykazat, aby naruszato wskazane przez niego
przepisy prawa. Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym okolicznosci, w ktérych Zamawiajagcy bedzie uprawniony do
naliczania kar umownych, zostaty we wzorze umowy wystarczajgco precyzyjnie opisane. |zba podziela takze stanowisko
wyrazone w wyroku o sygnaturze akt KIO 2311/19, zgodnie z ktérym postanowienia wzoru umowy sg wspodlne
wszystkim wykonawcom i bedg dotyczyly w rownym stopniu kazdego wykonawcy, ktory uzyska zamowienie i zawrze z
zamawiajgcym umowe na jego realizacje. Po drugie - wykonawcom przyznano istotny instrument stuzacy
przeciwdziataniu ryzyku naliczania kar umownych w postaci wytlgcznego uprawnienia do uksztattowania ceny oferty w
sposob owo ryzyko niwelujgcy, bgdz minimalizujacy.

W konsekwenciji nie mozna uznac¢, aby doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Prawo zaméwien



publicznych, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo zamédwien

publicznych w zwigzku z art. 3531, art. 647 w zwigzku z art. 483 i art. 473 § 1 ustawy Kodeks cywilny. Zarzut opisany w
odwotaniu pod numerem 7 podlegat oddaleniu.

Zgodnie z § 9 ust. 11 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ:

LStrony uznajg przy tym, ze w ramach kazdej pozycji kosztorysowej realizowanych prac czesc jej wartosci w wysokoSci
20% stanowi warto$¢ pozwolenia na uzytkowanie obiektu, stanowigcego potwierdzenie przez whasciwe urzedy
prawidfowosci wykonania prac. W zwigzku z powyzszym w przypadku, gdyby z jakichkolwiek powodow Wykonawca nie
zakonczyt realizacji przedmiotu umowy i nie uzyskat pozwolenia na uzytkowanie obiektéw objetych przedmiotem umowy
nalezne wykonawcy wynagrodzenie za wykonane prace obliczone zostanie zgodnie z pozycjami kosztorysowymi
okreslonymi w kosztorysie oferfowym pomniejszonymi o rownowartos¢ 20% wartosci kosztorysowej wszystkich
zrealizowanych i zafakturowanych prac i dostaw objetych przedmiotem umowy.”

Izba podziela stanowisko Odwotujacego, zgodnie z ktdrym zakwalifikowanie w powyzszym przepisie 20% kazdej pozycji
kosztorysowej stanowi dodatkowe zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez wykonawce ponad to wynikajgce
z ustawy Prawo zaméwien publicznych - art. 450 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 452 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych - i ktére to zabezpieczenie Zamawiajacy juz we wzorze umowy przewidziat w § 13
- poprzez zobowigzanie wykonawcy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w wysokosci 5%
wartosci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy.

Powyzsze postanowienie stanowi naduzycie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przewidziat w zacytowanym postanowieniu
dodatkowe zabezpieczenie w sytuacji, gdy ustawa Prawo zamoéwien publicznych wyraznie reguluje dopuszczalng
maksymalng wysoko$¢ takiego zabezpieczenia. Zamawiajacy (jak wskazuje Odwolujacy) przewidziat w tresci wzoru
umowy zobowigzanie wykonawcy do wniesienia zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, w wysokosci 5%
wartosci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy, zatem wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia
jest naduzyciem. Zamawiajgcy nie przedstawit rowniez Zzadnej kalkulacji, z ktdérej miataby wynika¢ taka wartos¢
pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze doszio donaduzycia przez Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze
swobody ksztattowania warunkéw umowy i w konsekwencji naruszenia art. 450 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 452 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych w zwigzku z art. 3531 ustawy Kodeks cywilny. Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 2 podlegat zatem
uwzglednieniu.

Zgodnie z § 9 ust. 7 lit. a) - b) wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ:

W przypadku, gdyby w wyniku zaistnienia sporu pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcq lub dalszym podwykonawca,
na tle rozliczen dotyczacych inwestycji realizowanej na zamdwienie Universytetu Medycznego w todzi, Wykonawca nie
mogt przedfozy¢ o$wiadczen jednego lub wiekszej iloSci podwykonawcdw zgfoszonych, a niewyrejestrowanych zgodnie z
niniejszym paragrafem, Zamawiajgcy zrealizuje cze$c¢ pfatnosci na rzecz Wykonawcy wedtug nastepujgcych zasad:
a)Jesli Wykonawca przedfozy zgodne oswiadczenie stron sporu o wysokosci kwot bezspornych i wysokosci kwot
spornych, wedle zatgcznika nr 7 do niniejszej umowy lub innej treSci zaakceptowanej przez Uniwersytet Medyczny w
todzi, Zamawiajgcy wyptaci nalezne Wykonawcy wynagrodzenie pomniejszone o kwote sporng powiekszong o 20 % jej
wartoSci, ktora podlegac bedzie zatrzymaniu do czasu rozwigzania sporu pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawcg na
zabezpieczenie roszczen tego podwykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego, z tym jednak, iz Wykonawca w takim
przypadku zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego odsetek za opdzZnienie w ptatnosci tej naleznosci, a w przypadku, gdyby
w wyniku rozstrzygniecia Zamawiajgcy zobowigzany byt do zapfaty na rzecz tego podwykonawcy kwoty wiekszej niz
zatrzymana (odsetki, koszty itp.), Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ na rzecz Zamawiajgcego kwote roznicy;

b)Jesli Wykonawca nie przedfozy zgodnego o$wiadczenie stron sporu o wysokosci kwot bezspornych i wysokosci kwot
spornych, o ktérym mowa powyZej, Zamawajgcy wypfaci nalezne Wykonawcy Wynagrodzenie pomniejszone o kwoty
zatrzymane na zabezpieczenie roszczen tego podwykonawcy w stosunku do Zamawajgcego. Zamawiajgcy uprawniony
bedzie do zatrzymania kwoty stanowigcej rownowarto$c¢ nierozliczonej dotychczas czesci kontraktu tego podwykonawcy
powiekszonej o 20%. Wykonawca w takim przypadku zrzeka sie wzgledem Zamawigjgcego odsetek za opdZnienie w
ptatnosci tej nalezno$ci, a w przypadku gdyby wwyniku rozstrzygniecia Zamawiajgcy zobowigzany byt do zaptaty na rzecz
tego podwykonawcy kwoty wigkszej niz zatrzymana (odsetki, koszty itp.), Wykonawca zobowigzany jest zaptacic na rzecz
Zamawiajgcego kwote roznicy.”

Zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce
wszystkich dowodow zaptaty wstrzymuje sie wyptate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy wytgcznie w czesci rownej
sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy
wprowadzit do wzoru umowy w § 9 ust. 7 lit. a) i b) dodatkowy narzut (kaucje), ktérg uprawniony jest zatrzyma¢ w
przypadku zaistnienia sporu pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg lub dalszym podwykonawcg - wynoszacag
odpowiednio 20% kwoty spornej (w przypadku wyptaty przez Zamawiajgcego wynagrodzenia wykonawcy, gdy
wykonawca przeditozy zgodne o$wiadczenie stron sporu o wysokosci kwot bezspornych i wysoko$ci kwot spornych),
badz 20% kwoty stanowigcej rownowartoS¢ nierozliczonej dotychczas czesci kontraktu tego podwykonawcy (w
przypadku, gdy wykonawca nie przediozy zgodnego os$wiadczenia stron sporu o wysokosci kwot bezspornych i
wysokosci kwot spornych). W rezultacie, nieprzedstawienie przez wykonawce dowoddéw zaptaty wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcow lub dalszych podwykonawcéw skutkowaé bedzie wstrzymaniem wyplaty wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy w dodatkowej - nieznanej prawu zamdwien publicznych - wysokosci wynoszacej 20% kwoty spornej,
badz 20% kwoty stanowigcej rownowartos¢ nierozliczonej dotychczas czesci kontraktu podwykonawcy - podczas gdy
zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce
wszystkich dowoddéw zaptaty wstrzymuje sie jedynie wyptate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy wylgcznie w czesci
rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodoéw zaptaty.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego w catosci. Artykut 447 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ma charakter
normy ius cogens i nie jest mozliwa jego zmiana. Skoro ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje
uprawnienia Zamawiajgcego do wstrzymania wymagalnego wynagrodzenia ponad wysokos¢ okreslong w art. 447 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, to dodatkowe wstrzymywanie ptatnosci lub odmowa wyptaty stanowi naruszenie
art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 447 ust. 11 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia § 9 ust. 7 lit. a) i b) jest sprzeczne
z powyzszymi przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Z powyzszego wzgledu zarzut opisany w odwotaniu
pod numerem 3 zostat uwzgledniony.

Zgodnie z § 15 ust. 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ:



,Odstgpienie przez ktérgkolwiek ze stron od zawartej umowy w catosci lub niewykonanej czesci nie powoduje uchylenia
obowigzku zaptaty kar umownych z tytutu zdarzen zaistniatych w okresie jej obowigzywania.”

Izba uznata za prawidlowe stanowisko Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczgce mozliwosci kumulowania kar umownych z tytulu odstgpienia od umowy w catosci jest niejednolite. Na
potwierdzenie tego stanowiska Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego, ktdry potwierdza stanowisko
Zamawiajgcego (takze Odwolujacy na poparcie swojego stanowiska powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego). Wobec
rozbieznosci orzecznictwa dotyczacego mozliwosci kumulowania kar umownych przy odstgpieniu od umowy w catosci,

nie jest mozliwe bezsporne stwierdzenie, ze kwestionowany zapis wzoru umowy narusza przepisy prawa.

Odwolujacy w ogole nie zajat stanowiska w zakresie mozliwosci kumulowania kar umownych w przypadku cze$ciowego
odstgpienia od umowy. Zamawiajgcy wskazat takze, ze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ kumulowania kar umownych
w przypadku, gdyby doszio do czesciowego odstgpienia od umowy. Zamawiajgcy powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego wskazat, ze mozliwe jest dochodzenie roszczen z tytutu kary umownej za zwtoke lub opdznienie oraz kary
umownej za odstgpienie od umowy w przypadku, gdy odstgpienie od umowy nastepuje w odniesieniu do niewykonane; jej

czesci. W konsekwenciji nalezato uzna¢ zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 4 za bezzasadny.

Zgodnie z § 20 ust. 16 i 19 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ:

»16. Zmiana wynagrodzenia z tytutu zmiany cen materiatow i kosztdw moze nastgpi¢ wytgcznie wiedy, gdy zgodnie z
publikowanymi przez GUS wskaznikami budowlanymi warto$¢ cen produkcji budowlano montazowej w stosunku do
miesigca, w ktorym nastgpito otwarcie ofert (2023r.) wzrosta powyzej 15%, a w przypadku kolejnej zmiany wynagrodzenia

wytgcznie wtedy, gdy zgodnie z publikowanymi przez GUS wskaZnikami budowlanymi warto$¢ cen produkcji budowlano
montazowej w stosunku do pierwszego petnego miesigca po poprzedniej zmianie wynagrodzenia wzrosta powyzej 15%.

19. W przypadku zaistnienia opisanych powyzej przestanek do zmiany wynagrodzenia z uwagi na wzrost cen materiatow
lub kosztéw strony ustalajg, ze z zastrzezeniem postanowieri ust. 13 - 18 niniejszego paragrafu, wynagrodzenie
Wykonawcy w zakresie objetym wzrostem nastapi:

J) w przypadku pierwszej zmiany wynagrodzenia w trakcie trwania umowy o 50% warto$ci wzrostu cen materiatéw i
kosztow zgodnie z publikowanymi przez GUS wskazZnikami wartos¢ cen produkcji budowlano montazowej w stosunku do
miesigca, w ktérym nastgpito otwarcie ofert (2023r.) pomnigjszonego o 50% warto$ci, o jakg wzrosfo wynagrodzenia za

wykonanie prac objetych waloryzacjg o z tytutu przestanek opisanych w§ 20 ust. 1 lit. a) - d) ninigjszej umowy;

k) a w przypadku kolejnej zmiany wynagrodzenia o 50% warto$ci wzrostu cen produkcji budowlano montazowej w
stosunku do pierwszego petnego miesigca po poprzedniej zmianie wynagrodzenia pomniejszonego o 50% wartosci, o jakg
wzrosto wynagrodzenia za wykonanie prac objetych waloryzacjg o z tytutu przestanek opisanych w § 20 ust. 1 Iit. a) - d)

niniejszej umowy.”

Jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do zakwestionowania
dwoch elementow klauzuli waloryzacyjnej zawartej we wzorze umowy: wysokoS¢ poziomu zmiany cen, ktéra

powodowa¢ bedzie uruchomienie mechanizmu waloryzacyjnego oraz poniesienie przez Zamawiajgcego wylgcznie
polowy kwoty waloryzacji wynagrodzenia. We wzorze umowy Zamawiajgcy przewidziat, ze wzrost wysokosci cen
produkcji budowlano montazowej wynoszacy 15% uprawnia wykonawce do wystgpienia o zmiane wysokosci naleznego

mu wynagrodzenia. Z tresci samego odwotania wynika, ze 15% wzrost cen materiatéw budowlanych lub kosztéw budowy
nie jest nierealny. Odwotujgcy przedstawit dane, z ktérych wynika, ze w okresie trwania umowy wzrost cen o taki

wspoiczynnik jest mozliwy. Jednocze$nie Izba zauwaza, ze wynikajgcy z art. 439 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
obowigzek wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych nie nakiada obowigzku waloryzacji wynagrodzenia w przypadku

kazdego, nawet najmniejszego wzrostu cen, lecz daje zamawiajgcemu uprawnienie do okre$lenia, jaka wielkos¢ zmiany
cen daje wykonawcy mozliwos¢ zadania podwyzszenia wysokosci wynagrodzenia. W Swietle twierdzen zawartych w
odwotaniu nie mozna uzna¢, ze przyjety przez Zamawiajgcego poziom wzrostu cen, ktory powinien uruchomic
mechanizm waloryzacji wynagrodzenia, jest poziomem nierealnym czy niezgodnym z uregulowaniami prawnymi.

W kwestii ponoszenia przez Zamawiajgcego potowy kwoty waloryzacji wynagrodzenia Izba zauwaza, Ze przepisy ustawy
Prawo zamowienh publicznych nie przewidujg, aby wytgcznie zamawiajgcy miat ponosi¢ koszty zwigzane z waloryzacja.

Roztozenie tych kosztow w réwnych czesciach na obie strony umowy w ocenie Izby mieSci sie w zakresie uprawnien
Zamawiajgcego. Powoduje to roztozenie ryzyka gospodarczego na obie strony. Przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie przewiduja, aby tylko jedna strona ponosita ryzyko i koszty zwigzane z potencjalnym wzrostem cen i

kosztow wykonania umowy. W konsekwencji nalezalo uzna¢ zarzut opisany w odwofaniu pod numerem 5 za
bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5

pkt 1 lit. a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 2 pkt 1), § 7 ust. 3 pkt 1), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony

przez Odwolujgcego wpis od odwotania, koszty z tytulu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego w
wysokosci 3600 zt, koszty z tytulu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt
(stosownie do § 5 pkt 2 lit b) wskazanego rozporzadzenia).

Uwzgledniajgc  powyzsze przepisy, Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego obcigzono kosztami postepowania
odwotawczego proporcjonalnie do ilosci zarzutow uwzglednionych i oddalonych.

W odwotaniu zostato podniesionych siedem zarzutéw, w tym pie¢ zarzutéw podlegato oddaleniu, dwa zarzuty podlegaty

uwzglednieniu. Stosownie do powyzszego wyniku postepowania odwotawczego, Izba kosztami postepowania obcigzyta
Zamawiajgcego w wysokosci 1/3 oraz Odwotujgcego w wysokosci 2/3.

W konsekwencji, od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zasgdzono kwote 5700 zt 00 gr, ktdra stanowi w
przyblizeniu 1/3 wysokosci wpisu od odwotania, kwote 1200 zt 00 gr, ktéra stanowi 1/3 wartosci wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego, a na rzecz pelnomocnika Zamawiajgcego zasgdzono kwote w wysokosci 2400 zi, ktéra
stanowi 2/3 warto$ci wynagrodzenia wynikajgcego ze ztozonego na rozprawie dokumentu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



