Sygn. akt: KIO 2542/23

WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu28 sierpnia 2023 roku przez wykonawce GM ROADS POLSKA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Cieslach (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Diugoleka z siedziba
w Diugotece
przy udziale wykonawcy S. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno
Budowlane "HYDRO-TAP" S. K.
z siedzibg w Wilczycach (Przystepujacy), zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego
orzeka:

Jwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie Przystepujacego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp;

osztami postepowania obcigza Przystepujacego — S. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane "HYDRO-TAP" S. K. z siedziba w Wilczycach, w nastepujgcy sposoéb:
a)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego -GM ROADS POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Cieslach tytulem wpisu od odwotania,
b)zasadza od Przystepujacego —S. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno Budowlane "HYDRO-TAP" S. K. z siedzibg w Wilczycaclma rzecz Odwolujacego - GM ROADS
POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Cieslach kwote
14 931 zt 65 gr (stownie: czternastu tysiecy dziewieciuset trzydziestu jeden ziotych 65/100 groszy) stanowiaca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kosztow wptaconego wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
dojazdu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2542/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Diugoteka z siedzibg w Diugotece, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,Przebudowa ul. Krotkiej
z budowg chodnika i kanalizacji deszczowej, przebudowg o$wietlenia, budowg kanalizacji sanitarnej wraz z przebudowg
skrzyZowania
ul. Zdrowej z ul. Agrestong w Kietczowie”. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato
w BZP w dniu 22.02.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00106013/01.

Dnia 28 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1i art.
513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”), odwotanie ziozyt wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z o.0. siedzibg w Cieslach, dalej
»Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane Hydro-Tap
S. K. z siedzibg w Wilczycach, dalej jako: ,wykonawca Hydro-Tap”;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Hydro-Tap, jako zawierajgcej razaco niska cene;

- nieprawidtowym dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Hydro-Tap w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu: art. 239 w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji, gdy oferta wykonawcy
Hydro-Tap musi zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene z uwagi na fakt, ze zlozone wyjasnienia przez
wykonawce Hydro-Tap wraz z zatgcznikami, nie uzasadniajg realnosci ceny lub kosztu podanej w ofercie wykonawcy
Hydro-Tap, co stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb
naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego dokonat blednej oceny wyjasnien dot. ceny zawartej w ofercie wykonawcy
Hydro- Tap w odniesieniu do ceny tej oferty oraz
w odniesieniu do istotnych czesci skladowych ceny tej oferty, tj. kosztdw zatrudnienia oséb skierowanych do wykonania
umowy oraz kosztéw wskazanych kosztorysie wykonawcy Hydro Tap, co do ktérych Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Hydro-Tap do ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Hydro-Tap z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razaco niskg ceneg;

Informacje o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego w
dniu 23.08.2023 r. Odwotujgcy dochowat zatem terminu na wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 515 Pzp. Kopia
odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Interes

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

powotanych przepiséw Pzp interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem ziozyt On wazng



oferte w postepowaniu

i w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy Hydro-Tap oferta Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Szkoda Odwotujgcego odpowiada kwocie zysku, jakg Odwotujgcy utracit na skutek nie uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze w postepowaniu zostaty ztozone
4 oferty, 2 zostaty odrzucone. Zamawiajacy uznat za wazne oferty Odwotujacego
i wykonawcy Hydro-Tap.

Zamawiajgcy w dniu 23.08.2023 r. dokonat po raz drugi wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
oferty wykonawcy Hydro-Tap z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Uprzednio dokonany wybor oferty wykonawcy Hydro-
Tap zostat uniewazniony na mocy Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.06.2023 r. w sprawie o sygnaturze KIO
1470/23. Zamawiajgcy zobowigzany zostat przez KIO m.in. do odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujacy w
postepowaniu o sygn. akt KIO 1470/23 wskazywat, ze konieczne jest odtajnienie wyjasnien bowiem, jezeli nie sg one
wystarczajgco konkretne, wyczerpujace
i poparte dowodami, to nalezy uznac¢, ze oferta Wykonawcy Hydro-Tap zawiera razgco niska cene.

Analiza wyja$nien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Hydro-Tap doprowadza do jednoznacznego
whniosku — wyjasnienia te nie mogg by uznane za prawidtowe i wyczerpujace, bowiem nie usuwajg watpliwosci co to tego,
ze cena i istotne czesci sktadowe ceny oferty wykonawcy Hydro-Tap sg razaco niskie.

Zamawiajgcy w dniu 31.03.2023 r. wezwat wykonawce Hydro-Tap do ztozenia wyjasnien dot. ceny oferty tego
wykonawcy. W wezwaniu Zamawiajgcy podkreslit, ze cena
w wysokosci 5 539 314,67 zt brutto wskazana w ofercie jest nizsza o 35,11 % od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, tj. 8 536 297,28 zt
brutto.

Zamawiajgcy zadat wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, dotyczacych zaoferowanej ceny, przedstawienia
kalkulaciji ceny jednostkowej dla ponizszych pozyciji kosztorysowych: .
| — kosztorys ofertowy: ,BUDOWA KANALIZACJI SANITARNEJ W MIEJSCOWOSCI KIELCZOW UL. WROCLAWSK
KROTKA, DEBOWA - zadanie | - etap 1 SIEC” pozycje 18, 19, 20, 30, 31, 32;

IV — kosztorys ofertowy: ,Przebudowa odcinkéw drogi ul. Krétkiej wraz z budowa odcinka chodnika i kanalizacji
deszczowej (w tym zarurowanie istniejgcego rowu) oraz przebudowa kolidujgcego o$wietlenia w miejscowosci Kietczow”
pozycje 22, 47, 87; .

VIl — kosztorys ofertowy: ,BUDOWA KANALIZACJI SANITARNEJ W MIEJSCOWOSCI KIELCZOW UL. WROCLAW Sk
KROTKA, DEBOWA - zadanie | - etap 1 SIEC - modernizacja przepompowni PS 5, PG 2" pozycje 1.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zgdat wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych zaoferowanej ceny, w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia powinny byé wyczerpujgce i zawieraé szczegdtowe informacje, poparte
dowodami, tak aby Zamawiajgcy mogt dokonaé oceny czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. Dowodami na
potwierdzenie wyliczenia ceny moga by¢ np. faktury pro forma, kopie umoéw, kosztorysy, oferty, wyceny zawierajgce ilosci i
ceny jednostkowe.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Z pkt 5 ppkt 8 Protokotu z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 23.08.2023 r. wynika, ze Zamawiajgcy nie
stwierdzit tak, jak w pozostatych przestankach z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,przestanka nie wystgpita”.

Z dokumentacji postgpowania wynika, ze Zamawiajgcy nie sporzadzit na piSmie informacji o wynikach badania
treSci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Hydro-Tap. Zatem nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy w
dniu wyboru oferty,
tj. w dniu 23.08.2023 r. dokonat ponownej oceny wyjasnien.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest odrzucenie oferty wykonawce Hydro-Tap gdyz
wykonawca ten w ocenie Odwotujgcego ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny oferty, jednak wyja$nienia te nie potwierdzajg
braku razgco niskiej ceny oraz sg nieudowodnione. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce Hydro-Tap stanowig w
zasadzie ogolne twierdzenia, ktére nie sg poparte wystarczajgcymi dowodami. Dokumenty zatgczone do wyjasnien
formalnie sg dowodami, jednak nie spetniajg funkcji dowodu w tym przypadku, poniewaz nie potwierdzajg prawdziwosci
tez wskazanych w wyjasnieniach wykonawcy Hydro-Tap. Nie korespondujg z twierdzeniami zawartymi w tresci wyjasnien
pozostawiajgc duze pole do interpretaciji ich znaczenia, co wyklucza ustalenie, ze wyjadnienia sg konkretne, jednoznaczne
i wyczerpujace.

Gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy
Pzp, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W takiej
sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje
wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Ztozone wyja$nienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowos$ci
zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢é wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej
ceny, w tym wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim
potwierdzajgce jej realny charakter. Niewatpliwie z treSci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, Zze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty. Podstawa do odrzucenia oferty w
oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Same wyjasnienia nie sg wystarczajgce, ustawodawca przesgdzit bowiem, ze muszg by¢ one
poparte dowodami, zostawiajgc jednoczes$nie wykonawcy swobode w ich doborze.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Hydro-Tap ztozyt wyjasnienia, jednak
z wyjasnien tych nie wynika, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny.

Sposdb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposob i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktory przy
ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 9.11.2021 r. sygn. KIO 3070/21), a wyja$nienia
ztozone przez wykonawce Hydro-Tap takie nie s3.



Odwotujgcy odniést sie do poszczegdinych czesci sktadowych jakie powinien wyjasni¢ Wykonawca Hydro-Tap
zgodnie z otrzymanym wezwaniem od Zamawiajgcego:
Koszty pracy

Postanowienia §15 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ brzmia:

»1. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 108) oséb, ktére beda wykonywac czynno$ci polegajgce na:

1) Wykonywaniu prac fizycznych — pracownikéw budowlanych wykonujgcych: roboty rozbiérkowe, ziemne, polegajgce na
wykonaniu warstw konstrukcyjnych, roboty nawierzchniowe, roboty montazowe studni i wpustoéw roboty przy uktadaniu
kanatow, przykanalikow i przytaczy, roboty montazowe stupdw i opraw oswietleniowych.

2) Wykonywaniu prac specjalistycznym sprzetem budowlanym — operatoréw koparek, spycharek.

3. Osoby wskazane wust. 1 muszg by¢ zatrudnione przez caty okres wykonywania danych robét budowlanych”

Wobec powyzszego Wykonawca do realizacji przedmiotu zamdwienia musi zatrudni¢ pracownikdéw na podstawie
umowy o prace wg wytycznych z SWZ a pozostate osoby realizujgce umowe moga by¢ zatrudnione na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Hydro-Tap do przedstawienia wyjasnien w zakresie dot. kosztéw zatrudnienia
pracownikow i zleceniobiorcow. W tym zakresie wykonawca Hydro-Tap odpowiedziat lakonicznie, przedstawiajgc
ponizsze wyjasnienia:

Wyjasnienia w zakresie kosztow pracy — stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa:

Dysponujemy juz zasobami ludzkimi niezbednymi do wykonania przedmiotowego zamodwienia. Wszystkich naszych
pracownikow, w tym osoby ktore bedg realizowac przedmiotowe zamowienie, zatrudniamy na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Umowa o prace jest wytaczng podstawg zatrudnienia pracownikow w naszej firmie.
Zamierzamy zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie korzystajgc z pracy zatrudnionych juz przez siebie pracownikow, na
dowod czego przedstawiamy liste pracownikéw dedykowanych do wykonywania tego zamdwienia. Wynagrodzenie
wszystkich tych pracownikow nie jest mniejsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, czego dowod stanowig
przyktadowe umowy o prace zawarte

z pracownikami, ktérzy bedg wykonywac roboty budowlane (zatgczone do niniejszych wyjasnien). Jednocze$nie
chcielibysmy podkreslic, Zze wynagrodzenie w wysokosci 4500,00 zt (ptaca zasadnicza) jest najnizszym ze wszystkich
wynagrodzen otrzymywanych przez naszych pracownikéw Jak wida¢ wynagrodzenie jakie otrzymujg i otrzymajg
zatrudnieni przez nas pracownicy, ktdrzy bedg wykonywa¢ przedmiotowe zadanie w Zaden sposob nie uzasadnia
negatywnej oceny kosztéw pracy, a nawet przypuszczenia, ze koszty pracy nie ksztaftujg sie na wymaganym poziomie
przynajmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozostajgc w stosunku pracy z pracownikami, ktorzy bedg wykonywac
przedmiotowe zamoéwienie, mogli§my skalkulowac i przyjelismy przy obliczaniu zaoferowanej ceny otrzymywane przez te
osoby wynagrodzenia jako wartos$ci konkretne, wynikajgce

z zawartych umow o prace, a nie jedynie jako hipotetyczne, przewidywane koszty przysztych umow o prace. W
zaoferowanej cenie uwzglednili§my nasze zobowigzania jako pracodawcy (wynikajgce nie tylko z Kodeksu pracy ale i z
innych ustaw i przepiséw prawnych).

Jako wykonawca zatrudniajgcy pracownikow na podstawie umowy o prace, mamy obowigzek ponosi¢ tzw koszty
pracodawcy, a wiec przede wszystkim optacamy sktadki na ubezpieczenie spofeczne i zdrowotne, ktére finansuje pfatnik
sktadek (pracodawca), a takze ponosimy inne koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw Z zobowigzan tych
wywigzujemy sie na bieZzgco, znamy ich wysokos¢ i dopetniamy wszelkich niezbednych formalno$ci. Dziatamy wiec w
Zgodzie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jako dowod przedstawiamy druk ZUS RCA”.

Z wezwania do wyjasnien w sposéb ewidentny wynika, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie, tymczasem w treSci wyjasnien brak jest jakiejkolwiek kalkulacji kosztéw pracy i odniesienia ich do ceny
oferty. Ztozenie wyjasnien stanowi jedynie przedstawienie zbioru ogélnych, nieuporzgdkowanych twierdzen, ktére w zaden
sposob nie zostaty cho¢by uprawdopodobnione.

Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ z tre$ci wyjasnien Hydro-Tap:

1) lle oséb wykonawca Hydro-Tap zamierza zatrudni¢ na podstawie umoéw o prace i w jakim wymiarze czasu pracy a ile
0s6b wykonawca Hydro-Tap zamierza zatrudni¢ na podstawie umoéw cywilnoprawnych?

2) jakg kwote stanowigcg koszty zatrudnienia w cenie oferty wykonawca Hydro Tap skalkulowat na wynagrodzenia
pracownikéw i zleceniobiorcow?

3) Wykonawca przedstawit jedynie liste pracownikéw — 8 oséb, ale nie przedstawit dla tych pracownikéw uméw o prace,
nie przedstawit stawek za jakie osoby te majg zosta¢ zatrudnione, poza tym Wykonawca przedstawit dokumenty w
postaci zaswiadczen ZUS RCA dla juz zatrudnionych pracownikéw, ktérych nie ma na przedstawione;j liscie.

Z tak wskazanych dokumentébw Zamawiajgcy nie jest w stanie uzyska¢ jednoznacznej informaciji na temat tego jak
wykonawca Hydro-Tap skalkulowaé koszty zwigzane

z zatrudnieniem pracownikow i zleceniobiorcow do realizacji umowy; .
4) wykonawca Hydro Tap oraz jego podwykonawca, kiéry uzycza potencjatu w postaci kierownika budowy w osobie M. Z.
nie wskazali kosztow zatrudnienia kierownika budowy, zatem z powyzszego wynika, ze koszt ten nie zostat skalkulowany
w cenie oferty

i w ramach tego kosztu oferta Hydro-Tap jest niedoszacowana, zatem zanizona o ten koszt. Kierownik budowy zazwyczaj
zatrudniany jest na podstawie umowy zlecenie, a co za tym idzie majg do takiej sytuacji zastosowanie przepisy dotyczgce
minimalnej stawki godzinowej, ktéra nie skoro nie zostata przewidziana w cenie oferty, to nalezy uzna¢, ze Wykonawca
nie wykazat, ze cena jego oferty jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. (Wynagrodzenie kierownika budowy to
miesiecznie ok 10 do 16 tys. zt miesiecznie);

5) wykonawca przedstawit jedynie gotostowne o$wiadczenie podwykonawcy WODROMEL, poprzestat na gotostownym
o$wiadczeniu, ze podwykonawca zatrudnia osoby na podstawie uméw o prace i umdw zlecenie zgodnie z przepisami
prawa. Nie ma w tym zakresie

w wyjasnieniach zadnego dowodu potwierdzajgcego to twierdzenie;

6) Do realizacji umowy konieczne jest zatrudnienie takze kierownikéw branzowych — a o tym koszcie wykonawca Hydro-
Tap nawet nie wspomniat, zatem takze zanizyt cene oferty

0 koszty zatrudnienia kierownikéw na umowy cywilnoprawne.

Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ na podstawie przedstawionych wyjasnien ceny oferty jak Hydro Tap wyliczyt
koszt zatrudnienia pracownikéw oraz jak ten koszt wyglada na tle innych sktadnikdbw cenotwoérczych ceny oferty tego
wykonawcy — zatem nie jest w stanie ustali¢, ze koszt zatrudnienia nie zostat zanizony lub niedoszacowany. Tym samym



Wykonawca Hydro-Tap nie obalit domniemania razgco niskiej ceny w zakresie dot. kosztow zatrudnienia i w konsekwenciji
Zamawiajgcy nie mégt tak przedstawionych wyjasnien uzna¢ za wystarczajgce, konkretne, jasne, spojne i adekwatne do
przedmiotu zaméwienia. Dlatego zdaniem Odwolujgcego wybdr oferty wykonawcy Hydro Tap jako najkorzystniejszej
narusza przepisy ustawy Pzp.

Dalej w wyjasnieniach Wykonawca Hydro-Tap podat: ,Jednoczesnie chcielibysmy podkreslic, ze wynagrodzenie w
wysokosci 4500,00 zt (ptaca zasadnicza) jest najnizszym ze wszystkich wynagrodzen otrzymywanych przez naszych
pracownikow’, tymczasem
z przedstawionych dokumentéw wynika, ze Hydro-Tap zatrudnia pracownikoéw takze za kwote 2660 zt — wynika z
dokumentu ZUS RCAdla D. K. oraz za kwotg wynagrodzenia 4000 zt, co wynika z dokumentu ZUS RCA W. P.. Sytuacja
ta powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze jednak Hydro-Tap nie zatrudnia pracownikéw na podstawie
umowy o prace w sposob zgodny z przepisami prawa.

Analiza tresci wyjasnien wykonawcy Hydro Tap o tresci: ,Wynagrodzenie wszystkich tych pracownikéw nie jest
mniejsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, czego dowdd stanowig przykfadowe umowy o prace zawarte z
pracownikami, ktérzy beda wykonywac roboty budowlane” i zestawienie jej z dokumentami jakie zostaty zatagczone do
wyjasnien doprowadza do wniosku, ze Hydro Tap przedstawito umowy o prace tylko dla przyktadu a nie na potwierdzenie,
ze w tym konkretnym przypadku zamierza skierowac¢ do pracy konkretng liczbe pracownikéw na konkretnie wskazanych
warunkach ptac. Skoro tylko Ci pracownicy, ktérych umowy wskazano do umowy o prace zatgczono do wyjasnien beda
zatrudnieni
w tym postepowaniu, a sg to: Z. Z.,, K. D., C. J., M. K. i B. T. — 5 0s6b i majac na uwadze zatgczony do wyjasnien wykaz
pracownikow, na ktorych nie ma tych oséb, stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie tylko nie wskazat ilu doktadnie
pracownikow skieruje do realizacji umowy, tak, aby mozna byto ustali¢ koszt ich zatrudnienia, ale dodatkowo wskazat ich
zbyt matg liczbe w odniesieniu do realizacji przedmiotu umowy.

Wykonawca Hydro Tap w zadnym miejscu wyjasnien nie odniést sie do zakresu przedmiotu zaméwienia, ktéry
determinowaé ma liczbe pracownikéw konieczng do zapewnienia prawidiowego wykonania umowy.

Wykonawca Hydro Tap pominat takze szereg innych okolicznosci wynikajgcych
z kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw. Skoro o nich nie wspomniat
w wyjasnieniach, to oznacza, ze nie ujat ich w cenie oferty podczas jej kalkulacji. Takimi kosztami jest np. koszt szkolenia
pracownika z zakresu BHP, ktéry nie zostat wskazany
w wyjasnieniach, a Wykonawca powinien go przewidzie¢, tym bardziej, ze stanowiska pracy np. operator koparki takie
szkolenie przejs¢ musi. Koszt to ok 50-100 zt za osobe — nie wiemy ile oséb zostanie skierowanych do realizacji ustugi
przez wykonawce Hydro Tap — bo nie jest to w sposéb jednoznaczny wskazane w wyjasnieniach. Ponad wszelkg
watpliwos¢ koszt ten zostat ewidentnie pominiety, a przeciez sg sytuacje gdy pracownik sie zmienia
w ciggu roku, rob wymaga tego charakter pracy wtedy konieczne jest powtarzanie szkolenia okresowego BHP nie rzadziej
niz raz w roku. Wiaze sie to z koniecznoécig pokrycia kosztu szkolenia, ktérego Hydro Tap nie przewidziat - co stanowi
kolejne potwierdzenia nierzetelnego skalkulowania ceny oferty i jej razgco niskiej ceny. Umowa realizowana ma zosta¢ w
ciggu 26 m-cy, zatem Wykonawca Hydro Tapo podczas kalkulacji kosztéw zatrudnienia powinien osadzi¢ swoje
wyliczenia w tym przedziale czasu. Poniewaz
w wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek kalkulacji, to Zamawiajgcy takze nie wie w jakim okresie czasu Hydro Tap
szacowac koszty zatrudnienia.

Wykonawca Hydro - Tap w swojej kalkulacji nie przewidziat w ogdle kosztéw zastepstw urlopowych w roku 2023 i
2024 i 2025, co w efekcie przektada sie na fakt, iz cena oferty wykonawcy Hydro Tap jest razgco niska. Wykonawca nie
wliczyt w cene oferty istotnych warunkéw zatrudnienia - nie pokazat wysokosci sktadki wypadkowej, kosztow PPK,
zastepstw urlopowych, chorobowych. Koniecznos¢ przewidzenia owych pozycji wynika
z przepisbw kodeksu pracy i przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych. W tym aspekcie kazde wezwanie do wyjasnien
ceny jest konkretne. Zamawiajgcy otrzymat ogdinikowg odpowiedz, z zupetnym pominigciem tej kwestii — bez wskazania
jakiejkolwiek kwoty na pokrycie tych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem, co przesadza o tym, ze wyjasnienia
w tym zakresie nalezy potraktowa¢ jako niewystarczajgce i odrzucic¢ oferte Wykonawcy Hydro Tap jako oferte zawierajgcg
razaco niska cene.

Badanie lekarskie pracownikéw - drugg wazng kwestig sg badania lekarskie,

w trakcie ktérych sprawdzana jest sprawnos¢ fizyczna, intelektualna i psychomotoryczna operatow koparek itp., ich
odporno$¢ na stres oraz umiejetno$¢ funkcjonowania w trudnych sytuacjach. Kiedy pracownik przebywat na zwolnieniu
lekarskim nieprzerwanie przez okres dtuzszy niz 30 dni. Po powrocie z L4 pracownik musi przejS¢ badania kontrolne,
ktore majg na celu zweryfikowanie, czy nie utracit zdolnosci do wykonywania swojego zawodu. Wykonawca nie
przewidziat tych kosztéw w swojej kalkulacji. To pracodawca kieruje pracownika na badania lekarskie, a takze za nie pfaci.
Cena badania lekarskiego to koszt rzedu okoto 200 zt, badania psychologicznego — 150 zt. W wyjasnieniach wykonawcy
Hydro-Tap brak wliczenia w cene oferty tych kosztow.

Wykonawca Hydro Tap w wyjasnieniach nie przewidziat zapewnienia zastepstwa przez pracownikéw
wykonujgcych réwniez inne zlecenia, a co za tym idzie brak koniecznoéci zatrudnienia dodatkowych pracownikow ad hoc.
W Zaden spos6b nie wykazat i nie udowodnit owej okoliczno$ci. Ponadto w przypadku korzystania z pracownikéw zgodnie
z powyzszym powinien przewidzie¢ koszt ich zatrudnienia proporcjonalnie, zgodnie ze stopniem zaangazowania w
realizacji zaméwienia, nie mozna bowiem czyni¢ oszczednosSci w jednym kontrakcie kosztem przerzucenie pozyciji
kosztowych na inny kontrakt.

Wykonawca Hydro Tap wyraznie nie wskazat ilu pracownikéw przewidziat do zatrudnienia podczas kalkulowania

ceny oferty, ale gdy przyja¢, ze bedzie ich np. 9, to koszt urlopu i chorobowego winien by¢ wyliczony w nastepujgcy
sposoéb:
Koszty urlopu i chorobowego - 26 dni (wskaznik urlopowy 26 dni\252 dni = 10,32%) + chorobowy 2%* = 12,32%. Koszt
urlopu i chorobowego liczony jest jako suma wynagrodzenia wraz ze skladkg ZUS pomnozone przez wskaznik urlopowo-
chorobowy. Takiej pozycji w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie przedstawit Hydro Tap — a co wiecej nie ma mozliwosci
aby Zamawiajgcy samodzielnie ustalit ten koszt, poniewaz Zamawiajgcy nie otrzymat informacji jakie wynagrodzenie
otrzyma kazdy z zatrudnionych pracownikéw oraz ilu pracownikbw Wykonawca Hydro Tap zamierza skierowa¢ do
realizacji przedmiotu umowy oraz w jakim wymiarze czasu pracy.

Odwotujacy przedstawit przyktadowa kalkulacje dla zatrudnienia 13 pracownikéw. Przyjeto liczbe 13 pracownikéw
zgodnie z wykazem pracownikéw , gdzie przewidziano 8 oséb oraz z tresci wyjasnien, gdzie zatgczono umowy o prace
dla 5 os6b (8+5= 13).

Rézne stawki wynagrodzenia minimalnego wynikajg z faktu, ze od 1 lipca 2023 r. obowigzuje wyzsze minimalne
wynagrodzenie, niz to jakie obowigzywato od 1 stycznia 2023 r. Majgc na uwadze termin skiadania ofert w tym
postepowaniu przypadato w dniu 21 marca 2023 r., wykonawca Hydro Tap powinien zatozy¢, ze przez kilka pierwszych
miesiecy realizacji ustugi umowa bedzie wykonywania w trakcie obowigzywania wynagrodzenie minimalnego
obowigzujgcego od 01.01.2023 w kwocie 3.490 zt brutto. Co w przeliczeniu na koszty pracodawcy wynosi: 4.204,75 zt. , a



nastepnie od 1.07.2023 w kwocie 3600 zt brutto.

Co w przeliczeniu na koszty pracodawcy wynosi: 4.337,28 zt. Wykonawca Hydro Tap

w swoich wyjasnieniach nie przewidziat tej okolicznosci — zatem nalezy przyja¢, ze nie wkalkulowat w cene oferty kosztéw
stad wynikajacych.

Oczywiscie do wykonania zamoéwienia z pewnoscig powinny by¢ skierowane osoby
o réznych kompetencjach i umiejetnosciach, zatem osoby na stanowiskach kierowniczych osiagajg wyzsze
wynagrodzenia niz wynagrodzenie minimalne, a w wyjasnieniach Hydro Tap takie osoby nie zostaty wskazane i nie jest
podany koszt ich zatrudnienia, zatem wykonawca nie uwzglednit w cenie swojej oferty kosztéw zatrudnienia tych oséb.
Zaznaczenia wymaga fakt, ze w przyktadowej kalkulacji nie zostaly ujete osoby zatrudnione w innej formie niz umowa o
prace, a oczywistym jest, ze np. kierownicy budowy sg zatrudniani wg stawek ustalonych najcze$ciej na podstawie
umowy zlecenia.

Z kalkulacji wynika, ze miesieczny koszt utrzymania pracownikéw od daty zawarcia umowy do 1.07.2023 r. wynos

54 661,75 zt, a po korekcie 61 439,82 zt. Natomiast od 01.07.02023 r. miesieczny koszt utrzymania pracownikédw wynos

bedzie 56 384,64 zt, po
W skazane kalkulacje obrazujg w ocenie Odwotujgcego, Ze juz przy zastosowaniu minimalnego wynagrodzenia za prace
13 pracownikéw w czasie 26 miesigcy realizacji umowy to:

61439,82 * 2 miesigce maj, czerwiec = 122 879,64

63376,43 * 24 miesigce = 1 521 034,32 zt

Razem: 1 643 913,96 zt

Przy czym w kwocie tej brakuje ujecia zwiekszenia sie minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2024 r., ktéry
zapewne spowoduje zwigkszenie tej kwoty.

Oczywistym jest takze, ze koszt zatrudnienia kierownika budowy takze generuje okre$lone koszty, ktére majg
znaczy wptyw na cene. W ujeciu tabelarycznym Odwotujacy przedstawit kalkulacje kosztéw zatrudnienia — przy przyjeciu,
ze wszystkie 13 osbéb zatrudnione miaty by by¢ za minimalnym wynagrodzeniem za prace, zatem wg zatozen skrajnie
korzystnych dla wykonawcy Hydro Tap, ktére w rzeczywisto$ci nie wystepuja, bowiem trudno sam wykonawca Hydro-Tap
o$wiadczyt, ze zatrudnia pracownikéw za wynagrodzeniem powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wykonawca Hydro-Tap ztozyt oferte na kwote 5 588 529,50 zt brutto, 23% Vatu
= 4 303 167,72 zt, po odjeciu od tej kwoty kosztéw zatrudnienia wg wyliczenia Odwotujgcego tabeli 1 643 913,96 zi,
pozostaje kwota 2 659 253,79 zt na pokrycie wszelkich innych kosztéw w tym materiatdbw budowlanych, paliwa, sprzetu,
ubezpieczenia itp., a przede wszystkim konieczne jest wypracowanie zysku.

Z tresci wyjasnien nie wynika, czy wykonawca Hydro-Tap przewidziat, ze w 2023 r., ze zmienig sie przepisy
dotyczgce wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace i , ze ten koszt takze ujat w cenie oferty. W konsekwencii
powyzszego w cenie oferty nie zostaty zawarte rezerwy na urlopy chorobowe i wypoczynkowe oraz wykonawca Hydro-
Tap nie przewidziat koniecznosci pokrycia kosztu ewentualnego zastepstwa pracownika w czasie choroby czy tez innych
okolicznosci losowych, a takze koniecznos¢ pokrycia ewentualnych szkolern z zakresu bhp i badan lekarskich oraz
koniecznosci zwiekszenia wysoko$ci wynagrodzen w zwigzku ze zmiang przepisow w tym zakresie jaka nastgpita od 1
lipca 2023 r. W tym stanie rzeczy nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom, ze Wykonawca Hydro-Tap
w sposoéb nierzetelny i niekompletny ustalit zakres kosztéw, jakie mogg pojawi¢ sie
w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia w zakresie dot. pokrycia kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow.

Wysokosci kosztéw PPK, ktory jest podstawowym kosztem pracowniczym. Wysoko$¢ wptat podstawowych do
PPK jest okreslona przez art. 26 i 27 ustawy o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 ze zm.) i
wynosi 1,5% wynagrodzenia dla wptat finansowanych przez pracodawce. Wykonawca Hydro-Tap nie przewidziat zadnych
kosztow PPK — nawet o nich nie wspomniat, zatem nalezy przyjg¢, ze pominat je w kalkulacji ceny oferty.

Wykonawca nie przewidziat zadnych kosztow na zapewnienie wody w miesigcach letnich dla parownikow,
wyposazenia pracownikbw w odziez ochronng niezbedng do realizacji ustugi, nie udowodnit réwniez, ze jest w ich
osiadaniu.

Istotne jest takze to, ze Wykonawca Hydro-Tap przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego — podwykonawcy do
zrealizowania czesci zakresu przedmiotu umowy. W tym zakresie w zasadzie podmiot milczy w wyjasnieniach, dlatego
nikt nie jest w stanie ustali¢
z przedstawionych wyjasnien jak wykonawca Hydro-Tap wyliczyt cene swojej oferty w zakresie dotyczacym kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdw.

Wykonawca Hydro-Tap wskazat tez we wstepnej czesci wyjasnien, ze: ,Zatrudniamy miejscowych pracownikow
zamieszkatych w wiekszo$ci na terenie Gminy Dfugofeka co redukuje koszty delegacji, diet, najmu kwater oraz zwigksza
efektywno$¢ czasu pracy pracownikow, ktéry z uwagi na bliskie potozenie inwestycji bedzie mdégt by¢ w petni wykorzystany
na wykonanie pracy (a nie takze na dojazdy)”. Odwotujgcy sporzgdzit tabele na podstawie wyjasnien dotyczacych
pracownikow Hydro-Tap, dane te wynikajg z analizy przedstawionych dokumentéw, np. z uméw o prace i dowodzg, ze
pracownicy wykonawcy Hydro-Tap, wcale nie mieszkajg ,na miejscu wykonania ustugi’, tylko jednak muszg dojezdza¢ do
pracy, niektorzy nawet 44 km w jedng strone. Dlatego tez bliskosci miejsca zamieszkania pracownikow wykonawcy
Hydro-Tap wcale nie tworzy wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw realizacji ustugi, majgcych wplyw na obnizenie kosztow,
bowiem
np. wykonawca jakim jest Odwotujacy jest takze lokalnym Wykonawca, ktdry nie musi organizowac kadry pracowniczej z
innych rejonéw kraju do wykonania przedmiotu umowy. Innymi stowy fakt, ze wykonawca Hydro-Tap jest wykonawcag
lokalnym nie stawia go
w pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych wykonawcow, poniewaz takie same lub nawet nizsze koszty ponosi w
zwigzku z dziataniem na rynku lokalnym Odwotujacy.

Poza tym wyja$nienia wykonawcy Hydro- Tap i powotanie sie na rzekomo obnizajgce koszty zatrudnienie
pracownikéw z terenu wojewddztwa dolnoslgskiego nie jest okolicznoscig wiasciwg tylko wykonawcy Hydro-Tap oraz
stanowi jedynie gotostowne twierdzenie, poniewaz:

1) Wykonawca Hydro-Tap nie przedstawit jakichkolwiek wyliczen oszczednosSci z tytutu zatrudnienia pracownikow
~miejscowych” (chociaz trudno ich takimi nazwac jezeli mieszkajg ok 30 - 44 km od budowy);

2) Nie ma mozliwosci odniesienia powyzszego ,argumentu” wykonawcy Hydro-Tap np. do GM ROADS, gdzie odlegtos¢
zamieszkatych pracownikéw np. w potudniowej czesci Wroctawia (Ottaszyn) do placu budowy w postepowaniu wynosi ok.
18 km, zatem z duzym prawdopodobienstwem koszty dojazdu pracownikow Hydro-Tap ze wzgledu na ich znaczne
rozrzucenie terytorialne moga by¢é wieksze niz np. dla GM ROADS, natomiast odpowiedzi na to pytanie nie mozna
~wyciggna¢” z tresci wyjasnien wykonawcy Hydro-Tap, poniewaz nie wskazat on jakie sg to koszty konkretnie i
jednoznacznie.

Kolejne pytanie jakie powstaje w zwigzku z tak udzielonymi wyjasnieniami to to, czy sg to koszty pracownikow,
ktérzy ponoszg koszty dojazdu do pracy czy koszty pracodawcy? Jedynie mozna domysla¢ sie, ze Hydro-Tap ma zamiar



zwraca¢ pracownikom koszty dojazdu — co dodatkowo powoduje, ze cena oferty tego wykonawcy tym bardziej staje sie
nierealna — czyli razaco niska.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Hydro-Tap zobowigzany byt przedstawi¢ kalkulacje przedstawiajgcg koszty
zatrudnienia pracownikow w ujgciu miesiecznym i w ujeciu przedziatu czasowego, w jakim zamierza wykona¢ przedmiot
zamowienia. Tylko wtedy mozliwe bytoby przedstawienie Zamawiajgcemu wyczerpujgcej odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych zaoferowanej ceny, w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wiasciwych przepiséw lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodno$ci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Wobec jednak ztozenia przez wykonawce Hydro-Tap wyjasnien, ktére majg charakter gotostownych twierdzen,
braku przedstawienia jakiejkolwiek kalkulacji Odwotujacy uwaza,
ze potwierdzita sie zasadno$¢ zarzutu.

Kalkulacje pozyciji kosztorysowych- ocena wyjasnien Hydro Tap

Zamawiajacy zazgdat w wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty wykonawcy Hydro-Tap przedstawienia przez niego kalkulacji
pozyciji kosztorysowych. W odpowiedzi wykonawca przestawit:

Poz. 18

Robocizna 6,99 zt/m2; Koparka 5 z/m2; zysk 2 zt/m2; eksploatacja szalunkéw 4 zt/m?2

Posiadamy wasne szalunki, nie planujemy zakupu, zestawienie w zatgczniku.

Poz. 19, Poz. 20

Robocizna - 1,53 zZ/m3; Koparka - 2,51 zZi/m3; piasek z transportem - 1,65t/m3 x 25 zt/t = 41,25z/m3 — oferta na przywoz
piasku w zatgczeniu zysk — 4 zt/m3

Poz. 30

Robocizna — 3,83zt/szt; Koparka — 9zt/szt; zysk - 6,0 zt/szt; eksploatacja, konserwacja - 40,34zt/szt

Poz. 31

Robocizna — 3,83zt/m; Samochdd skrzyniowy — 2,50 zt/m; zysk - 4,0z/m eksploatacja, konserwacja - 33,04z/m

Poz. 32

Robocizna — 5,10zt/h Spalanie ON — 7,0zt/h zysk - 4,0zt/h eksploatacja, konserwacja - 20,10zt/h

Posiadamy wasne zaplecze sprzetowe i transportowe co pozwala nam zmniejszy¢ koszty wykonywanych prac i transportu
materiatow, oraz urobku.

Dysponujemy wtasnymi kolektorami, igtofiltrami oraz agregatami pompowymi co powoduje minimalizacje kosztéw w tych
pozycjach. Nie zamierzamy kupowac nowych. Zestawy pompowe oraz wykaz pojazddw oraz maszyn w zatgczniku.

Poz. 22

Robocizna — 6,75zt/m3; koparka — 17,79z/m3; samochoéd samowytadowczy — 30,14z/m3; koszty zagospodarowania
odpaddéw—4,08z/m3; zysk — 10,0zt/m3; eksploatacja i konserwacja posiadanego sprzetu — 16,0z/m3

Poz. 47

Robocizna — 13,50zt/m2 materiaty:

— plyta typu ,meba” - 38,99/m2

— beton C12/15 - 37,73/m2 (0,1405m3/m2 x 268,57m3(240zt/m3 - beton, 28,67zm3 - transpor) samochdd
samowytadowczy — 12,98zt/m2 zysk — 12,70z/m2

Poz.87

Robocizna — 10,99z#/m3 koparka — 17,79zt/m3

transport wraz z kosztami utylizacji — 34,65z/m3 (21,0zt/t x 1,65) — oferta w zatgczniku zysk — 15,0z/m3

Robocizna — 1836,0zt/kpl materiat — 23000,0 zt — oferta w zatgczniku samochdd dostaweczy — 1800,0 ztkpl zysk — 5000,0
zt/kpl

Ewentualne koszty zwigzane z pracg na czynnej sieci kanalizacyjnej — 3283,57 zlt/kpl

Zatgczamy oferte na elementy podlegajgce modernizacji przepompowni PS5 w kwocie 23000,00 zt netto

Tak udzielona odpowiedz wykonawcy Hydro Tap nie stanowi prawidtowego wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie jaki zgdat Zamawiajgcy — wykonawca Hydro Tap gotostownie, bez wskazania w tym zakresie wyliczen, podat
kwoty, ktore nie majg pokrycia
w rzeczywistosci. Zamawiajacy nie jest w stanie z tak przedstawionych wyjasnien ustali¢
w jaki sposéb Hydro Tap wyliczyt koszt robocizny w pozycji 18 na poziomie np. 6,99 zt /m?, koszt koparki na poziomie 5 zt
/m2itp.

W odniesieniu do kalkulacji pozycji kosztorysowych, nie mozna w zaden sposéb ustali¢ jak wykonawca wyliczyt
ceny jednostkowe R,M,S, brakuje m.in.

— podstawy kalkulaciji (np. kalkulacja wtasna, analiza indywidualna);

— brak jakichkolwiek normatywow dla robocizny i sprzetu,

— brak wskaznika narzutu kosztéw posrednich oraz podstawy od jakich skfadnikéw ceny kosztorysowe;j jest naliczany,
— brak wskaznika narzutu zysku oraz podstawy od jakich sktadnikow ceny kosztorysowe;j jest naliczany.

Biorgc pod uwage pokazane wartosci koncowe zysku, po prostych przeliczeniach widaé, ze jego wielko$¢
wyrazona w procentach jest inna w kazdej pozycji kosztorysowej, stad Odwotujgcy uwaza, ze ceny przyjete sg bez
odniesienia ich do realnych kosztow wykonania ustugi.

Odnosnie pozyciji 19 (Podtoza i obsypki z kruszyw naturalnych dowiezionych - podsypka 15 cm i obsypka z piasku
do wysokosci lica rury) oraz 20 (Poditoza i obsypki
z kruszyw naturalnych dowiezionych-zasypka z piasku o gr. 30 cm ponad lico rury),
po wnikliwej analizie Odwolujgcy stwierdzit, ze:

— podana warto$¢ robocizny tj. 1,53 z#/m3 nie wystarczy na prawidiowe i zgodne ze sztukg budowlang wykonanie robét,

— przy zastosowaniu ciezaru objetosciowego piasku w wysokosci 1,65 t/m3, Hydro-Tap nie wykona podsypki i obsypki
zgodnie ze sztukg budowlang oraz normami. Wykonane w ten sposéb roboty nie bedg mogty by¢ odebrane.

— ceny jednostkowe pozyciji 19 i 20 znacznie i razgco odbiegajg od cen rynkowych.

Wyja$nienia razaco niskiej ceny majg by¢ udowodnione w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, fakt posiadania
przez Hydro Tap szalunkéw - jezeli rzeczywiscie ma miejsce, powinien by¢ wykazany np. poprzez okazanie
Zamawiajgcemu faktury zakupu lub przedstawienie wykazu $rodkéw trwatych. Tymczasem Hydro Tap przedstawit
spisang na kartce liste pojazdéw i sprzetu budowlanego bez dowodu na potwierdzenie, ze sg w jego posiadaniu. Jezeli
posiada wskazane pojazdy i sprzety, to niewatpliwie musi ponosi¢ koszty ich konserwacji, parkingu, ubezpieczenia,
serwisu, uzytkowania (paliwo, ptyny eksploatacyjne, myjnia) — a takie koszty nie zostaty nigdzie wskazane. Zatem w tym
zakresie nalezy uznac, ze wyja$nienia stanowig jedynie gofostowne oSwiadczenie wykonawcy.

Nie moze znika¢ z pola widzenia fakt, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zilozenia wyjasnien poprzez



przedstawienie kalkulacji — wskazania jakie sktadniki cenotwércze i na jakiej podstawie okreslone sktadajg sie na wartoSci
podane w konkretnych pozycjach kosztorysu. Hydro-Tap nie przedstawito kalkulacji, a jedynie wartosci liczbowe, z ktérych
nie wynika na jakiej podstawie zostaty wyliczone (jak liczyt cene oferty).

W konsekwencji wtasnie dlatego Zamawiajgcy nie moze ustali¢ czy tak okreslone stawki w ofercie wykonawcy
rzetelnych, jednoznacznych
i konkretnych. To na wykonawcy Hydro-Tap cigzyt obowigzek wykazania, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, z tresci
natomiast tak udzielonych wyjasnien wynika, ze wyjasnienia Wykonawcy Hydro Tap nie mogg by¢ uznane za
wyczerpujgce i wystarczajgce, co przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy Hydro Tap jako ofert
zawierajgcej razgco niskg cene. Wykonawca Hydro-Tap nie podat stawek narzutéw itp., nie podat w jaki sposéb wyliczyt
koszt robocizny, w ramach wskazanych w wyja$nieniach warto$ci nie mozna prawidtowo wykona¢ danej roboty przy takim
naktadzie. (nakiad {j. ilos¢ r-g na dang jednostke np.. m3). Skoro wykonawca Hydro-Tap nie przedstawit w wyjasnieniach
jak wyliczyt koszty a jedynie rozbit je na dalsze kwoty, bez wskazania sposobu ich okreslenia,
to nie mozna uznac , ze tak wskazane wartosci stanowig jakiekolwiek wyjasnienie.

Przedstawione dla poréwnania w wyjasnieniach kosztorysy z innych postepowan przetargowych nie mogag by¢
miarodajne przy ocenie rzetelnosci i realnosci stawek zastosowanych przez Hydro-Tap w tym konkretnym postepowaniu.
Nie jest to dowodd na potwierdzenie faktu prawidiowej kalkulacji ceny oferty, a co najwyzej potwierdza¢ to moze
powtarzanie czynnos$ci bltednego szacowania ceny oferty.

Podobnie oferty cen piasku bez wskazania w wyjasnieniach kalkulacji, z ktérej wynika¢ miatoby ile piasku w jakiej
cenie i na jakie konkretnie czynnosci majg zosta¢ przeznaczone stanowig jedynie dokument, ktéry w zestawieniu z treScig
wyjasnien jest
w zasadnie nieprzydatny. Z dokumentu tego wynika jedynie, Ze oferta sprzedazy piasku ksztattowata sie okre$lony sposéb,
jednak brak wykazania w wyjasnieniach jak ten fakt przektada sie na ceng oferty. Skoro Hydro-Tap ma takg oferte na zakup
piasku,
to Odwolujacy takze w tej samej cenie lub nawet nizszej jest w stanie naby¢ piasek i nie dowodzi to wcale, ze Hydro-Tap
posiada szczegoblnie uprzywilejowang pozycje w stosunku do innych wykonawcéw. Nie jest wskazane w ofercie, w jakiej
ilosci piasek w oferowanej cenie jest dostepny.

Wykonawca Hydro-Tap powotuje sie takze w swoich wyjasnieniach na oszczednoéci jakg rzekomo generuje
dysponowanie zapleczem w odlegto$ci ok. 100 m od planowanej realizacji. Zgodnie z ofertg Hydro-Tap:

Wykaz $rodkéw trwatych, w Xlll. ZAPLECZE FIRMY:

- baza transportowo — sprzetowa wraz z zapleczem do sktadowania materiatéw o pow. 7000 m2

- magazyny na materiaty budowlane,

- warsztat naprawczy,

- stacja paliw dla witasnych potrzeb

- BIURO O POW. 100M2

W kosztorysie ofertowym podaje koszt zaplecza na czas realizacji tj. 26 miesiecy wartos¢ 5000 zt tj. 5000/26=192,31
zi/miesigc.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze nie wskazano w jaki sposéb i w jakiej wysokosci posiadanie zaplecza generuje
oszczednosci po stronie Hydro-Tap. Wykonawca ten nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw na podsiadanie
samego zaplecza, jak i nie przedstawit Zadnego wyliczenia oszczednosci z tytutu posiadania zaplecza, a skoro nie ma
kalkulacji, to nie jest mozliwe ustalenie catkowitego kosztu zaplecza i udziatu kosztow przypisanych do realizacji tego
konkretnego zadania. Podany w kosztorysie koszt 192,31 zt/miesiac, tj. 5000 zt na okres 26 miesiecy jest z pewnoscig
znacznie zanizony i nie ma oparcia w realiach. Same koszty z tytutu podatkéw czynig podang przez Hydro-Tap warto$¢
jako zanizona, a co dopiero koszty zabezpieczenia terenu, koszty ochrony i zorganizowania.

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy wyrazit przekonanie, ze Wykonawca Hydro Tap nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym w konsekwencji nie obalit domniemania, iz cena przez niego
zaoferowana jest razgco niska. Wykonawca nie znajduje sie w wyjgtkowo korzystnej sytuaciji, ktdéra uzasadniataby
zaoferowanie tak niskiej ceny. Szereg kosztow, jakie wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu bedg musieli poniesé
wynika wprost z zapisow SWZ i obowigzujgcych przepiséw prawa (koszty pracownicze)

i wykonawcy nie majg mozliwosci poczynienia w tym zakresie zbyt daleko idgcych oszczednosci. Na podstawie wyjasnien
ceny oferty Odwolujgcy dokonat analizy poszczegélinych elementéw kosztowych. Analiza wskazuje, ze Wykonawca nie
wycenit catego zakresu zamowienia.

Opisane uchybienia w zakresie wyjasnien nie pozwalajg na prawidiowag weryfikacje oferty. Wyjasnienia nie mogty
usungé watpliwosci Zamawiajgcego wyartykutowanych
w wezwaniu. W tym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz oczekuje nie tylko udzielenia wyjasnien ale tez
zfozenia dowodéw. Wykonawca nie przedstawit dowodéw na poparcie twierdzen i nie udzwignat spoczywajgcego na nim
ciezaru dowodu i w konsekwenciji nie obalit domniemania iz cena przez niego zaoferowana jest razgco niska.

Zdaniem Odwotlujgcego dziatanie Zamawiajgcego narusza takze art. 239 ustawy Pzp oraz 16 ustawy Pzp, gdyz
doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw podczas oceny ofert oraz
doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Pozostali wykonawcy, ktorzy
zfozyli oferty speiniajgce warunku udziatu w postgpowaniu zostali bezprawnie pozbawieni mozliwosci uzyskania
zamowienia w wyniku wadliwego dokonania wyboru oferty Hydro-Tap.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy uwaza, ze odwotanie jest w petni zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $srodkéw ochrony prawne;j.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybér oferty innego wykonawcy, ktérego oferta w ocenie
Odwolujgcego winna by¢ odrzucona godzi
w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamoéwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca S. K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane "HYDRO-TAP" S. K. z siedzibg
w Wilczycach. Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia i dopuscita wykonawce do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym jako Przystepujacego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit jego zarzuty w cato$ci.



Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie o korzystaniu z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw
odwotania. Przystepujacy ztozyt stanowisko pisemne wraz
z dowodami, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego, lzba ustalita, ze w odwotaniu i
stanowisku Przystepujacego przedstawiono rzeczywisty stan faktyczny prezentujgcy przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wiernie przytoczono ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie ceny oferty i nie
zachodzi konieczno$¢ jego powtarzania przez Izbe oraz czynienie dodatkowych ustalen faktycznych.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w cato$ci.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za ofert¢ z razgco niskg ceng nalezy
uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng ]
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W
orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
ze 0 cenie razgco niskiej mozna moéwic wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy, kitéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjadnienia
w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegdlowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W
ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen
dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodow, dzigki ktérym zamawiajgcy bedzie miat
mozliwo$¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt:
KIO 817/16, LEX nr 2054658; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca
39/15, LEX nr 1835972).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby Przystepujgcy sktadajgc
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat cigzarowi dowodowemu
i nie uczynit zado$¢ tresci wezwania do ztozenia wyjasnien.

Jak wynika z wezwania do ztozenia wyjasnien, Zamawiajacy ustalit, ze zaoferowana cena oferty Przystepujgcego
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, w tym specyfikacji warunkéw zaméwienia, zwanej dalej SWZ.
Cena w wysokosci 5 539 314,67 zt brutto wskazana
w ofercie jest nizsza o 35,11 % od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania,
tj. 8 536 297,28 zt brutto.

Wobec takiego stanu rzeczy Zamawiajacy zgdat wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych zaoferowanej
ceny, przedstawienia kalkulacji ceny jednostkowej dla ponizszych pozycji kosztorysowych: ]

| — kosztorys ofertowy: ,BUDOWA KANALIZACJI SANITARNEJ W MIEJSCOWOSCI KIELCZOW UL
WROCLAWSKA, KROTKA, DEBOWA - zadanie | - etap 1 SIEC” pozycje 18, 19, 20, 30, 31, 32;

IV — kosztorys ofertowy: ,Przebudowa odcinkéw drogi ul. Krétkiej wraz z budowa odcinka chodnika i kanalizaciji
deszczowej (w tym zarurowanie istniejgcego rowu) oraz przebudowa kolidujgcego o$wietlenia w miejscowosci Kietczow”
pozycje 22, 47, 87;

VIl — kosztorys ofertowy: ,BUDOWA KANALIZACJI SANITARNEJ
W MIEJSCOWOSCI KIELCZOW UL. WROCELAWSKA, KROTKA, DEBOWA - zadanie | - etap 1 SIEC - modernizacj
przepompowni PS 5, PG 2" pozycje 1.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zadat od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych zaoferowanej ceny,

w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentaciji Przystepujacego z pisma procesowego, ze o koniecznosci
wezwania wykonawcy do wyjasnien zawyzyto 5,11 %

a takze, ze wezwanie do wyjasnien dotyczylo tylko 10 pozycji kosztorysowych, a wigc dotyczyto ok. 4,3 % wszystkich
pozyciji kosztorysowych o wartosci ofertowej odpowiadajgcej 8,3 % facznej ceny oferty, podkresSlenia wymaga, iz nie jest
istotne o jakg wartos¢ przestanki ustawowej 30 % zostat przekroczony procent zobowigzujacy Zamawiajgcego do
wystosowania wezwania. Nie jest takze istotne w zakresie ilu pozycji kosztorysowych Zamawiajacy zgdat ziozenia
wyjasnien. Skoro Przystepujacy z treScig wezwania nie polemizowat z momentem jego otrzymania, to oznacza, ze przyjat
argumentacje Zamawiajgcego dotyczgcg watpliwosci w zakresie ceny ofertowej. Z momentem otrzymania wezwania
powstato domniemanie, ze cena oferty Przystepujgcego, w zakresie w jakim otrzymano wezwanie, nosi cechy razaco



niskiej i to na Przystepujgcym spoczywat obowigzek skutecznego zaprzeczenia stanowisku Zamawiajacego.

Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy skierowat zgdanie ztozenia wyjasniet nie wobec ceny
catkowitej oferty ale wobec wyszczegdlnionych pozycji kosztorysowych oraz w zakresie zgodnoSci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, a takze zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien byto ogdine. Wezwanie bylo na
tle precyzyjne, ze specyfikowato kilka grup zagadnieniowych, co do ktérych miat odnie$¢ sie Przystepujacy, zwtaszcza w
zakresie kosztow pracowniczych oraz odnosito sie do wybranych pozycji kosztorysowych, ktdére zdaniem Zamawiajgcego
wymagaty ztoZzenia wyjasnien. W wezwaniu Zamawiajgcy wprost wskazat elementy, ktére budzg jego watpliwosci w
zakresie ceny i obowigzkiem Przystepujgcego bylo ztozenie takich wyjasnien, z ktérych wynikatby w jaki sposéb mégt
obnizy¢ cene do zadeklarowanego poziomu bez uszczerbku dla nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Przechodzac do analizy ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien w zakresie kosztéw pracy, wynika z nich, iz
Wykonawca oswiadczyt, ze wszystkich pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace i wynagrodzenie wszystkich
tych pracownikéw nie jest mniejsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Jako dowody zatgczono liste pracownikow
dedykowanych do wykonywania tego zamowienia oraz przyktadowe umowy
o prace zawarte z pracownikami. Za$ w zakresie ponoszenia kosztow spoczywajgcych
na pracodawcy ztozono druk ZUS RCA.

Dostrzezenia wymaga, iz Przystepujgcy uczynit zado$¢ wezwaniu jedynie

w niewielkim stopniu. Wykonawca wykazat, ze zatrudnia pracownikbw na umowe o prace
i otrzymujg oni wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne. Celnie jednak zauwazyt
w odwotaniu Odwotujacy, ze zabrakto elementu zwigzanego z przetozeniem tych twierdzen na kalkulacje ceny ofertowe;.
Na podstawie otrzymanych wyjadniern Zamawiajgcy nie byt
w stanie ustali¢, ile oséb zostanie przez Wykonawce skierowanych do wykonania przedmiotu zaméwienia i czy ilosé
pracownikow jest wystarczajgca do zrealizowania przedmiotu zaméwienia. Przede wszystkim jednak Przystepujacy nie
podat jaki koszt w cenie ofertowej stanowig koszty pracownicze. Zauwazy¢ takze nalezy, iz Przystepujacy w
wyjasnieniach nie zawart informacji na temat zatrudnienia na stanowiskach kierownikow robét i kierownika budowy oraz
nie wskazat kosztéw z tym zwigzanych. Owszem, nie byto obowigzkiem Przystepujacego na danym etapie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego przedstawianie imiennych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow,
a wskazanie pracownikbw oddelegowanych do wykonania niniejszego zamoéwienia mogto mie¢ charakter przyktadowy.
Przystepujgcemu umyka natomiast, ze to wykonawca odpowiada za ksztatt wyjasnien. Nie bylo konieczne wskazywanie
na zatrudnienie konkretnych osob, ale celowym wydaje sie podanie, jakg liczbg pracownikow Wykonawca zamierza
dysponowaé¢ w toku wykonywania zamoéwienia, obliczenie niezbednej ilosci roboczogodzin do wykonania przedmiotu
zamoOwienia i zestawienie tych danych w ujeciu wynagrodzenia, ktdre otrzymuje pracownik z kosztami pracodawcy. Jezeli
Przystepujacy otrzymat wezwanie, z ktérego wynikato, ze watpliwosci Zamawiajgcego budzg elementy zwigzane z
wysokoscig kosztow pracowniczych, to w wyjasnieniach nalezato pokaza¢ w jaki sposob te koszty zostaty skalkulowane i
jak przektada sie to na cene catkowitg oferty.

Pozostate twierdzenia Przystepujgcego w odniesieniu do kosztéw pracowniczych
i zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie, to ogoélnikowe sformutowania o optacaniu sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
ktoére finansuje ptatnik skladek (pracodawca), ponoszeniu innych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow.
Przystepujgcy dodatkowo o$wiadczyt, Ze z natozonych zobowigzan wywigzuje sie¢ terminowo i dopetnia wszelkich
niezbednych formalnosci. By¢ moze w tych kosztach zawierajg sie koszty, o ktérych przyktadowo wspominat O dwotujgcy,
jak koszty badan lekarskich, koszty zwigzane z zastgpstwami urlopowymi czy chorobowymi, koszty zakupu wody i koszty
szkolen BHP. Jednakze zaden z tych elementéw nie zostat w wyjasnieniach nie tylko wymieniony ale przede wszystkim
Wykonawca nie pokazat i udowodnit ponoszenia tych kosztow, a co wiecej nie okreslit w ogdle w jaki sposob koszty te
przekiadaja sie na cene oferty. Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze skoro koszty te nie zostaty
w zaden sposob w wyjasnieniach zidentyfikowane, to zapewne Przystepujacy ich nie uwzglednit. Nawet jezeli, zgodnie z
pismem procesowym Przystepujgcego, elementy te stanowig koszt minimalny, pomijalny w granicach bfedu
statystycznego, to sam Przystepujgcy enigmatycznie tylko w wyjasnieniach wspomniat, ze ponosi inne koszty zwigzane z
zatrudnieniem.

Inne elementy wyjasnien zwigzane z kosztami pracowniczymi, jak zatrudnianie pracownikédw miejscowych (co
miatoby zredukowaé koszty dojazdéw), poleganie na wykwalifikowanej kadrze z wieloletnim stazem i doSwiadczeniem,
brak konieczno$ci rekrutacji pracownikow, sg to cechy charakteryzujgce nie tylko przedsiebiorstwo Przystepujgcego.
Jezeli w ocenie Przystepujgcego byly to czynniki, ktére w sposdb pozytywny przetozyly sie na mozliwos¢ obnizenia ceny,
to obowigzkiem Wykonawcy bylo przedstawi¢ jak do tego doszio.

Same deklaracje nie sg wystarczajace do uzasadnienia poziomu ceny oferty. Wyjasnienia zawierajg oSwiadczenia,
ze cena oferty, w tym cena za materialy, sprzet nie wplynie na jakos¢ zaméwienia, ze firma dysponuje wydajnym
sprzetem, posiada odpowiednig kadre, pozyskuje materiaty od lokalnych firm, z ktérymi wspotpracuje od lat, doskonale zna
rynek lokalny i realizuje na nim inwestycje. Dostrzezenia wymaga,
iz zapewnieniom tym nie towarzyszy pogtebiona analiza, ze to wiasnie wymienione przez Przystepujgcego czynniki
pozwolity obnizy¢ cene do poziomu podanego w ofercie. Brakuje takze wykazania w jakim stopniu czynniki te pozwolity
Przystepujacemu obnizy¢ cene ofertowg dla danego elementu kosztotwérczego.

Szczegoblnego zaznaczenia wymaga, iz do tych samych elementéw podkreslonych
w wyjasnieniach Przystepujgcy odniost sie w ztozonym pi§mie procesowym.

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze pismo to zawiera szeroko rozbudowang argumentacje merytoryczng w warstwie
przywotanych przestanek wptywajgcych na cene oferty, a takze dolagczono do niego bogaty materiat dowodowy oraz
kalkulacje kosztéw pracowniczych w ujeciu tabelarycznym. Gdyby Przystepujacy przedstawit Zamawiajagcemu wtasnie
takie wyjasnienia, to bytby one wystarczajgce do wyjasnienia tego elementu ceny ofertowej. Dopiero jednak ze stanowiska
procesowego Przystepujacego dowiedzie¢ sie mozna, ze Wykonawca zalgczyt do wyjasnien liste pracownikow
budowlanych podwykonawcy, ktdrzy beda bra¢ udziat w realizacji zaméwienia i jaka liczba pracownikéw/etatéw zostanie
rozdysponowana dla Zamawiajgcego. To stanowisko procesowe zawiera wyliczenia niezbednej ilosci roboczogodzin i
ilosci pracownikow niezbednej do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz zestawienie kosztéw pracy ponoszonych przez
pracodawce. Tymczasem trudno tak szczegdlowych wyjasnien poszukiwa¢ w stanowisku ztozonym do Zamawiajgcego.
Izba nie mogta wzig¢ pod uwage dokumentdéw stanowigcych zatgczniki do pisma procesowego oraz zestawien
tabelarycznych zawartych w pismie, jako rozstrzygajacych o prawidtowos$ci kalkulaciji ceny ofertowej. Przystepujgcy winien
materiaty te przedstawi¢ Zamawiajgcemu w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego. Rolg Izby jest ocena czynno$ci Zamawiajgcego,

a nie ocena, czy Wykonawca wykazat, Ze cena jego oferty nie ma razgco niskiego charakteru. Ten element powinien by¢
wykazany Zamawiajgcemu. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze dopiero przedstawione w piSmie wyliczenia maja



kompleksowy zakres, dotyczg wszystkich pracownikéw (w tym kierownikéw branzowych i kierownika budowy), przy czym
nie sg to proste wyliczenia, ktére mogt przeprowadzi¢c sam Zamawiajgcy na bazie informacji przedstawionych w
wyjasnieniach.

Przystepujacy przywotuje w wyjasnieniach kilka argumentoéw, wychodzgc czesciowo poza zakres przedmiotowy
wezwania do wyjasnien, zapominajac jednak o najwazniejszym. Wykonawca nie wyjasnia w jaki sposéb owe przestanki
przektadajg sie na poziom ceny ofertowej, ktory zostat przez Zamawiajgcego uznany za zanizony. Nawet jezeli kalkulacja
dla kosztéw pracowniczych wykonana przez Odwotujgcego w odwotaniu zawiera kilka bledéw,
to opiera sie ona na zatozeniach, ktore wskazat nieprecyzyjnie w wyjasnieniach Przystepujacy.

Reasumujgc te czes¢ wywoddw, Izba uznata, ze Przystepujacy ztozonymi wyjasnieniami nie sprostat dowiedzeniu,
ze zaoferowana przez niego cena w odniesieniu do kosztéw pracy nie ma razgco niskiego charakteru.

Analizujgc ztozone wyjasnienia w przypadku kalkulacji pozycji kosztorysowych,
na ktére uwage zwrocit w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy, to w tych elementach Przystepujgcy wraz z
wyjasnieniami nie ztozyt w wiekszosci przypadkéw dowoddw potwierdzajacych, ze mogt przyjg¢ ceny za wykonanie
powyzszych elementéw na podanym poziomie. Owszem, dotgczono do wyjasnien oferte na przywéz piasku, oferte na
elementy podlegajgce modernizacji przepompowni PS5 ale dalej z wyjasnien nie wynika, ze zawierajg one elementy
potwierdzajgce prawidtowos¢ przyjetych wysokosci do wyceny poszczegdélnych pozyciji kosztorysu. Nie mozna uznac, ze
wyjasnienia ztozono prawidiowo tylko dlatego, ze Przystepujacy rozbit wymagane pozycje kosztorysu na robocizne,
materiaty, sprzet i zysk. Kluczowym byto wyjasnienie, dlaczego stawki przyjete w poszczegdélnych elementach osiagnety
dany poziom, a tego Przystepujacy nie uczynit. To wiasnie te pozycje kosztorysu Zamawiajgcy z jakis powodéw uznat za
wymagajgce dodatkowego wyjasnienia
w zestawieniu z ceng oferty.

Do wyjasnien dotgczono wykaz $rodkéw trwalych. Jednakze brakuje przy wyjasnieniach dowodéw
potwierdzajgcych, ze wymienionym sprzetem Wykonawca dysponuje. Oczywistym jest, ze nie wymaga dowodzenia
posiadanie kazdej jednostki sprzetowej, jezeli jednak Wykonawca sktadajagc wyjasnienia wskazuje, ze dysponowanie
okreSlonym zasobem technicznym przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny, to fakt ten winien by¢ wykazany.
Przystepujacy nie udowodnit takze wysokosci kosztow ponoszonych na utrzymanie zaplecza technicznego w wysokosci,
ktérg wymienit w wyjasnieniach. Dopiero do stanowiska procesowego dotgczono umowe uzyczenia i wyjasniono sposob
ponoszenia kosztéw za utrzymanie zaplecza technicznego.

Zawarta w wyjasnieniach kalkulacja ma w ocenie Izby wysoce uproszczony charakter. Wykonawca operuje w niej
kwotami nie wyjasniajgc w jaki sposob kwoty te odpowiadajg przyjetym stawkom za poszczegdlne czynnosci, czy
materialy. Przystepujgcy nie wyjasnia na jakiej podstawie do kalkulacji przyjmuje wysoko$é podanych kosztow, nie
postuguje sie wiasciwosciami wynikajgcymi z norm, nie wskazuje, ze dokonuje kalkulacji na podstawie do$wiadczenia
wiasnego. Ponownie, dopiero do pisma procesowego Przystepujacy dotgczono zatgcznik nr 5 - kalkulacja pozyciji
kosztowych uwzgledniajgca dalsze rozbicie poszczegdinych pozyciji. Ten wtasnie dokument obrazuje w wyniku jakich
zatozen Wykonawca przyjgt stawki do kalkulacji. Co wiecej, zatacznik ten wyraznie operuje bardziej szczegdtowymi
danymi, na podstawie ktorych wyliczana jest cena jednostkowa danej pozycji kosztorysu. Wiekszos¢ tych danych nie
zostata przedstawiona Zamawiajgcemu
z wyjasnieniami. Z pisma procesowego dowiadujemy sie przykladowo, ze W kosztach posrednich S sprzetu zostaty
skalkulowane koszty zwigzane z konserwacjg, serwisem,
co wynika ze struktury kosztorysu. Natomiast paliwo zostato wliczone w pozycji S. Wykazane urzadzenia $rodki sprzetowo
- transportowe bedgce na wyposaZeniu firmy sg wykorzystane w zalezno$ci od zakresu prowadzonych robét. W toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, oceniajgc prawidtowos¢ i kompletnoS¢ ztozonych wyjasnien,
Zamawiajacy takimi danymi nie dysponowat.

Nie mozna uzna¢, ze wyjasnienia sg prawidtowe, poniewaz Wykonawca wskazat
w nich osiggniecie zysku i zalozyl rezerwe na nieprzewidziane wydatki. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
przeanalizowanie, czy wycena poszczegdlnych elementéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia jest realna
i dlaczego mogta zosta¢ uksztattowana na poziomie wynikajgcym z oferty.

Za dowody potwierdzajgce wysokoS¢ ponoszonych kosztéw i prawidtowo$é kalkulacji nie mogg by¢ réwniez w
ocenie Izby uznane ztozone do wyjasnien referencje odnoszace sie do innych inwestycji zrealizowanych przez
Przystepujgcego. Dokumenty te potwierdzajg prawidlowos¢ realizacji zaméwien, ale nie potwierdzajg, ze zlozona w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kalkulacja i wyjasnienia obrazujg rzeczowos$é
kosztow.

Na koniec, w zakresie poruszonej przez Przystepujgcego argumentacji wskazujacej na mozliwo$¢ ponownego
wezwania do wyjasnien, Izba pragnie podkreslic¢,
iz sam Przystepujgcy zauwazyt, ze Wezwanie do ztoZenia wyjasnien moze byc skierowane do wykonawcy nawet
kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watplino$ci wymagajgce
wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadzaé¢ sie do stworzenia wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien w zakresie spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca ziozyt wyjasnienia
nierzetelne, niekompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny
(tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 23/22).

Czyli otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu poprzedzi¢ muszg co najmniej

nowe watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do wyjasnienia. Przy czym te okolicznosci powinny wynikaé z
otrzymanych juz wyjasnien.
W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, tre§¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien nie rodzi zadnych nowych
okolicznosci, ktore wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska. Izba uwaza takze, ze nie istniejg dalsze kwestie,
ktére wymagatby ziozenia ponownie wyjasnien. Przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wskazat
czynniki, ktére w jego ocenie uzasadniajg poziom cen danych elementéw. Zlozone wyjasnienia majg na tyle niedoskonaty
charakter i nie sg poparte wystarczajgcym materiatem dowodowym, ze otrzymanie ponownego wezwania do wyjasnien
oznaczatoby umozliwienie Wykonawcy przedstawienia stanowiska od nowa, a nie jego uzupetnienie w kwestiach
niejasnych dla Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w zaistnialym stanie faktycznym skierowanie do Przystepujgcego ponownego wezwania do
wyjasnien sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy przestawienia nowych dowodéw i informacji, podczas gdy, takie
ponowne wezwanie, powinno stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, kitére juz w pierwotnej wersji byty szczegdtowe,
spojne, logiczne i poparte stosownymi dowodami.

Reasumujac, Izba uznata zlozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przez Przystepujacego
wyjasnienia nie byly wyczerpujgce i spojne, nie obrazowaty poszczegoélnych koszty do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie,
by uzasadni¢ mozliwos¢ obnizenia ceny oferty dla pozycji objetych wezwaniem do wyjasnien. W ocenie Izby zarzuty



odwotania dotyczace braku szczegdtowo$ci ziozonych wyjasnier zastugiwaly na uwzglednienie. Przystepujacy nie
uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw na prawidtowos¢ kalkulacii.

Izba uznata réwniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

W $wietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. ai b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
Przystepujacego, przyznajgc Odwotujgcemu koszty zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosci dopuszczonej
Rozporzgdzeniem o kosztach.

Przewodniczacy:



