Sygn. akt: KIO 2534/23

WYROK
z dnia 12 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez Odwolujgcego K. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg K. K. Catering 7 Heaven, ul. Harcerska 7, 96-100 Skierniewice

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Szkole Podstawowa nr 9 im Marii Grzegorzewskiej ul.
Tetmajera 7, 96-100 Skierniewice

przy udziale

Wykonawcy — ONE & ONLY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Sienkiewicza 85/87/8. 90-057 t.o6dz,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 24.08.2023 r. polegajacych
na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego i nakazuje ponowng ocene ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytulem kosztéw petnomocnika Odwotujgcego

2.2Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem
petnomochnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:..........cccovieririirnnienennss

Sygn. akt: KIO 2534/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szkote Podstawowg nr 9 im. Marii Grzegorzewskiej w
Skierniewicach, w trybie podstawowym na swiadczenie dostaw cateringu obiadéw do stotowki Szkoty Podstawowej nr 9
im. Marii Grzegorzewskiej w Skierniewicach(sygn. postepowania: 1/ZP/2023), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 04.08.2023 r., 2023/BZP 00340519/01, wobec czynnosci polegajgcych na odrzuceniu oferty wiasnej i
wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato w dniu 28.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie Wykonawcy K. K. (K. K. Catering 7 Heaven, Skierniewice).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuaciji, gdy nie zaistniaty podstawy faktyczne i prawne do
odrzucenia oferty, Odwotujgcy uzupemit dokumentacje zatgczona do oferty zgodnie z treScig wezwania
Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2023 r;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 poprzez wybor oferty wykonawcy One&Only Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, pomimo
tego, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujacy;

3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 poprzez sformutowanie wezwania z dnia 21 sierpnia 2023 r. w sposo6b niedoktadny,
nieprecyzyjny w zakresie dokumentéw, jakich Zamawiajgcy oczekuje od Odwotujgcego, wyznaczenie
Odwolujgcemu zbyt krotkiego terminu na uzupetnienie dokumentacii.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w
tym oceny decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego nr PSSE.HZ.9025.494.112.3.4.2021 z dnia
08.02.2021 r., alternatywnie nakazanie ponownego wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 do zlozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci aktualnej decyzji wlasciwego terenowego Organu Inspekcji Sanitarnej
stwierdzajgcej spetnienie wymagan higieniczno-zdrowotnych do produkciji positkdbw oraz mozliwosci prowadzenia
cateringu.

Zamawiajgcy poinformowat o czynnosciach w dniu 24.08.2023 r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej.



Wezwanie do uzupeinienia dokumentéw skierowane do Odwotujgcego zostato w dniu 21.08.2023 r. (zamieszczone na
platformie zakupowe;).

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat na warunek opisany w rozdziale Xl pkt 5 ust. 2 lit a) swz, w ktorym
wymagane byto posiadanie aktualnej decyzji wtasciwego terenowo Organu Inspekciji Sanitarnej stwierdzajacej spetienie
wymagan higieniczno-zdrowotnych do produkcji positkéw oraz mozliwo$¢ prowadzenia cateringu. Zgodnie z zataczonym
do oferty wydrukiem z CEIDG, stalym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest ul. Harcerska 7 w
Skierniewicach, zas$ dodatkowymi statymi miejscami wykonywania dziatalno$ci gospodarczej sg we wskazanych
adresach: ul. Mszczonowska 18, lok. C w Skierniewicach oraz ul. Lelewela 2 w Skierniewicach. Do oferty zalgczone
zostaly decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Skierniewicach z dnia 20.08.2014 r. na podstawie,
ktérej dokonano zmian w prowadzonym rejestrze zakladow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw PIS w poz.
869/0516/2012 w ten sposdb, ze do zakresu dziatalnosci dodaje Swiadczenie ustug cateringowych transportem wiasnym,
a takze zaswiadczenie z 15.07.2020 r. o wpisie do rejestru zakladow podlegajacych urzedowej kontroli organow
panstwowej inspekcji sanitarnej potwierdzajace, iz w dniu 15.07.2020 r. dokonano wpisu zakladu Restauracja Muzyczna
ul. Lelewela 2, Skierniewice do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie produkcji potraw przygotowanych od surowca do
gotowego positku, serwisowania positkdw i napojow na naczyniach wielokrotnego uzytku, sprzedazy napojow w tym
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

Zamawiajacy w dniu 16.08.2023 r. dokonat wyboru oferty Odwolujgcego i pismem z 21.08.2023 r. wezwat do uzupetienia

zaswiadczenia i wpisie do rejestru zakladéw podlegajacych urzedowej kontroli organdw inspekcji dla zaktadu ,Catering 7

Heaven” do dnia 22.08.2023 r. do godziny 10:00. Wezwanie to Odwolujgcy otrzymat o godzinie 15:30 w dniu 21.08.2023

r. Wykonawca przekazat decyzje PPIS w Skierniewicach zatwierdzajgcg zaktad cateringowy Catering 7 Heaven K. K., ul.
Mszczonowska 18 lok. C w Skierniewicach do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie sporzgdzania potraw od surowca do
gotowego positku oraz dostarczania gotowych positkéw do odbiorcéw zewnetrznych wiasnymi srodkami transportu.

W dniu 22.08.2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty Odwotujgcego, a w dniu 23.08.2023 r.

czynno$¢ tg uniewaznit. W rozmowie telefonicznej wykonawca otrzymat wyjasnienie, iz przestana w dniu 22.08.2023 r.

decyzja zostata zakwestionowana, gdyz dotyczy zaktadu przy ul. Mszczonowskiej 18 lok. C, a nie przy ul. Lelewela 2,
czego miat oczekiwa¢ Zamawiajacy. Odwolujgcy niezwtocznie w dniu 23.08.2023 r. przestat do zamawiajgcego decyzje

PPIS dotyczaca tego zakladu. W dniu 24.08.2023 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego i dokonat wyboru oferty
One&Only Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat, iz na wezwanie do uzupetnienia dokumentacji O dwotujgcy dostarczyt
decyzje niezgodng z wymaganiami, gdyz dotyczgcag zaktadu przy ul. Mszczonowskiej 18 lok. C w Skierniewicach.
Zamawiajacy nie wzigt pod uwage wiasciwej decyzji przestanej po terminie wyznaczonym w wezwaniu.

Odwolujgcy kwestionuje precyzje wezwania z 21.08.2023 r., ktére powinno byé jednoznaczne i okre$la¢ zakres
zadanych dokumentéw. Zamawiajgcy wskazujgc na zaktad ,Caterin 7 Heaven ....” nie sprecyzowat co rozumie pod tym
pojeciem, a majgc na uwadze bardzo krotki czas, wykonawca pod presjg czasu przestfat decyzje dotyczgca drugiego z
adresow ujawnionych w CEIDG. Skoro Zamawiajgcy wystapit o uzupetnienie dokumentéw, nie byto przeszkody do tego,
aby wskaza¢ w jakim zakresie ziozone zaswiadczenie jest niekompletne. Dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy okreslit, iz decyzja nie spetnia wymogu posiadania decyzji wtasciwego terenowo organu Inspekcji Sanitarnej
stwierdzajgcej spetnienie wymagan higieniczno-zdrowotnych do produkcji positkow oraz mozliwo$ci prowadzenia
cateringu pod adresem ul. Lelewela 2 w Skierniewicach.

Gdyby Odwolujgcy otrzymat sprecyzowane wezwanie ztozytby prawidlowy dokument. Przy nieprecyzyjnej tresci
wezwania wyznaczony termin byt zbyt krotki. Na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy minimalny termin wyznaczony przez
Zamawiajgcego powinien wynosi¢ 2 dni robocze.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca One&Only Sp. z o0.0. z/s w todzi.
Przystepujacy zozyt odrebne pismo procesowe, w ktérym odnosit sie do zasadnosci zarzutéw (pismo z 12.09.2023 r.).

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogtoszenie, swz, oferte Odwolujgcego i dokumenty sktadane na wezwania Zamawiajgcego oraz
stanowiska i wyjasnienia stron skladane na rozprawie.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych, w sekcji IV — kwallifikacja
wykonawcow, wskazat w pkt 5.4 na warunki udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie posiadanych uprawnien do
wykonywania dziatalno$ci Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy posiadania aktualnej decyzji wtasciwego terenowo
Organu Inspekcji Sanitarnej stwierdzajgcej spetnienie wymagan higieniczno-zdrowotnych do produkcji positkéw oraz
mozliwosci prowadzenia cateringu. W pkt 5.6 oznaczonym jako — Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu — Zamawiajgcy wskazat aktualng decyzje opisang w warunku udziatu w
postepowaniu. W kolejnym pkt 5,6 okreSlonym jako — Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu — Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych.

W swz, rozdziat Xl ust. 5 pkt 2 — Zamawiajgcy wskazat ten sam warunek udziatu w postepowaniu, jaki zostat opisany w
treSci ogtoszenia dla uprawnien, jakie wykonawca musi posiada¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc
w lit. b dokument potwierdzajgcy, jakim jest aktualna decyzja wiasciwego terenowo Organu Inspekcji Sanitarnej
stwierdzajgcej spetnienie wymagan higieniczno-zdrowotnych do produkciji positkdbw oraz mozliwosci prowadzenia
cateringu.

W rozdziale XIlI — podmiotowe $rodki dowodowe, zostaty podzielone na dwa ustepy, tj. 1 dla dokumentow skiadanych



wraz z ofertg, w ktérym wymienione zostato oSwiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania,
Skiadane na podstawie art. 125 ust. 1 pzp (wzér — zat. Nr 2 do SWZ). Ustep 2 dotyczy podmiotowych $rodkow
dowodowych, dokumentow, oSwiadczen skladanych przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, na
wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania. W ustepie tym w pkt 1
wymieniono: o$wiadczenie Wykonawcy, aktualne na dzien ztozenia oswiadczenia, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 pzp, o
braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw, z innym Wykonawcg, ktory ztoZzyt odrebng oferte, albo o$wiadczenia o przynalezno$ci do tej
samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty niezaleznie od
innego — stanowigce zat. nr 5 do SWZ.

Ponizej tego punktu znajduje sie informacja o tym, ze Wykonawca musi posiada¢ aktualng decyzje wtasciwego terenowo
Organu Inspekcji Sanitarnej stwierdzajgcej spetnienie wymagan higieniczno-zdrowotnych do produkcji positkéw oraz
mozliwosci prowadzenia cateringu.

Nastepnie znajdujg sie dwa ppkt zwigzane z dokumentami sktadanymi na potwierdzenie warunku dotyczgcego wiedzy,
do$wiadczenia i potencjatu technicznego. Po tych punktach od razu znajduje sie zapis przypisany do ustepu 5 dotyczacy
oceny spetnienia warunkow, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz ocena ta bedzie dokonywana metodg spetia lub nie spetia
woparciu o wymagane dokumenty o$wiadczenia dotgczone do oferty.

Odwotujgcy ztozyt w formularzu oferty o$wiadczenie, ze positki przygotowywane bedg przy ul. Lelewela 2, 96-100

Skierniewice oraz zatgczyt dwie decyzje, tj. z dnia 20.08.2014 r. nr PSSE.ON-HZ.4973/8/7/14 w sprawie dokonania zmian

w rejestrze zaktadow dla kuchni cateringowej Wykonawcy ,Catering 7 Heaven” przy ul. Harcerskiej 7 w Skierniewicach.
Zmiana polega na dodaniu zakresu dziatalnosci o $wiadczenie ustug cateringowych transportem wiasnym, fj.

samochodami ciezarowymi wskazanymi w tresci decyzji. Aktualna decyzja zatwierdzajgca do prowadzenia dziatalnosci

obejmuje nizej wymieniony zakres: sporzgdzanie potraw od surowca do gotowej potrawy; dostarczania produkowanych

positkdw odbiorcom zewnefrznym w termopakach/ustugi cateringowe; $wiadczenie ustug cateringowych transportem

wlasnym tj. samochdd cieZzarowy Peugeot o nr rej. ES 37006, samochdd ciezarowy Fiat o nr rej. EL 463RV nalezgcy do
Gening Leasing Spdtka Akcyjna S.K.A., ul. Niciarniana 2/6, 92-208 £ 6dZDruga dokument stanowi zaswiadczenie z dnia

15.07.2020 r. o wpisie do rejestru zaktadoéw podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

zaktadu: Restauracja Muzyczna ul. Joachima Lelewela 2, 96-100 Skierniewice do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
produkcji potraw przygotowanych od surowca do gotowego positku, serwowania positkow i napojow na naczyniach

wielokrotnego uzytku, sprzedazy napojow w tym alkoholowych przeznaczonych do spoZycia w migjscu sprzedazy do

Rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzonego przez PPIS
w Skierniewicach, nr wpisu 2458/0516/2020.

W zatgczonym do oferty wypisie z CEIDG wskazany zostat staly adres miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w Skierniewicach przy ul. Harcerskiej 7 oraz dodatkowe statle miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej w
Skierniewicach przy ul. Mszczonowskiej 18 oraz przy ul. Lelewela 2.

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty. Najnizszg cene zaoferowat Odwotujgcy i w dniu 16.08.2023 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Odwotujgcego.

W dniu 18.08.2023 r. Zamawiajgcy otrzymat wniosek wykonawcy One&Only Sp. z 0.0. o odrzucenie oferty Caterin 7
Heaven K. K. 96-100 Skierniewice ul. Lelewela 2, z powodu braku potwierdzenia w ,Za$wiadczeniu o wpisie do rejestru
zakladéw podlegajacych urzedowej kontroli organéw panstwowej inspekciji sanitarnej” z dnia 15 lipca 2020 r. wydanym

dla Restauracji Muzyczna ul. Joachima Lelewela 2, 96-100 Skierniewice mozliwosci prowadzenia ustugi cateringowej —
positki przewozone w pojemnikach typu GN i termosach do odbiorcéw zewnetrznych co jest wyraznym warunkiem
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.08.2023 r. poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystgpieniu do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z 21.08.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego douzupetnienia zaswiadczenia o wpisie do rejestru
Zzaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw panstwowej inspekcji sanitarnej dla zakfadu ,Caterin 7 Heaven”do
dnia 22.08.2023 r., do godziny 10.00.

W tym samym dniu Wykonawca przestat Zamawiajagcemu decyzje z 2021 r. nr PPIS.HZ.9025.4973.15.3.63.2021.AW o
zatwierdzeniu zaktadu cateringowego Catering 7 Heaven K. K. ul. Mszczonowska 18 lok. C, 96-100 Skierniewice do
prowadzenia dziatalnoSci w zakresie: sporzgdzania potraw od surowca do gotowego positku, dostarczania gotowych
positkéw do odbiorcéw zewnetrznych wtasnymi Srodkami transportu.

Juz po wystaniu decyzji Odwolujgcy wykonat telefon do Zamawiajgcego, w trakcie ktérej to rozmowy miat otrzymaé
potwierdzenie, iz Zamawiajgcy otrzymat dokument droga elektroniczng i zostanie on wydrukowany.

W dniu 22.08.2023 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty Odwotujacego.

Tego samego dnia Zamawiajgcy otrzymat kolejny wniosek Wykonawcy One&Only Sp. z 0.0. o odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu braku potwierdzenia w zaswiadczeniu o wpisie do rejestru zakladow podlegajacych kontroli
wydanego dla Restauracji Muzyczna mozliwoSci prowadzenia ustugi cateringowej — positkbw przewozonych w
pojemnikach typu GN i termosach do odbiorcow zewnetrznych.

Zamawiajgcy w dniu 23.08.2023 r. poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystgpieniu do powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W dniu 24.08.2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty One&Only Sp. z
0.0. i odrzuceniu dwoch ofert, w tym oferty Odwolujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, tj. posiadania decyzji wtasciwego
terenowo Organu Inspekcji Sanitarnej stwierdzajgcej spetnienie wymagan higieniczno-zdrowotnych do produkcji positkéw
oraz mozliwosci prowadzenia cateringu pod adresem 96-100 Skierniewice, ul. Lelewela 2 — tak jak zostalo to
oswiadczone w ofercie. Zamawiajacy uznat dostarczong na wezwanie decyzje dla zaktadu przy ul. Mszczonowskiej 18
lok. C w Skierniewicach jako niezgodng z warunkiem zaméwienia — nie dotyczy zakladu przy ul. Lelewela 2. Kolejna



decyzja zfozona przez Wykonawce stwierdzajgca spetnienie wymagan higieniczno-zdrowotnych do produkcji positkdw
oraz mozliwosci prowadzenia cateringu po terminie wyznaczonym do uzupetnienia dokumentacji nie zostata przez
Zamawiajgcego uwzgledniona w czynnosciach badania i oceny ofert w prowadzonym postepowaniu.

Odwolujacy na rozprawie wyjasniat, iz po tym jak otrzymat drugie zawiadomienie o wyborze jego oferty, a nastepnie o

uniewaznieniu tej czynnosci ponownie rozmawiat z pracownikiem Zamawiajgcego telefonicznie i w trakcie tej rozmowy
miat uzyskat informacje, ze uzupetniona decyzja byta nieprawidtowa, gdyz nie dotyczyta zaktadu przy ul. Lelewela 2, stad

oczekiwat kolejnego wezwania do uzupetnienia i samodzielnie przestat rowniez prawidiowg decyzje. Decyzja nr
PSSE.HZ.9025.494.112.3.4.2021 wysfana zostata Zamawiajgcemu po terminie i dotyczy zatwierdzenia Restauracji
Muzyczna przy ul. Lelewela 2w Skierniewicach do prowadzenia dziatalnosci w zakresie: produkcji potraw
przygotowanych od surowca do gotowego positku; serwowania positkow i napojéw na naczyniach wielokrotnego uzytku,

sprzedazy napojow w tym alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy; dostarczania

produkowanych positkéw do odbiorcéw zewnetrznych.

Izba ustalita i zwazyta.

Na wstepie nalezy wyraznie wskaza¢, iz czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego poddana zostata zaskarzeniu w
ramach odwotania w zakresie zwigzanym z okolicznosciami, ktére Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu tej czynnosci
w piSmie z 24.08.2023 r. Ma to istotne znaczenie, gdyz to uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego stanowito dla
Wykonawcy podstawe dla sformutowania zarzutow, w ktorych odnosit sie do okolicznosci majgcych uzasadnia¢, w
ocenie Zamawiajgcego, odrzucenie jego oferty. Oznaczalo to, ze inne, przede wszystkim podnoszone przez
Przystepujacego okolicznosci, nie mogty mie¢ znaczenia i nie byty brane pod uwage przy rozpoznawaniu zarzutow przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Koniecznos¢ takiej oceny byta podkreslana wielokrotnie w orzeczeniach Izby, w ktérych
odnoszono sie do bezskuteczno$ci wskazywania na etapie postepowania odwotawczego nowych podstaw faktycznych,
ktére miatyby dodatkowo uzasadnia¢ czynno$ci, wobec ktérych wniesione zostato odwotanie. Chociazby w wyroku z dnia
23.05.2022 r., sygn. akt KIO 1132/22 KIO wskazata, iz: Nie mozna wymagac bowiem od wykonawcy, aby odwotywat sie
od czynnoSci, dla ktérej uzasadnienia mu nie podano. Innymi stowy podane Odwofujgcemu w tym postepowaniu przez
Zamawiajgcego uzasadnienie, zwaszcza faktyczne, konstytuuje czynno$c¢ podjetg przez Zamawiajgcego wzgledem
wykonawcy, ktory moZe i musi jg zwalcza¢ wytacznie w zakresie okolicznosci, ktore legly u jej podstaw i zostaty mu
zakomunikowane. Oczywiste jest bowiem, Ze zastosowanie danej podstawy prawnej odrzucenia mogg uzasadnia¢
réznorodne okolicznoSci faktyczne. Stad wasnie nie tylko wskazany przepis, ale przede wszystkim skonkretyzowane
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zastosowanie, wyznaczajg czynnos$¢ podjeta przez Zamawiajgcego, a w
konsekwencji - jeZeli wykonawca odwofa sig od nigj - zakres kognicji Izby. PowyZsze przepisy stuzg temu, aby wykonawca
miat szanse skutecznego zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego, co nie jest moZliwe lub powaznie utrudnione, gdy
nie zna powodow jej podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku postepowania odwotawczego. W zwigzku z
powyzszym zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynnos$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w
zakresie tych okoliczno$ci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty”.

Przenoszgc powyzsze na kwestionowang w odwotaniu czynno$¢ odrzucenia oferty O dwotujgcego okolicznosci, ktorymi
byta I1zba zwigzana dotyczyly samej procedury wezwania do uzupetienia dokumentdéw w zestawieniu z zarzutem braku
precyzji wezwania z dnia 21.08.2023 r. oraz braku uwzglednienia przy ponownej ocenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dokumentu przekazanego po terminie. Majgc na uwadze taki stan sprawy Izba zobowigzana byta dokonac
ustalen wszystkich okolicznosci, ktére miaty znaczenie z punktu widzenia czynnosci, jakg bylo wezwanie do uzupetnienia
zaswiadczenia o wpisie do rejestru zakladow, a te wynikaty przede wszystkim z zapisdéw ogtoszenia 0 zamowieniu oraz
treSci swz, jak réwniez korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcami. Jednoczesnie Izba pomineta wskazywang w
piSmie procesowym Przystepujgcego argumentacije dotyczaca niedostatecznej tre§¢ zaswiadczenia dla potwierdzenia w
decyzji organu inspekcji sanitarnej mozliwosci prowadzenia cateringu, co wykonawca wigzat wprost z koniecznoscig
potwierdzenia mozliwosci realizacji tej ustugi z wykorzystaniem pojemnikéw typu GN i termoséw. Jak wynika bowiem z
uzasadnienia odrzucenia oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy w ogole nie dokonat oceny dokumentu, ktory Odwotujgcy
przekazat po terminie, co stanowito zasadniczg podstawe zarzutow. Ponadto, z samego uzasadnienia wynika, ze
Zamawiajgcy ocenit dokument, jako potwierdzajgcy spetnienie warunku rowniez w zakresie cateringu i jedynie z powodu
jego ziozenia po terminie, nie zostat on uwzgledniony przy ponownej weryfikacji podmiotowej Wykonawcy. Jednoczesnie
Izba dokonata analizy dokumentacji, co bylo konieczne dla rozstrzygniecia, czy czynno$S¢ odrzucenia oferty miata
umocowanie w postanowieniach swz i ogtoszenia o zamaowieniu.

W $Swietle tak zakreSlonej podstawy zarzutdw Izba uznata, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego zostata
dokonana z naruszeniem przepiséw Ustawy. Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej czynnosci, co jednak samo w
sobie nie stanowito podstawy zarzutu, ale jednoczes$nie prezentuje pewien obraz dziatan, ktére prowadzity do odrzucenia
oferty. Zamawiajgcy dokonywat bowiem czynnosci w sposob dynamiczny, w zasadzie mozna wskazac, iz mogt dziata¢
pod presjg konkurenta, ktéry dwukrotnie kwestionowat decyzje o wyborze oferty Odwotujgcego powolujac sie na tg sama
okolicznos$¢, czyli brak wykazania mozliwosci $wiadczenia ustugi cateringu z lokalu, w ktérym bedg przygotowywane
positki zlokalizowanego przy ul. Lelewela 2 w Skierniewicach. Zamawiajgcy majgc wprost wyartykutowane zastrzezenie,
kierujgc wezwanie do uzupetnienia dokumentu nie wskazat na tg przyczyne negatywnej oceny zfozonych dokumentéw,
co w ocenie skladu orzekajgcego prowadzito do niejasnej dla Wykonawcy oceny sytuacji faktycznej i miato skutek w
postaci przekazania w terminie innej, niz oczekiwatby tego Zamawiajgcy decyzji. Skiad nie podzielit oceny
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz treS¢ wezwania byta precyzyjna. Sprzeciwia sie temu zaréwno tres¢ wezwania, jak
i okolicznosci towarzyszace, a wynikajgce z niejasnych zapisow swz, co do koniecznosci ztozenia aktualnej decyzji
organu inspekcji sanitarnej dla kazdej z lokalizacji, a w szczegdlnosci dla tej, ktéra zostata wskazana w formularzu
ofertowym. Przede wszystkim nalezy rozrozni¢ opis warunkéw udzialu w postepowaniu od sposobu realizacii
zamowienia, co oznacza, ze oswiadczenia wykonawcow nalezy ocenia¢ pod katem celu, w jakim sg sktadane w ofercie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dokumentaciji juz na rozprawie w trakcie weryfikacji postanowien rozdziatu Xl i Xl
swz okazato sige, ze Zamawiajgcy nie okreslit w sposdb jednoznaczny, aby decyzja ta miata by¢ zlozona wraz z oferts,
jak réwniez ze stanowita podmiotowy Srodek dowodowy sktadany na wezwanie przez wykonawce, ktorego oferte
Zamawiajgcy ocenit najwyzej. Dopiero w drodze wyktadni zaréwno tresci ogloszenia, jak i zapisu z ustepu 5 rozdziatu XlI
swz mozna bylo wnioskowac, iz decyzja ta stanowi¢ miata podmiotowy $Srodek dowodowy na potwierdzenie



niepodlegania wykluczeniu, jednak nawet taki zabieg nie rozstrzygat o tym kiedy nalezato jg ztozy¢. W ogtoszeniu w ogole
na ten temat nie ma informacji, a z zapisow swz wynika jedynie, ze dokumentem skladanym wraz z ofertg jest

oswiadczenie wskazane w rozdziale XlI ust. 1 pkt 1 swz. Poniewaz nie stanowito to podstawy zarzutu Izba przyjeta, jako
okoliczno$¢ niespornag, iz decyzja ta miata by¢ ztozona w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania,

co moglo nastgpi¢ przez jej ztozenie w ofercie lub na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z tym

zastrzezenie, iz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji ztozenia niekompletnych dokumentu juz w

ofercie, co nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz Zamawiajgcy nie byt zwolniony z obowigzku wezwania do ztozenia
dokumentu, ktérego brak w ofercie uniemozliwiat weryfikacje podmiotowg wykonawcy. Co istotne wezwanie to nalezatoby
traktowac jako wezwanie do zfozenia, a nie uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego.

Istotnym z punktu widzenia zasadnosci zarzutu bylo odniesienie sie do tresci wezwania z 21.08.2023 r., w odpowiedzi na
ktére Wykonawca nie ziozyt w wyznaczonym terminie dokumentu, a ten przekazany po terminie nie zostat przez
Zamawiajgcego uwzgledniony przy ponownej ocenie dokonanej po uniewaznieniu wyboru oferty Odwolujgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego, w okolicznoSciach w jakich zostato sformutowane wezwanie, tj. bez odniesienia sie do
konkretnego elementu warunku, dla ktérego potwierdzeniem miat by¢ uzupetniony dokument, w sytuacji gdy w ofercie

znajdowaly sie juz dokumenty zfozone w celu wykazania spetnienia warunku, Wykonawca mogt przyjgé, iz wezwanie

kierowane jest z uwagi na brak objecia wczes$niejszymi dokumentami dodatkowej lokalizacji wskazanej w wypisie

CEIDG. Ztozone w ofercie dokumenty (decyzja i zaSwiadczenie) dotyczyly bowiem dwoch lokalizacji przy ul. Harcerskiej
7 i Lelewela 2, co nie obejmowato miejsca prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przy ul. Mszczonowskiej 18.
Zauwazy¢ nalezy, iz w samym wezwaniu mowa jest wylgcznie o zaswiadczeniu o wpisie do rejestru zaktadéw

podlegajacych urzedowej kontroli organéw panstwowej inspekcji sanitarnej dla zakladu ,Caterin 7 Heaven”. Takie
oznaczenie w zaden spos6b nie nawigzuje do zakladu opisanego w zaswiadczeniu ztozonym wraz z ofertg jako

»Restauracja Muzyczna ul. Joachima Lelewela 2, 96-100 Skierniewice”, czy tez do samego o$wiadczenia z oferty o
miejscu, w ktérym bedg przygotowywane positki. Nazwa zaktadu podana w wezwaniu nawigzuje wylgcznie do nazwy
przedsiebiorcy, jak rowniez kuchni cateringowej, ktorej dotyczyta ztozona w ofercie decyzja z 20.08.2014 r., co do kidrej

nie byto zadnych zastrzezen. Zamawiajgcy ani w swz, ani w samym wezwaniu nawet nie nawigzat do miejsca, w ktérym

bedg przygotowywane positki, ktére to oSwiadczenie nie bylo sktadane w ofercie celu wykazania spetnienia warunku

udziatlu w postepowaniu, ale w celu identyfikacji miejsca, czyli sposobu spetnienia $wiadczenia.

Tym samym nie mozna odmowi¢ racji Wykonawcy, iz ten nie wiedziat, ze dokumentem jaki miat ztozy¢ w terminie byto
zaswiadczenia dla zaktadu z ul. Lelewela 2 potwierdzajagce mozliwo$¢ Swiadczenia ustugi cateringowej. Tym samym juz
z tej przyczyny Zamawiajgcy nie mogt wyciagac tak daleko idgcych skutkdw, jakie rodzi decyzja o odrzuceniu oferty, bez
umozliwienia Wykonawcy uzupetnienia dokumentu w zakresie, w jakim miato to na celu wykazanie spetnienia warunku.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z swz wezwanie do zlozenia podmiotowego Srodka dowodowe wymagato
zapewnienia wykonawcy co najmniej 5 dni od dnia wezwania na jego ztozenie. Poniewaz Zamawiajgcy nie byt precyzyjny
w swz, ze decyzje nalezy ztozy¢ juz w ofercie, to nie mégt nastepnie zmieni¢ trybu sktadania podmiotowego $rodka
dowodowego na jego wezwanie wyznaczajgc termin faktycznie wynoszacy kilkanascie godzin.

W Swietle powyzszego decyzja o odrzuceniu oferty podjeta zostata z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, do czego prowadzity niejasne postanowienia swz, ich stosowanie bez wskazania
konkretnie przyczyn dla ktérych Zamawiajgcy uznat ztozone dokumenty za niewystarczajgce, a przede wszystkim z
pominieciem dokumentu, ktéry nalezato traktowa¢ jako podmiotowy Srodek dowodowy sktadany na wezwanie
Zamawiajgcego. Na etapie weryfikacji podmiotowej Zamawiajgcy nie mégt przerzuci¢ odpowiedzialnosci za wiasnej btedy
popetnione na etapie formutowaniu postanowienn w dokumentacji na Wykonawce, a do tego faktycznie sprowadzone
zostaly czynnosci w postepowaniu. To Wykonawca miat sie domyslaé dlaczego kierowane jest do niego wezwanie,
chociaz zlozyt dokument w ofercie. To Wykonawca dopytywat sie telefonicznie o przyczyny zmiany decyzji, ktére
nastepowaty bardzo szybko, bez umozliwienia realnego wykazania warunku dotyczgcego uprawnienia do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie produkcji gotowych positkdw i cateringu. Co jednak najwazniejsze, decyzja o odrzuceniu oferty, w
Swietle o$wiadczen skladanych na rozprawie, réwniez wprowadzata niejasnos¢ w zakresie oceny dokumentu
ostatecznie pominietego przy podejmowaniu decyzji. Zamawiajgcy sygnalizowat bowiem, iz z rozméw telefonicznych
miato wynika¢, iz Wykonawca nie dysponowat fizycznie dokumentem w momencie sktadania ofert, ale jednoczesnie z
uzasadnienia odrzucenia wynika, iz dokument ztozony po terminie potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Majac na uwadze niejasne zapisy swz — ktére nie korespondowaty z tre$cig ogtoszenia w zakresie zgdanych do ztozenia
dokumentéw i o$wiadczen, nalezato przyjaé, iz na etapie ztozenia oferty wymagane bylo wytgcznie o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, a sama decyzja (wskazana jako dokument zgdany jedynie w tresci ogtoszenia), jako
podmiotowy Srodek dowodowy powinna byé ztozona na wezwanie w terminie nie krétszym niz 5 dni. Tym samym
Zamawiajgcy nie mogt pomingé dokumentu uzupemionego, ktoéry zostat ziozony z przekroczeniem terminu
wyznaczonego w wymiarze krotszym niz doba. Samo wezwanie do uzupelnienia w swojej tresci powinno rowniez
zawiera¢ wskazanie dlaczego ztozone w ofercie dokumenty Zamawiajgcy ocenit jako niedostateczne, tym bardziej, ze
nie bylo to w sposoéb jasny opisane w swz. Wykonawca miat uzasadnione watpliwosci, co potwierdzajg zgodne relacje z
rozmow telefonicznych, ktore nie moga jednak prowadzi¢ do negatywnych konsekwenciji, jezeli Zamawiajgcy w wezwaniu
wprost nie wskazat, iz zaswiadczenie ztozone w ofercie nie potwierdzato mozliwosci Swiadczenia cateringu z zaktadu
przy ul. Lelewela 2. Ostatecznie z wypowiedzi Zamawiajgcego wynika, ze pomingt w ocenie decyzje dotyczaca lokalizaciji
przy ul. Lelewela 2 dlatego, iz uznat, ze Wykonawca fizycznie jej nie posiadat i musiat jg uzyska¢ z organu inspekciji
sanitarnej. Powyzsze nie zostatlo zakomunikowane w podstawie odrzucenia oferty i nie mogto wptyngé na ocene
czynno$ci. Z uwagi na potrzebe powtérzenia czynnosci oceny ofert Izba wskazuje na konieczno$¢ przestrzegania zasad
jawnosci i transparentno$ci czynnosci podejmowanych w postepowaniu, co wymaga ze strony Zamawiajgcego
zachowania przejrzystosci decyzji, ktdrych konsekwencje prowadzg czesto do sktadnia srodkéw ochrony prawnej.

Niniejsze orzeczenie Izby nie przesgdza przy tym w jaki sposéb dokument nalezato ocenic, bo jak wskazat Zamawiajgcy
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, dokumentu tego Zamawiajgcy nie brat pod uwage.
Orzeczenie Izby nie moze zastepowaé czynnosci, do ktorej zobowigzany jest Zamawiajgcy i na ktérg przystugiwac beda
wykonawcom $rodki odwotawcze. W ramach ponownej oceny ofert Zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze sposob w
jaki opisat warunek udziatu w postepowaniu. W zalezno$ci od oceny ziozonych dokumentéw nalezy rowniez wskazac, iz
tryb wezwania do uzupetnienia aktualnej decyzji nie zostat w sposob prawidtowy przeprowadzony, a tym samym nie



mozna z gory wykluczyé mozliwosci wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, co wymagac
bedzie wskazania przyczyn, ktore uzasadnia¢ miatyby negatywng ocene tego dokumentu.

Powyzsze ostatecznie prowadzito do uwzglednita odwotanie w catosci, a I1zba nakazata ponowng ocene ofert. Poniewaz
Przystepujacy juz we wczesniejszej korespondencji kierowanej do Zamawiajgcego, jak i na etapie postgpowania
odwotawczego konsekwentnie wskazuje na konieczno$é potwierdzenia mozliwosci $wiadczenia ustugi cateringu z
wykorzystaniem termoséw i pojemnikow typu GN, wskazéwkg dla Zamawiajgcego powinny by¢ zapisy swz, a nie
oczekiwania i sugestie podmiotu zainteresowanego uzyskaniem zamodwienia. To Zamawiajgcy jest gwarantem
przestrzegania zasad i ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Watpliwosci mogg uzasadnia¢ zaréwno
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, czy tez wystgpienia do organu inspekcji sanitarnej o informacje w jaki
sposob nalezy rozumie¢ tre$¢ decyzji, co pozwoli na ustalenie, czy Wykonawca jest uprawniony do $wiadczenia ustugi
cateringu. Izba nie przesgdza tym wyrokiem tak o tresci warunku udziatu w postepowaniu w kontek$cie koniecznosci
potwierdzenia mozliwosci Swiadczenia cateringu z lokalizacji, w ktérej Wykonawca zamierza przygotowywac positki, jak
réwniez o konieczno$ci wskazania w tresci decyzji na mozliwo$¢ transportu positkow z wykorzystaniem termosow i
pojemnikéw typu GN. Okolicznosci te nie bylo bowiem weryfikowane przez samego Zamawiajgcego przed podjeciem
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a tym samym nie stanowity podstawy zarzutéw, ktérymi Izba jest zwigzana.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztow postepowania wpis oraz
koszty petnomocnika Odwotujgcego wykazane rachunkiem ziozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi
Zamawiajgcego.
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