sygn. akt KIO 2528/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania

w dniu 8 wrzesnia 2023 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
sierpnia 2023 r. przez wykonawce INKO Consulting sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, ul. Jézefa Marcika 25D/2; 30-
443 Krakoéw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodztwo Swietokrzyskie - Swietokrzyski

Zarzad Drég Wojewodzkich w Kielcach, ul. Jagielloriska 72; 25-602 Kielce,

przy udziale wykonawcy R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskie PROSTA-PROJEKT R. S., Piotrkowice, ul. Kielecka 37; 26-020 Chmielnik, zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. J6zefa
Marcika 25D/2; 30-443 Krakowi zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INKO Consulting sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie, ul. Jozefa Marcika 25D/2; 30-443 Krakoéw, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ococvveviiininnn.

sygn. akt: KIO 2528/23
. ~ Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Swietokrzyskie - Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich
w Kielcach, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zarzgdzanie
i Nadzor nad realizacjg inwestycji pn.: ,Budowa obwodnicy miasta Wtoszczowa w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 786 wraz z
potgczeniem z drogg wojewodzkg nr 742 i 785 - /Etap I".
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. z dnia 22 lutego 2023 r. pod numerem 2023/S 038-112983.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamdwienia na ustugi o wartoSci szacunkowej wyzszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”).
W dniu 17 sierpnia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat o wynikach prowadzonego postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp. Zgodnie z art.
528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.
Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest
rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektroniczne;.
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy ustalit, ze zaoferowana w ofertach
PROSTA-PROJEKT i EM-TECHNIK cena za wykonanie zaméwienia wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmio
zamowienia
i budzi watpliwo$ci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Cena ofert obu ww. wykonawcédw jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym w dniu 11 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do ztozenia szczeg6towych
wyjasnien dotyczacych cen ich ofert, oczekujgc na wyjasnienie podstaw do obliczenia zaoferowanej przez tych
wykonawcow ceny z uwzglednieniem czynnikdédw cenotworczych, dla ktérych wymagania zostaty opisane w SWZ w celu
ustalenia czy oferty ztozone przez tych wykonawcoéw nie zawierajg razgco niskiej ceny. Jednoczesnie zamawiajacy
ceny. W przedmiotowych wezwaniach zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienie musi zawieraC wyliczenie wszystkich
kosztéw ze szczegdlnym wskazaniem na: miesieczne koszty poszczeg6lnych cztonkéw personelu; koszty administracii;
miesigczny koszt utrzymania biura Inzyniera Kontraktu i pojazdu dla Kierownika Projektu; koszty laboratorium; koszt
obstugi geodezyjnej; koszt obstugi archeologicznej; koszt obstugi zwigzanej z ochrong $rodowiska; koszt obstugi
zwigzanej
z weryfikacjg dokumentaciji projektowej oraz pozostate koszty wynikajgce z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ),
zwanego takze Szczegdlowg Specyfikacjg Techniczng (SST). Zamawiajgcy podkreslit, ze ze ztozonych wyjasnien z
dowodami wynika¢ musi,



iz przedstawiona w ofercie cena wyliczona zostata rzetelnie i jest realna oraz wiarygodna, oraz ze ujete zostaty w cenie
oferty wszystkie ryzyka i koszty zwigzane z realizacja zamdéwienia, w tym ryzyko zwigzane z przediuzeniem okresu
wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajacy
wskazal, iz przedstawione wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, jak rowniez odpowiednio PROSTA-PROJEKT i EM
TECHNIK jest zobowigzany dostarczyé wystarczajgcy materiat do sformutowania przez zamawiajgcego oceny
zaoferowanej

w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamodwienia. Jednoczes$nie, zamawiajgcy wskazat,
iz oceniajgc wyjasnienia bedzie brat pod uwage zfozone wyjasnienia wraz z dowodami w wyzej wymienionym zakresie.

W dniu 14 kwietnia 2023 r. PROSTA-PROJEKT ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W dniu 12 maja 2023 r. zamawiajgcy skierowat do PROSTA-PROJEKT wezwanie do doprecyzowania ztozonyck
poprzednio wyjasnien ceny oferty wskazujgc, ze badanie ztozonych w wyniku wezwania zamawiajgcego wyjasnien w
sprawie ceny wykazalto, iz kwota ryzyka przediuzenia kontraktu w zestawieniu z przedstawionymi w wyjasnieniach
stawkami pozwalajgcymi na oszacowanie tych kosztow w okresie 10 dodatkowych miesiecy (wynagrodzenia
pracownikéw, koszty biura Inzyniera Kontraktu i samochodu dla Kierownika Projekiu), jest niewystraczajgca i wymaga
doprecyzowania sposobu jej obliczenia ze wskazaniem czynnikoéw cenotworczych.

Pismem z dnia 17 maja 2023 r. PROSTA-PROJEKT wskazal, iz kwota ryzyka w wyniku wydtuzenia kontraktu jest kwote
pozwalajgca na zrealizowanie inwestycji. Wykonawca przedstawit rowniez tabele analizy ryzyka, w ktorej jego zdaniem,
kwota jakg zatozyt na przedituzenie kontaktu stanowi ponad 8% kosztéw bezposrednich, co stanowi ponad 5 miesigcy
Swiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego podczas wydtuzenia kontraktu.

W dniu 18 kwietnia 2023 r. EM-TECHNIK ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W dniu 12 maja 2023 r. zamawiajgcy skierowat do EM-TECHNIK dodatkowe wezwanie do wyjasnien ceny oferty
wskazujac, ze badanie ztozonych w wyniku wezwania zamawiajgcego wyjasnien w sprawie ceny wykazato, iz zawarta w
pkt e pisma EM-TECHNIK analiza ryzyka nie wskazuje jasno, ze obejmuje koszty przedtuzenia kontraktu o dodatkowe 10
miesiecy. Kwota ryzyka zawarta w poz. V tabeli, w zestawieniu z przedstawionymi w wyjasnieniach stawkami
pozwalajgcymi na oszacowanie tych kosztow (wynagrodzenia pracownikow, koszty biura Inzyniera Kontraktu i
samochodu dla Kierownika Projektu), jest niewystraczajgca

i wymaga doprecyzowania sposobu jej obliczenia ze wskazaniem czynnikow cenotwérczych.

Pismem z dnia 18 maja 2023 r. EM-TECHNIK wskazat, ze ryzyko zwigzane ze zmiang terminu realizacji ustugi zostato
obliczone na 0%.

W przedmiotowej sprawie konieczne jest wskazanie, iz informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17 sierpnia
2023 roku, nie byta pierwsza czynno$cig zamawiajgcego w postepowaniu, albowiem zamawiajgcy w dniu 30 czerwca
2023 roku, po raz pierwszy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat wykonawcéw o
ofertach odrzuconych. W rzeczonej informacji zamawiajgcy podat, iz dokonat wyboru oferty uznanej za
najkorzystniejsza, tj. wykonawcy INKO Consulting sp. z o0.0.

z siedzibg w Krakowie — odwolujgcego w przedmiotowej sprawie odwotawczej. Jednoczesnie zamawiajacy
poinformowal, iz na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 5 ustawy Pzp,
odrzucit oferty ztozone przez:

- EM-TECHNIK Sp. z 0.0., ul. Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobrod,

- R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA PROJEKT" Piotrkowice, ul. Kielecka nr 37, 26-0Z
Chmielnik.

Uzasadniajgc swojg czynnoS¢ zamawiajacy wskazat, iz ,Wykonawca, wezwany w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art.
224 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, zfozyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia w sprawie wysokos$ci zaoferowanej ceny. Badanie
ztoZonych wyjasnier potwierdzifo, iz w kalkulacji ceny nie ujete zostato ryzyko z tytutu wydfuZzenia okresu robot
budowlanych do 10 miesiecy (wynagrodzenia pracownikow, kosztéw biura InZzyniera Kontraktu, sprzetu i samochodu dla
Kierownika Projektu). Wymog uwzglednienia w cenie oferty ww. ryzyka okre$lony zostat jednoznacznie w rozdziale XV ust.
2 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ). Wykonawcea (R. S.), do obliczenia kosztow ww. ryzyka przyjat krotszy, niz
wynika to z SWZ okres, ktory wynosi 5 miesiecy (EM-TECHNIK — ,Ryzyko zwigzane ze zmiang terminu realizacji ustug
zostafo obliczone na 0%). Tres¢ oferty Wykonawcy jest zatem niezgodna z warunkami zamdwienia. Wszystkie obliczenia
dokonane zostaty przez Wykonawce w oparciu o 37-mio miesieczny okres realizacji zamodwienia, bez okresu
wydfuzajgcego kontrakt o 10 miesiecy. Ztozone wyjasnienia wskazujg na nierzetelne skalkulowanie ceny oferty, ktorej
wysokos$¢ stwarza moZliwos$¢ realizacji zamowienia ponizej kosztow wykonania. Z ftresci art. 224 ust. 5 ustawy
Jjednoznacznie wynika, iz obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, ktory
musi wykazac, Ze ztozona przez niego oferta i zaproponowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca nie udowodnit
Zamawiajgcemu, Ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg

i pozwala na prawidfowg realizacje wszystkich wymagar dotyczgcych przedmiotu zamowienia, w tym okresu $wiadczenia
ustugi. Wykonawca nie wykazat zatem,

Ze zaproponowana cenha na wykonanie usfugi nie ma charakteru razgco niskiego w stosunku do rzeczywistych kosztéw,
ktore ponidstby realizujgc zamodwienie przez okres 13 miesiecy projektowania i 34 (facznie) miesigce realizacji robot
budowlanych. Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust 6 ww ustawy odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta
Wykonawcy, jeZeli ztoZzone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”.

Z czynnosScig zamawiajgcego nie zgodzili sie ww. wykonawcy wnoszgc odwotania odpowiednio w dniach 7 i 10 lipca
2023 roku. Podkresli¢ nalezy, iz skarzong przez wykonawcow czynnoscig byto odrzucenie ofert jako zawierajgcych
razgco niskg cene

w odniesieniu do ryzyka jakie przyjeli wykonawcy do obliczenia ceny ofertowej, ujawnione wyjasnieniami sktadanymi
zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 27 lipca 2023 roku, sygn. akt: KIO 1961/23, KIO 1977/23 uwzglednita
odwotania ww. wykonawcow i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w
tym uniewaznienie odrzucenia ofert obu odwotujgcych i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
ofert obu odwotujgcych.

Zamawiajgcy wykonat wyrok Izby, zgodnie z jego sentencjg i dnia 17 sierpnia 2023 roku poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce R. S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
,PROSTA PROJEKT".

Z czynnos$cig zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca INKO Consulting sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie, ktéry wniost odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw PROSTA-PROJEKT oraz EM-TECHNI}



pomimo iz obie wskazane oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu z zamoéwienia, a ani PROSTA-
PROJEKT ani EM-TECHNIK w ztozonych wyjasnieniach nie obalili domniemania,

ze zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razaco niska.

Odwolujgcy w uzasadnieniu swojego odwotania wskazat na okoliczno$ci zwigzane

z zaniechaniem zamawiajgcego dotyczgcym badania razgco niskiej ceny w odniesieniu do wyjasnien ww. wykonawcow,
ktére nie stanowity podstawy do odrzucenia ofert tych wykonawcow przekazanej informacjg z 30 czerwca 2023 roku.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwolujgcy uchybit terminowi na skuteczne wniesienie odwotania, gdyz o
czynnoSci zamawiajgcego odwotujgcy dowiedziat sie 30 czerwca 2023 roku, co implikowato mozliwo$¢ wniesienia
odwotania w terminie 10 dni od otrzymania tej informacji od zamawiajgcego, tj. do dnia 10 lipca 2023 roku.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej okolicznos¢, iz oferta odwotujgcego w dniu 30 czerwca 2023 roku zostata uznana
za oferte najkorzystniejsza, nie wytgczata mozliwosci kwestionowania czynnosci zamawiajgcego w zakresie szerszym
niz wynikato to

z uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego z 30 czerwca 2023 roku. Nie jest bowiem mozliwe i zasadne swobodne
kreowanie stanowiska wykonawcy uzaleznione jego sytuacjg

w postepowaniu. Skoro bowiem juz w dacie 30 czerwca 2023 roku odwotujacy powzigt informacje o zaniechaniu
czynno$ci zamawiajgcego, to pomimo uznania jego oferty za najkorzystniejszg powinien kwestionowac to zaniechanie w
trybie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Niezasadne jest zatem uznanie odwotania
wniesionego w dniu 28 sierpnia 2023 roku za skuteczne, gdyz dotyczy ono czynnoSci/zaniechan zamawiajgcego
znanych odwolujgcemu na wcze$niejszym etapie postepowania, tj. 30 czerwca 2023 roku. Uzaleznienie skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej w konteks$cie sytuaciji wykonawcy w postepowaniu nie jest dopuszczone przepisami ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie, w przypadku zamowien,
ktorych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu. Nie podlega takze modyfikaciji, a w
szczegolnosci nie moze by¢ przedtuzony.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437),

z ktérego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.



