Sygn. akt KIO 2678/23
WYROK
z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstw
Budownictwa Przemystowego S.A

z siedzibg w Gliwicach, Plac Piastow 10, 44-101 Gliwicew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Miejski Zarzad Drog w Zabrzu, ul. Jana Kasprowicza 8,

41-803 Zabrze

przy udziale wykonawcy DROGOPOL Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach,

ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwe
Budownictwa Przemystowego S.A z siedzibg
w Gliwicach, Plac Piastéw 10, 44-101 Gliwice i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwe
Budownictwa Przemystowego S.A z siedzibg w Gliwicach, Plac Piastéw 10, 44-101 Gliwiceytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok- w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................ccceeeeee

Sygn. akt KIO 2678/23
Uzasadnienie
Miejski Zarzad Drog w Zabrzu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,,Przebudowa ulicy Chtopskiej w Zabrzu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 23
czerwca 2023 r., 2023/BZP, poz. 00273719.

W dniu 11 wrzesnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, zwany dalej ,,Odwolujgcym”,
wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych i zaniechanych w
postepowaniu, tj.:

1)odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania,

2)wybdr oferty wykonawcy DROGOPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej wykonawcg
DROGOPOL”, jako najkorzystniejszej,

3)zaniechanie wezwania do wyjasnienia treSci podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu oséb w zakresie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce DROGOPOL z uwagi na okolicznoéci opisane w
uzasadnieniu odwotania,

4)zaniechanie wezwania do wyjasnienia oferty wykonawcy DROGOPOL w zakresie o$wiadczenia ztozonego w pkt

11 Formularza Oferty oraz w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-

zamowienia (ktore nie sg ze sobg zgodne), z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania,

5)zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w tym postepowaniu.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
prawidtowego ich zastosowania — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, w ktorej wykonawca ten

spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu w szczeg6lnosci w zwigzku z

wadliwg oceng ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1

ustawy Pzp, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencii, przez

co postepowanie stracito walor przejrzystosci,
ewentualnie, z ostroznoSci procesowe;:
2)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy zostata ona ztozona przez wykonawce, ktéry spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, w szczegolnosci w zwigzku z wadliwg
oceng ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy

Pzp, a takze w zwigzku z informacyjnym charakterem danych w ofercie dotyczgcych ustalenia zakresu prac

przewidzianych do wykonania przez podwykonawcéw, co do ktorych nie ma zastosowania sankcja z art. 223 ust.

1 ustawy Pzp i w konsekwencji z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, a przez to takze zarzut nieréwnego

traktowania wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor

przejrzystosci,
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy DROGOPOL w sposodb naruszajacy przepisy ustawy Pzp mimo, ze oferta wykonawcy

DROGOPOL nie jest najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnej pozycji

wykonawcow w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci poprzez:

a)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia tresci podmiotowego srodka dowodowego — wykazu oséb w zakresie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu przez wykonawce DROGOPOL w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien
osoby skierowanej na stanowisko kierownika robot teletechnicznych — P. M. i/lub naruszenie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego — wykazu oséb w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce DROGOPOL w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby
skierowanej na stanowisko kierownika robét teletechnicznych — P. M,
b)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia oferty wykonawcy DROGOPOL w zakresie oSwiadczenia zlozonego w pkt 11 Formularza
Oferty oraz w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-
zamowienia, ktore nie sg ze sobg zgodne.
Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie niniejszego odwotania,
2)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy DROGOPOL,
3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz zaniechanych czynno$ci
oraz dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zgodnie z
warunkami zamoéwienia,
5)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniést m.in., Ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit rzetelnego badania i
oceny ofert. Gdyby bowiem to uczynit musiatby uznaé, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg, a nie oferta
wykonawcy DROGOPOL, ktérej tres¢ aktualnie nie potwierdza zgodnosci z warunkami postepowania. Zamawiajgcy nie
dos¢, ze odrzucit oferte Odwolujgcego to jeszcze uznat oferte wykonawcy DROGOPOL za najkorzystniejszg w tym
postepowaniu i dokonat jej wyboru, mimo ze zaniechat dokonania czynnosci badania tej oferty.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r. (znak pisma: 7284w/2023) stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu
wyboru Zamawiajgcy podat, ze ,W wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, oferta ww. Wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw (100 punktéw) w ocenie dokonanej przez Komisje
Przetargowg jest ofertg spetniajagcg wymogi okreslone w SWZ i nie podlegajgcg odrzuceniu.” Zacytowana tre$é
uzasadnienia jest identyczna w przypadku obu wyboréw, dotyczy tylko r6znych wykonawcow.

W 5 dniu po wyborze oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy, pismem z dnia 30.08.2023 r. (znak sprawy:
7396w/2023), powiadomit wykonawcow, ze uniewaznia czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty O dwotujgcego



i zawiadomit o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Jako uzasadnienie podjecia tej czynnosci Zamawiajacy
wskazat, ze w dniu 29 sierpnia 2023 r. otrzymat pismo od wykonawcy DROGOPOL o nazwie ,Sygnalizacja mozliwosci
podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci niezgodnej z prawem”, z ktdérego powziat informacje o nieprawidtowosciach
popetionych w trakcie badania i oceny oferty ztozonej przez Wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. w zakresie o$wiadczenia zawartego w pkt 11 Formularza Oferty(ztozonego na
wzorze zatgcznika nr 2 do SWZ) dotyczgcego wykonania przedmiotu zamowienia przy pomocy podwykonawcdw oraz w
punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-zamoéwienia.

Nastepnie pismem z dnia 31 sierpnia 2023 r. (znak sprawy: 7426w/2023), w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty. Niestety treS¢ tego wezwania nie zawierata zadnego
pytania. Zawierata jedynie zgdanie Zamawiajgcego skierowane do Odwolujgcego do potwierdzenia postawionej tam tezy
— ,wnosi o wyjasnienie tresci oferty poprzez jednoznaczne potwierdzenie, ze Wykonawca zamierza wykonac przedmiot
zamoOwienia poprzez zlecenie Podwykonawcom wykonania petnego zakresu robdt budowlanych we wszystkich
branzach, zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w pkt 11 Formularza Oferty oraz w punkcie X Formularza ofertowego
wygenerowanego systemowo przez platforme e-zamowienia.” Zamawiajgcy wyznaczyt termin na zfozenie wyjasnien na
dzien nastepny, tj. 1 wrzesnia 2023 r.

Zamawiajgcy nie zastosowat sie do tresci art. 8 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie regut obowigzujgcych przy
wyznaczaniu terminéw (termin nie obejmowat bowiem minimum 2 dni, w tym 2 dni roboczych).

Majac na uwadze tre§¢ ww. wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy pismem z dnia 1 wrze$nia 2023 r.
przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego byly bezposrednio zwigzane z
treScig wezwania. Skoro nie zawieralo ono zadnego pytania, a jedynie teze i to teze, z ktérg Odwotujgcy sie nie zgadzat
oraz byla ona niezgodna z zamiarem Odwolujgcego oraz z treScig oferty w zakresie dotyczgcym zakreséw to
Odwolujacy ztozyt jednoznaczne oSwiadczenie, ze ,Wykonawca MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstw
Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach nie zamierza zleci¢ podwykonawcom petnego
zakresu robot budowlanych we wszystkich branzach, ani tez nie zamierza tym bardziej zlecaé podwykonawcom
wykonania catego przedmiotu zamowienia.” Jako logiczng konsekwencije takiego o$wiadczenia Odwotujgcy wskazalt,
ktére zakresy robét, z ktérych branz wykona sitami wiasnymi. Nie jest rolg wykonawcy domysla¢ sie jaka kwestia budzi
watpliwosci Zamawiajgcego. Dlatego tez Odwotujacy przedstawit wyjasnienia, adekwatnie do tego jak brzmiato wezwanie
Zamawiajgcego. Nie mozna czyni¢ zarzutow Odwolujgcemu, jak to robi Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego
oferty, ze Odwolujgcy odpowiedziat/wyjasniat na pytania, ktérych Zamawiajacy nie zadat.

Po pierwsze podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zadat zadnego pytania, w zaden sposéb nie sformutowat swoich
watpliwosci, ani tez nie wskazat, ktdra czes$¢ oferty jest niejasna lub niejednoznaczna. Stawianie pytania Odwolujgcemu
w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty - jak Zamawiajgcy miat to zrobi¢, jest catkowicie chybione. To rola Zamawiajgcego
jest precyzyjne sformutowanie wezwania o wyjasnienie oferty, i to w tym wezwaniu, a nie dopiero podejmowanie takich
préb w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Po drugie, nawet w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy nie napisat wprost o co mu
chodzito w wezwaniu do wyjasnienia oferty. Zamawiajgcy nadal sugeruje, ze nie chodzito mu o to, ze miat watpliwosci
czy caty przedmiot zaméwienia zostanie powierzony do wykonania podwykonawcom, a nie tylko jego czesc.

Odwolujacy dalej podniést i podkreslit, ze wyjasnianie (zwane réwniez ttumaczeniem) jest zadaniem myslowym,
ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla podanej przez wykonawce tresci formularza ofertowego. Wyjasnianie tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp polega zatem na udzieleniu odpowiedzi na pytanie
~dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w treci oferty?”. Zlozone przez wykonawce wyjasnienia muszg wskazywac
sposob rozumienia treSci ztozonej oferty i nie mogg zmieniaé tresci oferty. Dlatego tez tak wazne jest postawienie
pytania w wezwaniu do zfozenia wyjasnien, czego Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie uczynit. Zamawiajgcy postawit
teze do potwierdzenia.

Zamiarem wiec Zamawiajgcego nie bylo wiec odebranie wyjasnienia/ttumaczenia podanej przez wykonawce
treci Formularza Ofertowego. Zamawiajgcy sam sobie odpowiedziat na swoje niewyartykutowane pytanie i oczekiwat
tylko potwierdzenia — jednego zdania. Wykonawca nie mégt tego potwierdzi¢, bo stan faktyczny sprawy i tresé
Formularza ofertowego przeczyty tej tezie.

Odwolujgcy odpowiedziat zatem, tak jak mogt na takie wezwanie Zamawiajgcego, poniewaz skutkiem
niezastosowania sie do wezwania zamawiajgcego z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest przyjecie przez wykonawce na siebie
ryzyka, ze Zamawiajgcy postuzy sie dostepnymi mu informacjami na temat tresci oferty wykonawcy i wyciggnie z nich
okresSlone skutki prawne. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pz stuzy usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jesli
wykonawca tej watpliwosci nie usuwa, naraza sie na to, ze Zamawiajacy uzna tres¢ oferty za niejednoznaczna,
niepewna lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli wykonawcy (zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2020 r.,
KIO 2581/20).



Dopiero po otrzymaniu od Zamawiajgcego w dniu 8 wrzesnia 2023 r. (pigtek po godzinie 15.20) dokumentéw
postepowania, Odwolujgcy zapoznat sie z treScig pisma wykonawcy DROGOPOL z dnia 29.08.2023 r. o nazwie
»oygnalizacja mozliwosci podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci niezgodnej z prawem”. W piSmie tym wykonawca
DROGOPOL jednoznacznie formutuje wnioski swojej autonomicznej analizy treSci Formularza Ofertowego (na
zatgczniku nr 2 do SWZ, jak i na Platformie e-zamoéwienia). Tymczasem wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
formularza ofertowego stuzy wylgcznie ustalaniu tre$ci zobowigzania bedgcej zgodng z rzeczywistym zamiarem
wykonawcy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 122/22).

Udzielenie wyjasnien przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego nalezy postrzegac jako element korzystny
dla obu stron prowadzonego postepowania o zamoéwienie. Skoro Zamawiajgcy zgdat potwierdzenia, ze wykonawca
wykona wszystkie zakresy rob6t budowlanych we wszystkich branzach, to Odwolujgcy zrozumiat, ze sktadajgc
oswiadczenie przeczgce do twierdzenia postawionego przez Zamawiajgcego (a zgodne z zamiarem i rzeczywistg wolg
Odwolujacego), logiczng konsekwencjg jest podanie czesci przedmiotu zamowienia, ktére wykona sitami wtasnymi. Nie
jest to zatem zmiana tresci oferty, ani tez prowadzenie negocjacji z Zamawiajgcym, co ten sugeruje w uzasadnieniu
odrzucenia oferty. Odwotujgcy nie miat takiego zamiaru, ani celu. Po prostu odniost sie do tresci wezwania i wyjasnit
pojecia uzyte w Formularzu oferty odnoszac sie bezposrednio do literalnego brzmienia wezwania Zamawiajgcego z dnia
31 sierpnia 2023 r. oraz poje¢ uzytych przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania, w tym w SWZ oraz
przedmiarach.

Zaskakujacy jest to, ze Zamawiajgcy pokusit sie o dokonanie zmiany tresci Formularza ofertowego Odwotujgcego
w zakresie pkt 11. Ustawy Pzp nie zna procedury dokonywania zmian w tresci Formularza Ofertowego, ktorg tu
zastosowatl Zamawiajgcy. Dodatkowo Zamawiajgcy dokonat takiej zmiany poprzez wskazanie dwoch nowych tresci pkt
11 Formularza Ofertowego Odwolujgcego. Jak nalezy rozumie¢ takie postepowanie Odwotujgcy nie wie, poniewaz
ustawa Pzp nie przewiduje takich czynno$ci Zamawiajgcego.

Zarzut prowadzenia negocjacji i dokonania zmiany tresci pkt 11 Formularza Oferty przez Odwotujgcego w tresci
wyjasnien z dnia 01.09.2023 r. jest nieuzasadniony i bezpodstawny. To Zamawiajgcy dokonat takiej zmiany, ktéra jednak
musi okazac sie bezskuteczna bowiem nie znajduje oparcia w obowigzujgcym prawie, w szczegoélnosci w ustawie Pzp.
Brak jest zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
(Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.)

Odrzucenie oferty na podstawie jej niezgodnosci z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp) nastepuje w
przypadku niezgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w przepisach ustawy Pzp, a nie jakichkolwiek innych ustaw
(arg. ex art. 1 ustawy Pzp). Przepisy odrebnych ustaw moga stanowi¢ o niewaznosci oferty, co jest wypetnieniem
przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Niezgodnos¢ oferty z ustawg dotyczy
réwniez jej niezgodnosci z przepisami aktow wykonawczych wydanych na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Dziatanie Zamawiajgcego powoduje naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 223 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidiowego ich zastosowania — poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w
sytuaciji, w ktoérej wykonawca ten spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, wyjasnit tre§¢ Formularza ofertowego w
zakresie pkt 11 (podwykonawstwo), a nie negocjowat tres¢ oferty, co jest oczywiscie niedozwolone, a jego oferta nie
podlega odrzuceniu w szczegoélnosci w zwigzku z wadliwg oceng ztozonych przez Odwoltujgcego wyjasnien na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzysto$ci.

Odwotujgcy wskazat, ze nie negocjowat treSci Formularza ofertowego, a jedynie wyja$niat swojg rzeczywistg wole
w oparciu o zapisy pkt 11 Formularza ofertowego. Z ostroznosci procesowej jednak Odwotujgcy zglosit zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.462 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacii, gdy zostata ona ztozona przez wykonawce, ktory spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu w szczegdélnosci w zwigzku z wadliwg oceng ztozonych
ustawy Pzp, a takze w zwigzku z informacyjnym charakterem danych w ofercie dotyczgcych ustalenia zakresu prac
przewidzianych do wykonania przez podwykonawcéw, co do ktdrych nie ma zastosowania sankcja z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp i w konsekwencji z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, a przez to takze zarzut nierébwnego traktowania
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zastrzegt zadnego zakresu prac do osobistego wykonania, a
Odwolujacy nie oswiadczyt, ze korzysta z zasobow podmiotu trzeciego, zatem informacje dotyczace zakreséw prac
(czesci przedmiotu zamowienia) przewidzianych do wykonania przez podwykonawcow ma wytgcznie charakter
informacyjny i nie stanowi merytorycznej tresci oferty, ktorej dotyczy sankcja z art.223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
braku mozliwosci zmiany. Zatem fakt, ze informacja dotyczgca zakreséw czesci przedmiotu zamowienia ma charakter
informacyjny i nie stanowi merytorycznej czesci oferty, ktéra nie moze ulec zmianie pod dniu sktadania ofert jest
oczywisty. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy Zamawiajgcy okresla kluczowe cze$é przedmiotu umowy do osobistego



wykonania przez wykonawce — wtedy taka informacja stanowi merytoryczng cze$¢ oferty. W tym postepowaniu SWZ nie
zawiera takich uregulowan.

Odwolujacy oswiadczyt, ze potwierdza, ze nie negocjowat i nie zmieniat tresci Formularza Ofertowego w zakresie
pkt 11. Gdyby jednak Krajowa lzba Odwotawcza inaczej ocenita wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 01.09.2023 r., to
Odwolujacy wskazuje na charakter prawny takich informacji, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze brak jest
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, jak to uczynit Zamawiajgcy. Tres¢ art. 462 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie opisujg prawa i obowigzki stron
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a interpretacja ich tresci przedstawiona w orzecznictwie i w
komentarzach, w tym przez Urzad Zamowien Publicznych przesadza jak nalezy traktowac te czeS¢ Formularza
Ofertowego. Zatem zasadne jest postawienie w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 462 ust.1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacji,
gdy zostata ona ziozona przez wykonawce, ktéry spetnia warunki udzialu w postepowaniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu, w szczegodlnosci w zwigzku z wadliwg oceng ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien na wezwanie
Zamawiajgcego w ftrybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a takze w zwigzku z informacyjnym charakterem danych w ofercie
dotyczacych ustalenia zakresu prac przewidzianych do wykonania przez podwykonawcéw, co do ktorych nie ma
zastosowania sankcja z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwenciji z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, a przez to takze
zarzut nieréwnego traktowania wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy
Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DROGOPOL w sposéb naruszajgcy
przepisy PZP mimo ze oferta wykonawcy DROGOPOL nie jest najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnej pozycji wykonawcow w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci poprzez:

a)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do

wyjasnienia tresci podmiotowego $srodka dowodowego — wykazu oséb w zakresie spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu przez wykonawce DROGOPOL w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby

skierowanej na stanowisko kierownika robot teletechnicznych — P.M. i/lub w postepowaniu przez naruszenie
art.128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu oséb w zakresie spetnienia warunkéw udziatu wykonawcy

DROGOPOL w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby skierowanej na stanowisko kierownika robot

teletechnicznych — P. M,,

b)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia oferty wykonawcy DROGOPOL w zakresie o$wiadczenia ziozonego w pkt 11 Formularza Oferty oraz

w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-zamowienia, ktdre nie sg ze

sobg zgodne.

W dniu 01.09.2023 r. Odwolujgcy zlozyt pismo z wyjasnieniami (ok. godz. 14.00), Zamawiajgcy niemal
natychmiast dokonat poprawy omytki w swoim pi$mie z dnia 31.08.2023 r. (znak sprawy: 7487w/2023) — pismem z dnia
01.09.2023 r. (znak sprawy 7487w/2023) i przestat Odwotujgcemu za poSrednictwem e-mail o godz. 15.17. Z uzyskanych
od Zamawiajgcego dokumentéw postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce DROGOPOL do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z dnia 01.09.2023 r. (znak sprawy: 7460w/2023). Numery obu pism
Zamawiajgcego wskazujg kolejnos¢é ich wytwarzania, a znacznie wczes$niejszy numer wezwania wykonawcy
DROGOPOL do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych sugeruje, ze Zamawiajgcy wiasciwie nie oczekiwat
wyjasnien od Odwotujgcego oraz nie analizowat ich przed podjeciem decyzji o wzywaniu kolejnego wykonawcy do
rozpoczecia procedury wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2023 r. wykonawca DROGOPOL zlozyt Zamawiajgcemu dokumenty w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Juz w dniu 6 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdrg uznat oferte DROGOPOL.

Co do czynnosci wyboru oferty wykonawcy DROGOPOL Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie zachowa
nalezytej starannosci w zakresie badania i oceny tej oferty, czym naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.

W ztozonym przez wykonawce DROGOPOL wykazie oséb w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien
osoby skierowanej na stanowisko kierownika rob6t teletechnicznych — P. M., zostata podana informacja dot. uprawnien
budowlanych: ,Uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/5794/WTB/15 do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen”.

Natomiast zgodnie z treScig pkt XIV ppkt 2. lit. B pppkt 3 Kierownik robét teletechnicznych warunek brzmi:
~Kwalifikacje zawodowe: uprawnienia teletechniczne bez ograniczen do petienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 roku, poz. 2351 z



pézn. zm.) do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw.”

Wymagane w SWZ uprawnienia majg inne brzmienie niz o$wiadczenie ztozone przez wykonawce DROGOPOL
w wykazie os6b. Zamawiajgcy nie zbadat zakresu uprawnien zgtoszonego kierownika robo6t teletechnicznych
—P. M., mimo to ocenit, ze oferta jest zgodna z warunkami SWZ.

Na marginesie Odwotujgcy podnidst, ze dokonujgc badania i oceny jego oferty, w podobnej sytuacji dotyczgcej kierownika
robot teletechnicznych, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na postawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego — wykazu oséb.

W analogicznej sytuacji Zamawiajgcy zaniechat czynnosci. Nie wezwal, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu os6b w zakresie spetnienia warunkdéw udziatu wykonawcy
DROGOPOL w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby skierowanej na stanowisko kierownika robdt
teletechnicznych — P. M., czym naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wezwat takze wykonawcy DROGOPOL do wyjasnienia tresci podmiotowego Srodka
dowodowego — wykazu os6b w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce DROGOPOL
w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby skierowanej na stanowisko kierownika robét teletechnicznych — P.
M., czym naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Podobnie w zakresie badania treSci Formularza Ofertowego w zakresie oSwiadczenia ziozonego w pkt 11
Formularza Oferty oraz w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-
zamowienia, ktdre nie sg ze sobg zgodne, Zamawiajgcy nie dokonat zadnej czynnosci zmierzajgcej do wyjasnienia tresci
tych Formularzy Ofertowych w tym zakresie, czym naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia oferty wykonawcy DROGOPOL.

W zakresie o$wiadczenia zlozonego w pkt 11 Formularza Oferty — DROGOPOL zlozyt oSwiadczenie, ze
~przewidujemy wykonanie zamowienia przy pomocy podwykonawcow” i wbrew treSci Rozdziatu XXVIII pkt 2 SWZ
(Podwykonawstwo) ,Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ w formularzu oferty czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podaé nazwy ewentualnych podwykonawcéw, o ile sg juz znane” (zgodnie z art.
462 ust.2 Pzp) nie zlozyt o$wiadczenia, ktére czesSci przedmiotu zamodwienia zamierza wykonaé przy pomocy
podwykonawcow.

Natomiast w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-zamdwienia,
wykonawca DROGOPOL wpisat: ,Catos¢ robét poza robotami asfaltobetonowymi”.

Zamawiajgcy wskazat w tresci pkt XXIII ppkt 3 SWZ: ,Wykonawca na Platformie e-zaméwienia przygotowuje
oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza Ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-
ZamoOwienia i zamieszczonego w podgladzie postgpowania w zaktadce ,Informacje podstawowe”. Natomiast
obowigzujgcym przy sktadaniu oferty formularzem jest FORMULARZ OFERTOWY stanowigcy zatgcznik nr 2 do SW:
ktéry Wykonawca musi obligatoryjnie wypetnic!!!!”. Mimo tych zapisow SWZ Zamawiajgcy nie zbadat oferty wykonawcy
DROGOPOL w tym zakresie, a na domiar wszystkiego dokonat jeszcze jej wyboru jako najkorzystniejszej. Zdziwienie
Odwolujgcego budzi fakt, ze te same elementy oferty O dwolujgcego byly badane przez Zamawiajgcego, a nawet staly sie
podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Zaniechanie Zamawiajgcego niewatpliwie narusza ww. przepisy Pzp, w tym elementarne zasady zamowien
publicznych — zasada réwnego traktowania wykonawcéw, zasada uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

Dodatkowo Odwotujgcy dodat, Ze ani w tresci Protokotu z postepowania, ani z Protokotéw z prac Komisji (z dnia
01.09.2023 r., 06.09.2023 r.) nie ma zadnej informacji na temat jakichkolwiek dziatan Zamawiajgcego majgcych na celu
weryfikacje ww. brakéw, btedow, niejasnosci w ofercie wykonawcy DROGOPOL (w zakresie uprawnien kierownika robét
teletechnicznych, tre$ci Formularza ofertowego — podwykonawstwo).

Odwolujgcy podniést takze, ze to z inicjatywy wykonawcy DROGOPOLU - pisma z dnia 29.08.2023r.
~Sygnalizacja mozliwosci podjecia przez Zamawiajgcego czynnosSci niezgodnej z prawem”, Zamawiajgcy uniewaznit
wybor oferty Odwotujgcego i ponownie badat i oceniat oferty. To sam wykonawca DROGOPOL pisat ze zakresy
podwykonawstwa winny by¢ jednoznacznie wskazane w treSci Formularza ofertowego (obowigzujgcym przy sktadaniu
oferty formularzem jest FORMULARZ OFERTOWY stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ, ktéry Wykonawca mu:
obligatoryjnie wypetnic!!!! - pkt XXIll ppkt 3 SW2Z).

Sam zas wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci Rozdziatu XXVIII pkt 2 SWZ (Podwykonawstwo
~Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ w formularzu oferty czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé
podwykonawcom i poda¢ nazwy ewentualnych podwykonawcow, o ile sg juz znane” (zgodnie z art. 462 ust.2 Pzp) nie
ztozyt oswiadczenia, ktdre czesci przedmiotu zamowienia zamierza wykonac przy pomocy podwykonawcow i to w tresci



Formularza ofertowego zgodnego z zatgcznikiem nr 2do SWZ

Zamawiajgcy zatem dokonujgc w dniu 6 wrzes$nia 2023 r. wyboru oferty wykonawcy DROGOPOL jako
najkorzystniejszej naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DROGOPOL w spos6b naruszajacy przepisy PZP mimo, ze oferta
wykonawcy DROGOPOL nie jest najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i réwnej pozyciji
wykonawcow w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci poprzez:

a)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do

wyjasnienia tresci podmiotowego $rodka dowodowego wykazu os6b w zakresie spetienia warunkéw udziatu w

postepowaniu przez wykonawce DROGOPOL w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby

skierowanej na stanowisko kierownika robét teletechnicznych — P. M. lub naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego Srodka

dowodowego — wykazu oséb w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce

DROGOPOL w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby skierowanej na stanowisko kierownika robot

teletechnicznych — P. M,

b)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia oferty wykonawcy DROGOPOL w zakresie oswiadczenia ztozonego w pkt 11 Formularza Oferty oraz

w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-zamowienia, ktdre nie sg ze

sobg zgodne.

Odwolujacy wskazat, ze w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zawarta jest jedna z fundamentalnych zasad zaméwien
publicznych, ktéra stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DROGOPOL w sposéb naruszajgcy przepisy PZP i zaniechanie
wskazanych powyzej czynnosci, mimo ze oferta wykonawcy DRGOPOL nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownej pozycji wykonawcow w postepowaniu, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponownie przeprowadzi¢ badanie i ocene ofert i wybra¢ oferte w spos6b zgodny z regulacjami
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit rzetelnego badania i oceny ofert. Gdyby bowiem to uczynit musiatby uzna¢, ze
oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg, a nie oferta wykonawcy DROGOPOL, ktérej tres¢ aktualnie nie
potwierdza zgodno$ci z warunkami postepowania. Zamawiajgcy nie dos¢, ze odrzucit oferte Odwotujgcego to jeszcze
uznat oferte wykonawcy DROGOPOL za najkorzystniejszg w tym postepowaniu i dokonat jej wyboru, mimo ze zaniechat
dokonania czynno$ci badania tej oferty.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z informacjg o wniesieniu odwotania przekazat wykonawcom pocztg
elektroniczng w dniu 12 wrzesnia 2023 r.

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca DROGOPOL Sp. z o.0. z siedzibg w
Katowicach, zwany dalej ,Przystepujigcym DROGOPOL”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, pc
stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 25 wrze$nia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego oraz przeprowadzenie dowodow ze wskazanych
przez Zamawiajgcego dokumentow.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tre§¢ SWZ,zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy DROGOPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach,



zwanego dalej ,Przystepujgcym DROGOPOL” lub ,Przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym pc
stronie Zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone w pismach oraz ztozone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwotujacego w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:
1)pismo Zamawiajgcego z dnia 06.09.2023 r. — informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2)pismo Zamawiajgcego z dnia 06.09.2023 r. — informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
DROGOPOL,
3)pismo Zamawiajgcego z dnia 25.08.2023 r. — informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,
4)pismo Zamawiajgcego z dnia 30.08.2023 r. — informacja o uniewaznieniu oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego,
5)pismo Zamawiajgcego z dnia 31.08.2023 r. — wezwanie do wyjasnienia tresci oferty,
6) pismo Odwotujgcego z dnia 01.09.2023 r. — wyjasnienia Odwotujgcego,
7) pismo Zamawiajgcego z dnia 01.09.2023 r. — poprawa omytki w tresci pisma,
8)pismo Zamawiajgcego z dnia 01.09.2023 r. — wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
wykonawcy DROGOPOL,
9)Wykaz os6b — zatgcznik nr 2 do SWZ - DROGOPOL,
10) SWZ,
11)Formularz Oferty wykonawcy DROGOPOL,
12)Formularz Ofertowy wygenerowany systemowo przez platforme e-zaméwienia wykonawcy DROGOPOL,
13)pismo wykonawcy DROGOPOL z dnia 29.08.2023 r. ,Sygnalizacja mozliwosci podjecia przez Zamawiajgcego
czynnoSci niezgodnej z prawem”.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie
dowody, tj.:
1) wyciag ze strony ,
2)oferta przetargowa Odwolujgcego,
3)korespondencja Zamawiajgcego z wykonawcg DROGOPOL z dnia 5 lipca 2022 r.,
4)gwarancja nalezytego wykonania kontraktu,
5)decyzja z dnia 14 czerwca 2006 r. — uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/1352/0WOD/06,
6)zaswiadczenie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa nr SLK-TJR-CQY-P8K*,
7)decyzja z dnia 12 czerwca 2018 r. — uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/7735WBS/18,
8)zaswiadczenie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa nr SLK-3J1-7PP-END*,
9)decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. — uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/6165/WBS/15,
10)za$wiadczenie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa nr SLK-KFR-2W9-BW J*,
11)decyzja z dnia 25 marca 2021 r. — uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/9467/PWBE/21,
12)za$wiadczenie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa nr SLK-C16-HDU-WjQ*,
13)decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. — uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/5794/WBT/15,
14)za$wiadczenie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa nr SLK-E8H-TPV-S1J*,
15)pismo przewodnie wykonawcy DROGOPOL ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
16)wykaz osob,
17)protokot postepowania,
18)pismo z dnia 6 wrzesnia 2023 r. informujgce o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
19)decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. — uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/5794/WBT/15.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajac ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty:
1.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie prawidiowego ich zastosowania — poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego w sytuacji, w
ktorej wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu w
szczegollnosci w zwiazku z wadliwg oceng zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien na wezwanie



Zamawiajacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci (zarzut 1
odwolania),

2.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, w sytuacji, gdy zostata ona ztozona przez wykonawce, ktéry

spetnia warunki udzialu w postepowaniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, w szczegélnosci w

zwigzku z wadliwg oceng ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego w trybie

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a takze w zwigzku z informacyjnym charakterem danych w ofercie dotyczacych
ustalenia zakresu prac przewidzianych do wykonania przez podwykonawcéw, co do ktérych nie ma

zastosowania sankcja z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, a

przez to takze zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej

konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci (zarzut 2 odwolania),
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w Rozdziale XXIII, pkt 3Opis sposobu przygotowania oferty” podat ,Wykonawca na Platformie e-
zamoOwienia przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza Ofertowego” udostepnionego przez
Zamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia i zamieszczonego w podglgdzie postepowania w zakladce ,Informacje
podstawowe”. Natomiast obowigzujgcym przy sktadaniu oferty formularzem jest FORMULARZ OFERTOWY
stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ, ktory Wykonawca musi obligatoryjnie wypetnic!!!!”.

Zamawiajgcy w punkcie 19 podat takze, ze ,Oferte nalezy ztozy¢ zgodnie z przygotowanym Formularzem Oferty,
ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, w oparciu o wypetione przez Wykonawce przedmiary robét oraz
wymagania SWZ w zakresie dotyczacym tablicy informacyjnej”.

Nadto w ,,Formularzu Oferty”, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, pkt 11 wskazat:

»11) Oswiadczam, ze wykonam (-y) przedmiotowe zamdwienie wiasnymi sitami/przewidujemy wykonanie zamowienia
przy pomocy podwykonawcow.

W sytuacji, gdy Wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia przy pomocy podwykonawcow, wskazuje
ponizej (o ile sg znani na dzieh sporzadzenia oferty) nazwy i firmy podwykonawcow:

”»

Odwotujgcy w ,Formularzu Oferty”, pkt 11 podat:
,11) O$wiadczam, ze wykeram—{-y)-przedmiotowe—zambwienie-wiasaymi-sitari / przewidujemy wykonanie zamowienia
przy pomocy podwykonawcéw.

W sytuacji, gdy Wykonawca zamierza wykonac przedmiot zamowienia przy pomocy podwykonawcéw, wskazuje
ponizej (o ile sg znani na dzien sporzadzenia oferty) nazwy i firmy podwykonawcow:
tymczasowa i docelowa organizacja ruchu podwykonawca nieznany na tym etapie
obstuga geodezyjna i geotechniczna podwykonawca nieznany na tym etapie
roboty drogowe podwykonawca nieznany na tym etapie
roboty kanalizacyjne podwykonawca nieznany na tym etapie
roboty bitumiczne podwykonawca nieznany na tym etapie
roboty teletechniczne podwykonawca nieznany na tym etapie
roboty elektryczne podwykonawca nieznany na tym etapie”.

Odwolujacy, wypelniajgc interaktywny ,Formularz Oferty” na Platformie e-zaméwienia, Rozdziat X ,Sposoéb
realizacji zamoéwienia” podat:
»~Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czgsci zamdwienia podwykonawcy: TAK
Nazwa podwykonawcy, jezeli jest znany: nie znani na tym etapie
Zakres zamowienia, ktéry wykonawca zamierza powierzyé do realizacji podwykonawcy: tymczasowa i docelowa
organizacja ruchu, obstuga geodezyjna i geotechniczna, roboty drogowe, roboty kanalizacyjne, roboty bitumiczne, roboty
teletechniczne, roboty elektryczne”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 sierpnia 2023 r., wezwat Odwotujgcego do ,wyjasnienia trescioferty poprzez
jednoznaczne potwierdzenie, ze Wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia poprzez zlecenie
Podwykonawcom wykonania petnego zakresu robot budowlanych we wszystkich branzach, zgodnie z oSwiadczeniem
ztozonym w punkcie 11 Formularza Oferty oraz w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez
platforme e-zamowienia”.
W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy, pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r., podat m.in., ze ,(...) nie zamierza zlecic¢
podwykonawcom petnego zakresu rob6t budowlanych we wszystkich branzach, ani tez nie zamierza tym bardziej zlecaé
podwykonawcom wykonania catego przedmiotu zamoéwienia. (...) Wykonawca zastosowat si¢ do ww. regut — wskazat



w ofercie - zakresie o$wiadczenia ztozonego w pkt zakresie oSwiadczenia ztozonego w pkt 11 Formularza Oferty oraz w
punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-zamoéwienia (ktdére sg ze sobg
zgodne), czeSci przedmiotu zamodwienia, kidére zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcom. Elementy
wymienione w ofercie w zadnym razie nie sktadajg sie na pelny przedmiot zamdwienia, inaczej méwigc na 100%
przedmiotu zamowienia.
W tym miejscu Wykonawca wskazuje czesci zaméwienia, pozostajgce poza zakresem wymienionym w pkt 11
Formularza Oferty oraz w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-
zamoOwienia, ktére nie zostang powierzone do wykonania podwykonawcom, a ktdre to czesci zostang wykonane przez
Wykonawce. (...)
A zatem, trzymajac sie podziatu na branze narzuconego w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego podajemy czesci
przedmiotu zamowienia, ktére wykona Wykonawca bez udziatu podwykonawcow:

1.Branza drogowa:

- roboty przygotowawcze (wszystkie wymienione w kosztorysie oprocz obstugi geodezyjnej i geotechnicznej),

- wyposazenie w elementy matej architektury (kosze na $mieci),

- roboty inne (demontaz, montaz i regulacja ogrodzenia z siatki).

2.Branza sanitarna:
- zabezpieczenie i regulacja urzgdzen obcych - zakres ten jest poza robotami kanalizacyjnymi - w istniejgcych
sieciach (wodnych, gazowych, telekomunikacyjnych) sieciach (wodnych, gazowych, telekomunikacyjnych) - ten
zakres zostat ujety w branzy drogowej, ale niewatpliwie dotyczy branzy sanitarne;.

Natomiast majgc na uwadze zakres catego przedmiotu zaméwienia w tym postepowaniu Wykonawca wskazuje, ze
wykona takze inne elementy zamowienia (czesci) nie wymienione wprost w przedmiarach/kosztorysach, jak np.
organizacja i kierowanie robotami oraz koordynacja prac wykonywanych sitami wtasnymi i prac wykonywanych przez
podwykonawcéw. Bez watpienia czynnosci te skladajg sie na istotng i niezbedng cze$¢ przedmiotu zamdwienia A art.
462 ust. 1 Pzp moéwi o czesci zamébwienia, a nie o czesci robot budowlanych (a contrario - nie o petnym zakresie robot
budowlanych we wszystkich branzach, tylko - nie o catym przedmiocie zamowienia).”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r., poinformowat o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, wskazujgc m.in., ze wykonawca udzielajgc odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego ,jednoczesnie dokonat
zmiany tresci oferty poprzez jej uzupetnienie (...). Powyzej przytoczone elementy z odpowiedzi wykonawcy (...) zostaty
ocenione przez Zamawiajgcego jako negocjacje treci oferty, w wyniku ktérych w istocie zmieniona zostata tres¢ oferty, a
dokiadanie pkt 11 Formularza Oferty (...) Podstawe odrzucenia oferty nie stanowi twierdzenie, iz Wykonawca zamierza
zleci¢ podwykonawcom petny zakres rob6t budowlanych, lecz zmiana treSci oferty dokonana przez Wykonawce w
odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego . (...) Wykonawca zanegowat treS¢ postawionego przez Zamawiajgcego pytania,
ale jednoczesnie przekazat dodatkowe informacje, ktére zdaniem Zamawiajgcego niewatpliwie zmieniajg treS¢ oferty.
(...) Wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy (jego oferty), dlatego przyjecie
przez Zamawiajgcego wyjasnien zmieniajgcych tres¢é ztozonej oferty nie moze byé uznane za wyjasnienie tresci oferty,
tylko za negocjacje jej tresci, zakazane w art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 3) jest niezgodna z
przepisami ustawy”.

Odrzucenie oferty na tej podstawie nastepuje w przypadku niezgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w
przepisach ustawy Pzp (zasadami udzielania zamowien, jak tez poszczeg6inymi przepisami ustawy Pzp).

Z kolei art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci”.

Przepis ten oznacza, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert a ich celem jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci oferty, jak réwniez
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub o$wiadczen, ktore sg nieprecyzyjne,
niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym
zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Istotnym jest przy tym aby w toku badania i oceny ofert
nie doszto do negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty gdyz prowadzenie negocjacji jest niedopuszczalne. Art. 223 ust. 1
Pzp wyraza bowiem zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujacy w ,Formularzu
Oferty”, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, pkt 11 podat, ze ,przewidujemy wykonanie zamowienia przy pomocy



podwykonawcdw”, dodajgc w miejscu, w ktérym nalezato wpisa¢ nazwy i firmy podwykonawcdw, nastepujacy tres¢:
»<tymczasowa i docelowa organizacja ruchu podwykonawca nieznany na tym etapie

obstuga geodezyjna i geotechniczna podwykonawca nieznany na tym etapie

roboty drogowe podwykonawca nieznany na tym etapie

roboty kanalizacyjne podwykonawca nieznany na tym etapie

roboty bitumiczne podwykonawca nieznany na tym etapie

roboty teletechniczne podwykonawca nieznany na tym etapie

roboty elektryczne podwykonawca nieznany na tym etapie”.

| to wiasnie ta dopisana we wskazanym punkcie tre5§¢ wzbudzita watpliwosci innego wykonawcy a nastepnie i
Zamawiajgcego. Istotnym jest przy tym, ze to wiasnie prawidtowo i obligatoryjnie wypetniony formularz (,Formularz
oferty”) byt obowigzujgcym przy sktadaniu i ocenie ofert. Na konieczno$¢ ztozenia oferty zgodnie z przygotowanym przez
Zamawiajgcego ,Formularzem oferty” wskazat bowiem Zamawiajgcy w powolywanym przez Odwotujgcego Rozdziale
XXl SWZ, pkt 3 i 11. W punkcie 11 ,Formularza oferty” nalezalo wiec wskaza¢ tylko i wylgcznie czy wykonawca
przewiduje wykonanie zamdwienia przy pomocy podwykonawcow i poda¢ nazwy i firmy podwykonawcow. Tymczasem
Odwotujacy w punkcie 11 ,Formularza oferty” podat informacje, ktérych w punkcie tym Zamawiajacy nie wymagat. To te
wiasnie informacje budzg watpliwosci, gdyz — jak podniést Zamawiajacy — wynika z nich, ze Odwolujgcy planowat zleci¢
catos¢ robét podwykonawcom.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy prawidtowo uczynit, korzystajgc z uprawnienia zawartego w art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, i wzywajac Odwolujgcego do ,jednoznacznego potwierdzenia, ze Wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot
zamowienia poprze zlecenie Podwykonawcom wykonania petnego zakresu robo6t budowlanych we wszystkich branzach,
zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w punkcie 11 Formularza Oferty oraz w punkcie X Formularza ofertowego
wygenerowanego systemowo przez platforme e-zaméwienia)”. Tre§¢ wezwania byla jednoznaczna i miata na celu
wyjasnienie tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego (punktu 11 ,Formularza oferty”) i uzyskanie dodatkowej informacji,
ktéra pozwolitaby Zamawiajgcemu na dokonanie nalezytego badania i oceny jego oferty. Odwolujgcy poza
oswiadczeniem, ze ,hie zamierza zleci¢ podwykonawcom petnego zakresu robét budowlanych we wszystkich branzach,
ani tez nie zamierza tym bardziej zleca¢ podwykonawcom wykonania catego przedmiotu zaméwienia” szeroko odnidst
sie do treSci zlozonej oferty, opisujgc takze czesci przedmiotu zamowienia, ktore wykona bez udziatu podwykonawcow,
ti. ,branza drogowa: roboty przygotowawcze (wszystkie wymienione w kosztorysie oprécz obstugi geodezyjnej i
geotechnicznej), wyposazenie w elementy malej architektury (kosze na $mieci), roboty inne (demontaz, montaz i
regulacja ogrodzenia z siatki); branza sanitarna: zabezpieczenie i regulacja urzgdzen obcych - zakres ten jest poza
robotami kanalizacyjnymi - w istniejacych sieciach (wodnych, gazowych, telekomunikacyjnych) - ten zakres zostat ujety
w branzy drogowej, ale niewatpliwie dotyczy branzy sanitarnej”. Co wigcej wskazat takze, ze ,wykona takze inne
elementy zamowienia (czesci) nie wymienione wprost w przedmiarach/kosztorysach, jak np. organizacja i kierowanie
robotami oraz koordynacja prac wykonywanych sitami wtasnymi i prac wykonywanych przez podwykonawcéw. Bez
watpienia czynnoéci te sktadaja sie na istotng i niezbedng cze$¢ przedmiotu zamédwienia.”. Zasada jest, ze uzyskane tak
(w wyniku wezwania do wyjasnien) dodatkowe informacje (wyjasniania) nie mogg zmieniaC tresci oferty. Tak wiec
wyjasnienia musza sie ogranicza¢ wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonej ofercie, nie
moga natomiast jej rozszerza¢ ani tez ogranicza¢. Wyjasnienia tresci oferty stanowig bowiem rodzaj wykfadni
osSwiadczenia woli wykonawcy (ztozonej oferty), dlatego tez przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien zmieniajgcych
tre$¢ zlozonej oferty nie moze by¢ uznane za wyjasnienie tresci oferty, tylko za negocjacje jej tresci, ktére sg zakazane w
mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mozna wigc uzna¢ za wyjasnienie treSci oferty takiego wyjasnienia, w ktérym
wykonawca dokonuje zmiany tresci oferty a w tym, konkretnym przypadku faktycznie tak byto. Odwolujacy poza
zaprzeczeniem powierzenia podwykonawcom petnego zakresu rob6t budowlanych we wszystkich branzach, jak i catego
przedmiotu zaméwienia szczegbtowo opisat te czesci zamdwienia, ktdére wykonana samodzielnie, odnoszgc sie takze i
do innych kwestii m.in. branzy budowlanej, kosztorysow, przedmiaréw a nawet do ceny oferty. Doszto wiec do istotnej
zmiany tresci oferty. Odwolujgcy szczegdtowo bowiem podat jaki zakres zamdwienia wykona osobiscie. Ztozyt wiec
oswiadczenie woli co do sposobu wykonania przedmiotu zamowienia. Nie mozna wiec przypisa¢ o$wiadczeniu — jak
oczekuje tego Odwolujgcy - informacyjnego charakteru. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia majg bowiem wskazywac
sposéb rozumienia treSci ztozonej oferty, nie mogg natomiast zmieniaé treSci ztozonej oferty. Tym samym Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze w wyniku ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien doszto do nieuprawnionej zmiany tresci jego
oferty i odrzucit oferte tego wykonawcy. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty 1 i 2 odwotania nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DROGOPOL w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Pzp mimo, ze
oferta wykonawcy DROGOPOL nie jest najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownej
pozycji wykonawcow w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci poprzez naruszenie



art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci

podmiotowego srodka dowodowego — wykazu osob w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu

przez wykonawce DROGOPOL w zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby skierowanej na
stanowisko kierownika robét teletechnicznych — P. M. i/lub naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16

ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego —

wykazu osob w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce DROGOPOL w
zakresie kwalifikacji zawodowych i uprawnien osoby skierowanej na stanowisko kierownika robot

teletechnicznych — P. M. (zarzut 3 lit. a) odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ ,Informacja o kwalifikacji podmiotowej w postepowaniu (warunki udziatu)”, pkt
2 lit. B podat, ze ,Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca wykazat sie dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania
niniejszego zamaéwienia (osobami, kidre zostang skierowane do realizacji zamdwienia), posiadajgcymi odpowiednie
do$wiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Wykonawca, zobowigzany jest wykaza¢ co najmniej: (...) 3. Kierownik robét teletechnicznych - 1 osoba,

spetniajgca ponizsze warunki:
Kwalifikacje zawodowe: uprawnienia teletechniczne bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 roku, poz. 2351 z
pézn. zm.) do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. wezwat wykonawce DROGOPOL do zlozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, w tym wykazu os6b sporzgdzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca DROGOPOL ziozyt m.in. ,\WYKAZ OSOB, SKIEROWANYCH |
REALIZACJI ZAMOWIENIA DLA POSTEPOWANIA W TRYBIE PODSTAWOWYM BEZ NEGOCJACJI NA WYK
ROBOT BUDOWLANYCH pn.: ,Przebudowa ulicy Chtopskiej w Zabrzu”, w pozycji 3 ktérego wskazat Pana P. M. ¢
petienia funkcji ,Kierownika robét teletechnicznych”, podajgc ,kwalifikacje zawodowe uprawnienia”, tj.: ,Wyksztatcenie
wyzsze, inz. elektroniki i telekomunikacji. Uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/5794/WBT/15 do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen. Decyzja Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa SLK/OKK/7132/5794/14 z dnia 22 czerwca 2015r
Cztonek Slgskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, nr ewidencyjny SLK/BT/7069/11”, jak rowniez wskazujac ,8-
letnie doswiadczenie zawodowe” oraz podajgc informacje o sposobie dysponowania ,Bezpo$rednie — umowa
cywilnoprawna”.

Do protokotu postepowania z dnia 6 wrzesnia 2023 r. zatgczono Decyzje z dnia 22 czerwca 2015 r. stwierdzajgcg
uprawnienia budowlane Pana P. M. inz. elektroniki i telekomunikacji numer ewidencyjny SLK/5794/WBT/15 do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen i, w ktérej wskazano zakres uprawnieh obejmujgcy ,kierowanie robotami budowalnymizwigzanymi z
obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej, wraz z infrastrukturag telekomunikacyjng oraz
telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg; kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych
elementéw budowlanych oraz nadzér i kontrola techniczna wytwarzania tych elementéw; wykonywanie nadzoru
inwestorskiego oraz sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych z zastrzezeniem art. 62 ust. 5
ustawy”.

Odwolujacy zakwestionowat powyzsze, podnoszac ze wymagane w SWZ uprawnienia majg inne brzmienie niz
oswiadczenie ztozone przez wykonawce DROGOPOL w wykazie oséb a Zamawiajgcy nie zbadat zakresu uprawnien
zgtoszonego kierownika robét teletechnicznych — P. M. i mimo to ocenit, ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z
warunkami SWZ. Zamawiajgcy, dokonujac badania i oceny jego oferty, w podobnej sytuacji dotyczgcej kierownika robé6t
teletechnicznych, wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego — wykazu oséb.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Powotany przez Odwotujgcego przepis, ktdrego naruszenia miat dopusci¢ sie Zamawiajacy, tj. art. 223 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Przepis ten oznacza, ze Zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych m.in. tresci ztozonych ofert a ich celem jest uzyskanie informacji
dotyczacych skladanych ofert, dokumentéw lub o$wiadczen, ktére budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa



byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajacego.

Wykonawca DROGOPOL ztozyt wymagany przez Zamawiajgcego ,Wykaz oséb”, w ktérym okreslit uprawnienia i
do$wiadczenie Pana P. M. Z treSci wykazu wynika posiadanie uprawnien do ,kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen”. Brak jest przy tym
wskazania, ze dotyczg one -jak podniost Odwotujgcy — uprawnienia do kierowania robotami takze ,w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng”. Niemniej jednak zakres tych uprawnien — jak
wyjasnit Zamawiajgcy - byt mu znany, gdyz dokument je potwierdzajgcy (decyzja nadajgca uprawnienia i okreslajgca ich
zakres) znajdowat sie w jego posiadaniu. Réznica w opisie uprawnien — jak wskazat Przystepujgcy - wynika wytgcznie z
faktu, ze uprawnienia Pana P. M. sg wydane na podstawie nowego brzmienia przepiséw, natomiast Zamawiajgcy w SWZ
postuguje sie starszg nomenklaturg. A ponadto Zamawiajgcy dysponowat decyzjg, w ktdrej wskazano petny zakres
uprawnien Pana P. M. Wykonawca DROGOPOL realizuje bowiem na rzecz Zamawiajgcego inne zamodwienie. Wobec
powyzszego nie byto potrzeby wzywania tego wykonawcy do ziozenia dokumentu, ktory nie byt w SWZ a znajduje sie w
dyspozycji Zamawiajgcego.

A poniewaz Zamawiajacy nie dysponowat analogiczng decyzjg dotyczacg uprawnien osoby wskazanej w wykazie
0s6b przez Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia wykazu w jego przypadku byto prawidtowe.

Dlatego Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DROGOPOL w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Pzp mimo, ze
oferta wykonawcy DROGOPOL nie jest najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownej
pozycji wykonawcow w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci poprzez naruszenie

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia oferty

wykonawcy DROGOPOL w zakresie o$wiadczenia ztozonego w pkt 11 Formularza Oferty oraz w punkcie X
Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-zamdwienia, ktore nie sg ze sobg

zgodne (zarzut 3 lit. b) odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIII, pkt 3Opis sposobu przygotowania oferty” podat ,Wykonawca na Platformie e-
zamoOwienia przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza Ofertowego” udostepnionego przez
Zamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w zakladce ,Informacje
podstawowe”. Natomiast obowigzujgcym przy sktadaniu oferty formularzem jest FORMULARZ OFERTOWY

stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ, ktéry Wykonawca musi obligatoryjnie wypetnic!!!!”.

Zamawiajgcy w punkcie 19 podat takze, ze ,,Oferte nalezy ztozy¢ zgodnie z przygotowanym Formularzem Oferty,
ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, w oparciu o wypetione przez Wykonawce przedmiary robét oraz
wymagania SWZ w zakresie dotyczacym tablicy informacyjnej”.

Nadto w ,Formularzu Oferty”, stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ, pkt 11 wskazat:

,11) Oswiadczam, ze wykonam (-y) przedmiotowe zamowienie wlasnymi sitami/przewidujemy wykonanie zamowienia
przy pomocy podwykonawcéw.

W sytuacji, gdy Wykonawca zamierza wykonac przedmiot zamdwienia przy pomocy podwykonawcéw, wskazuje
ponizej (o ile sa znani na dzien sporzadzenia oferty) nazwy i firmy podwykonawcow:

Wykonawca DROGOPOL w ,Formularzu Oferty”, pkt 11 podat:

»11) Oswiadczam, ze w i Rriotow mowieRie-wiash
przy pomocy podwykonawcéw.”

Natomiast, wypelniajgc interaktywny ,Formularz Oferty” na Platformie e-zamoéwienia, Rozdziat X ,Sposdéb
realizacji zamoéwienia” podat:

»~Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czgsci zamdwienia podwykonawcy: TAK

Nazwa podwykonawcy, jezeli jest znany: na tym etapie nazwy podwykonawcow nie sg znane.

Zakres zaméwienia, ktory wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy: Cato$¢ robdt poza robotami
asfaltobetonowymi’”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp
m.in. przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia oferty wykonawcy DROGOPOL w zakresie oSwiadczenia zfozonego
w pkt 11 Formularza Oferty oraz w punkcie X Formularza ofertowego wygenerowanego systemowo przez platforme e-
zamobwienia, ktore nie sg ze sobg zgodne.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych

At / przewidujemy wykonanie zaméwienia



dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.
Przepis ten oznacza, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcodw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert celem
uzyskania informacji dotyczgcych tresci ofert, ktére budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy
badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego, czy tez ich nie spetnia.

Wykonawca DROGOPOL wypeinit obydwa formularze w sposéb prawidtowy i nie budzacy zadnych watpliwosci.
W pierwszym ,Formularzu oferty”, pkt 11 nalezalo wpisaé wytacznie to czy wykonawca wykona przedmiotowe
zamoOwienie wilasnymi sitami czy tez przy pomocy podwykonawcow, jak rowniez podaé, gdy zamierza wykonac
przedmiot zamoéwienia przy pomocy podwykonawcow nazwy i firmy podwykonawcédw o ile nazwy i firmy byly mu znane
w dniu sporzgdzania oferty. Informacje te wykonawca podat w ztozonym ,Formularzu oferty”. Wskazat bowiem, ze
zrealizuje przedmiot zamoéwienia przy pomocy podwykonawcy, nie podajac przy tym ich nazw i firm, co jest zgodne z
wymaganiami SWZ. Z kolei w interaktywnym ,Formularzu Oferty” skladanym na Platformie e-zamowienia podat takze, ze
zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy, ktéry na tym etapie nie jest mu jeszcze znany i
wskazat zakres zamowienia, ktéry zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wpisanie zakresu zaméwienia, ktory wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy wymagane byto wytgcznie w
interaktywnym ,Formularzu Oferty” na Platformie e-zamowienia. Nie moze by¢ wiec mowy o sprzecznosci miedzy tymi
formularzami skoro kazdy z formularzy zostat wypetiony zgodnie z wymaganiami SWZ. Brak byto wiec podstaw do
kierowania do tego wykonawcy wezwania do ziozenia wyjasnien w kwestionowanym zakresie. Dlatego tez Izba uznata,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt
1) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................



