Sygn. akt: KIO 2688/23
WYROK
z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolantka: Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Europejskie Centrum Filmowe CAMERIMAGE, ul. Rynel
Nowomiejski 28, 87-100 Torun,
przy udziale wykonawcy ERBUD S.A, ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od odwotujgcego: Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, na rzecz zamawiajgcego:
Europejskie Centrum Fiimowe CAMERIMAGE, ul. Rynek Nowomiejski 28, 87-100 Torun, kwote 4 603 zt 11 g
(sfownie: cztery tysigce szeScCset trzy ziote jedenascie groszy) tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2688/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Europejskie Centrum Fimowe CAMERIMAGE, ul. Rynek Nowomiejski 28, 87-100 Torun, prowadzi \

trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Budowa budynku Studia Filmowego jako |

etapu planowanego kompleksu budynkéw Europejskiego Centrum Filmowego CAMERIMAGE”, numer referencyjny

ECFC 2600.1.2023.0gtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

07.03.2023 r., nr 2023/S 047-138012.

W dniu 11.09.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie,w ktérym wykonawca Budimex

S.A,, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 i pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ERBUD, pomimo ze zawiera ona bledy w
obliczeniu ceny w zakresie pozycji okreslonych w tabeli Rozbicie Cenowe Oferty (zwane dalej ,RCO”) w odniesieniu
do pozycji wskazanych szczegbtowo w dalszej czesci odwotania, a takze jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz nie uwzglednia czesci zakresu zamowienia opisanego dokumentami zaméwienia (w szczegélnosci
OPZ) oraz zostatla przygotowana w sposob niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co uniemozliwia realizacje
umowy zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust.1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej
dalej ,uznk’, w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ERBUD, w sytuaciji gdy zostata
ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk polegajagcego na manipulacji cenowe;j
polegajacej na zanizeniu wartosci istotnych elementéw sktadowych ceny oferty ponizej kosztéw wykonania
przedmiotu zaméwienia dotyczgcego dostaw specjalistycznego sprzetu i oprogramowania kinotechnicznego
stanowigcego wyposazenie realizowanego obiektu budowlanego oraz manipulaciji cenami jednostkowymi w zakresie,
co do ktérego wykonawca spodziewa sie, ze Zamawiajgcy moze zrezygnowac z ich wykonania,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
ERBUD na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp oraz zaniechanie odrzucenia oferty ERBUD jakc
zfozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z uwagi na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcegow
odniesieniu do spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia z uwagi na zatajenie faktu
realizacji zamdwienia w konsorcjum, wzglednie z uwagi na brak staranno$ci wykonawcy przy przedstawianiu
informacji w tym zakresie moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
ERBUD na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz zaniechanie odrzucenia oferty ERBUD jako ztozone
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z uwagi na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w odniesieniu do
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego kwalifikacji zawodowych p. Dawida R. z uwagi na brak
staranno$ci wykonawcy przy przedstawianiu informacji moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu (poz. 9 wykazu oséb),

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ERBUD, mimo ze ta podlegata odrzuceniu,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia odwotania w zakresie skutkujgcym odrzuceniem oferty ERBUD:

6)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy ERBUD w
zakresie istotnych elementdéw skladowych ceny oferty wskazanych w RCO w zakresie okreslonym w dalszej czesci
odwotania, pomimo ze ich zanizona wycena powinna co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego z uwagi
razgco niska cene, nieobjecie petnego zakresu zamowienia oraz niemozliwos¢ zrealizowania zakresu zamowienia
zgodnie z warunkami zaméwienia,

T)art. 128 ust. 4 i/lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy ERBUD do



Zamawiajgcy uzyskat na podstawie dokumentdw i informacji w toku badania oferty ERBUD nie pozwalaty na uznanie,
ze ERBUD wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wskazanymw dalszej czesci
odwotania,

8)art. 128 ust. 4 i/lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy ERBUD do
wyjasnien wykazu rob6t ilub uzupetnienia wykazu robdt, pomimo ze informacje, jakie Zamawiajgcy uzyskat na
podstawie dokumentéw i informacji w toku badania ofert ERBUD nie pozwalaly na uznanie, ze ERBUD wykaza
spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wskazanym w dalszej czeSci odwotania,

9)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ERBUD, pomimo ze istniejg co najmniej uzasadnione
watpliwosci co do zaoferowania ceny razgco niskiej oraz co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie kwalifikacji i doSwiadczenia osdb skierowanych do realizacji zamowienia oraz do$wiadczenia wykonawcy
ERBUD.

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.

LZarzut 1 dot. bledu w obliczeniu ceny
(...) aby wiasciwie skalkulowa¢ przedmiot zamoéwienia, wykonawca powinien wzigé pod uwage wszystkie elementy
przedmiotu zamowienia opisane w OPZ i dokumentach zamowienia, przy czym w niektérych punktach Rozbicia Ceny
Ofertowej (RCO) Zamawiajgcy wymagat szczegOtowej prezentacji cen tylko za niektore elementy przedmiotu
zamowienia. Prezentacja cen tylko za niektore elementy zamowienia nie zwalniata jednak wykonawcy z rozpoznania i
skalkulowania catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z OPZ i dokumentami zamowienia. Jednoczesnie zgodnie z
powyzszymi zasadami wykonawca byt zobowigzany do wypetnienia kazdej pozycji, nie mogt zadnej z nich pomija¢, nie
mogt rowniez pozyciji tych zmienia¢, przesuwac ani ich agregowac.

W nizej wymienionych gtéwnych pozycjach tabeli RCO wykonawca ERBUD zaprezentowat ceny poszczegolnych
elementéw sktadajgcych sie na dang gldbwng pozycje, ktére Zamawiajgcy chciat pozna¢ na etapie sktadania ofert. Ceny
za te elementy sumujg sie do 100% ceny za dang pozycje nadrzedng, co oznacza wadliwie dokonang wycene i wadliwg
prezentacije tej wyceny.

Poz. 5.16 ,System multimedialny TOM IV C”
W poz. 5.16 nalezalo wyceni¢ kompletny system multimedialny zgodnie z opisem zawartym w Tomie IV C, a ponadto
wyszczegolni¢ ceny wskazanych przez Zamawiajgcego urzgdzen i sprzetu, zgodnie z powotywanym juz wyzej opisem
pod tabela: W niektorych pozycjach Zamawiajgcy prosi o wyszczegolnienie cen okreSlonych urzgdzen. Zamawiajgcy
zwraca uwage, Ze nie sg to wszystkie znajdujgce sie w OPISACH urzgdzenia wehodzgce w sktad danej pozyciji, a jedynie
te, ktorych ceny Zamawajgcy chce poznac. Stad tez, pozycje objete wyszczegdlnieniem nie sumujg sie do ceny pozycji
nadrzednej. Tym samym Zamawiajgcy zgdat zaréwno podania fgcznej ceny za kompletny system multimedialny w poz.
5.16 oraz cen jednostkowych za poszczegdlne, wybrane przez Zamawiajgcego urzgdzenia (poz. 1-7), przy czym
urzgdzenia w poz. 1-7 nie wyczerpywaty wszystkich urzgdzen i sprzetu, jaki wchodzi w sktad systemu multimedialnego,
jakie nalezato wyceni¢ w poz. 5.16. Tym samym suma poz. 1-7 nie mogta rowna¢ sie cenie w poz. 5.16, poniewaz taka
wycena nie obejmowata kompletnego systemu multimedialnego, a w taki sposob wyceny i jej prezentacji dokonat
wykonawca ERBUD.
Zgodnie z jego ofertg poz. 5.16 wynosi 2 066 879,39 zt i stanowi sume poz. 1-7. (...) Oznacza to, ze w kalkulacji ceny
wykonawca ERBUD pomingt szereg pozycji wymienionych w OPZ w tomie TOM IVC ,System Multimedialny
(wyttuszczono w tabeli pozycije, ktore nie zostaty skalkulowane przez wykonawce ERBUD): (...)

Poz. 11 ,Mechanika sceniczna”
Kolejnym przypadkiem wadliwej wyceny jest poz. 11 RCO obejmujgca mechanike sceniczng. Analogicznie jak w
przypadku pozycji 5.16 przedmiotem wyceny w tej pozycji miata by¢ kompletna mechanika sceniczna, natomiast poz.
11.1-11.4 (poz. 1-4) obejmowac mialy jej poszczegdine elementy sktadowe, ktorych ceny Zamawiajgcy chciat poznac,
ktére jednak nie wyczerpywaly catej poz. 11. ERBUD natomiast skalkulowat poz. 11 jako sume poz. 11.1. — 11.4. (...)
Oznacza to, ze wykonawca ERBUD pomingt szereg pozycji wymienionych w OPZ w tomie TOM IVC ,Mechanik
sceniczna” (wyttuszczono w tabeli pozycje, ktére nie zostaty skalkulowane przez wykonawce ERBUD): (...) Ponadto
wykonawca ERDBUD pominat w tej pozyciji kalkulacje kotary zielonej, kotary czarnej i szyny prowadzgcej.

Poz. 12 ,0swietlenie technologiczne”

Kolejnym przypadkiem braku wyceny czesci przedmiotu zamowienia jest poz. 12, w ktérej ERBUD nie dokonat
kompletnej wyceny oswietlenia technologicznego. Pozycje 1-4 nie wyczerpywaty poz. 12, zatem ponownie nalezato w

niej wyceni¢ i zaprezentowac caly zakres OSwietlenia technologicznego zawarty w dokumentach Postgpowania. (...)

Oznacza to, ze wykonawca ERBUD pomingt szereg pozycji wymienionych w OPZ w tomie TOM IVC ,OS$wietleni
technologiczne” (wyttluszczono w tabeli pozycije, ktére nie zostaty skalkulowane przez wykonawce ERBUD): (...) Ponadto

wykonawca ERBUD nie skalkulowat w ofercie: obwodéw zasilajgcych, systemu sterowania, obwodéw sterujgcych i
okablowania. Dodatkowo w nizej wymienionych gléwnych pozycjach tabeli RCO wykonawca ERBUD zaprezentowal
ceny poszczegolnych elementow sktadajgcych sie na dang gtdwng pozycje, ktére Zamawiajgcy chciat poznac na etapie

sktadania ofert, w ktérych ceny za te elementy przekraczajg 100% ceny za dang pozycje. Ponadto suma podpozycji nie

powinna dawaé pozycji tgcznej, poniewaz obejmuje ona dodatkowe elementy, ktére powinny by¢é wycenione tylko w

pozyciji gtbwnej:

Poz. 10.4 ,Sala efektow specjalnych”

(...) Oznacza to, ze wykonawca ERBUD pomingt szereg pozyciji wymienionych w OP2Zv tomie TOM IVC ,Efekty
specjalne” (wyttuszczono w tabeli pozycje, ktdre nie zostaty skalkulowane przez wykonawce ERBUD): (...)

Poz. 10.5 ,Montazownia online”

(...) Oznacza to, ze wykonawca ERBUD pomingt szereg pozyciji wymienionych w OP2Zv tomie TOM IVC ,Montazownia
01” (wyttuszczono w tabeli pozycje, ktore nie zostaty skalkulowane przez wykonawce ERBUD): (...)

Warto$¢ poz. 10.4, wynosi 125 858, 08 zt, a suma podpozycji 142 075,27 zt, natomiast wartos¢ poz. 10.5, 258 133,85 zi,

a suma podpozyciji 351 067,03 zt.

Btad w obliczeniu ceny w zakresie poz. 10.4. i 10.5 RCO polega zatem na nieuwzglednieniu w wycenie petnego zakresu
poz. 10.4 i 10.5, pomimo takiego obowigzku, jak réwniez na nienaprawialnych btedach matematycznych, poniewaz

podpozycje w obu przypadkach przekraczajg pozycje 10.4 i 10.5. Biorgc pod uwage, ze suma podpozycji w obu

przypadkach nie moze dawa¢ sumy dziatdw, gdyz w dziale nalezy jeszcze uwzgledni¢ prace inne, nieujete w

podpozycjach, btgd ten nie moze zosta¢ naprawiony przez Zamawiajgcego. Biad ten nie dawatby sie usung¢ takze wtedy
gdyby podpozycje miaty sumowac sie do pozycji gtbwnej (co jednak nie ma miejsca), poniewaz nie bytby znany sposéb,

w jaki nalezy oferte poprawi¢. Poprawa mogtaby nastgpi¢ zaréwno od pozycji 10.4 czy 10.5, ale wéwczas nie jest



wiadomym, jak nalezatoby wyceni¢ podpozycje, badz tez poprzez sumowanie podpozyciji, ale taki sposdb nie wynika z
tresci oferty ERBUD i nie byt objety oswiadczeniem woli wykonawcy Ponadto warto$¢ poz. 10.4 w ofercie ERBULC
stanowi mniej niz 10% warto$ci tej pozyciji w niemal wszystkich innych ofertach ztozonych w Postgpowaniu, przy czym
zasadnicza réznica wynika z wyceny poz. 10.4.2.
Zdaniem Odwotujgcego ERBUD wadliwie wycenit poz. 10.4. z powodu opisanych wyzej matematycznych btedow i
nieujecia petnego zakresu zamowienia, jaki w tej pozycji podlegat wycenie. Jak wskazano powyzej nie moze ona
obejmowac petnego zakresu zamowienia, poniewaz jej wartoS¢ jest nizsza nawet od sumy podpozycji 1 i 2, a
niezaleznie od tego — nie obejmuje ona opisanego wyzej zakresu zamowienia, ktory nie byt objety wyceng w zadnej z
podpozycji, a zatem musiat zostac¢ objety tylko wyceng w poz. 10.4. Dodatkowo jednak Odwotujgcy zauwaza, ze ERBUD
nie uwzglednit petnego zakresu zamoéwienia zgodnego w wymaganiami Zamawiajgcego nie tylko w wycenie 10.4, ale
takze w wycenie poz. 10.4.2., co spowodowalo jej zanizenie ponizej kosztdéw realizacji. Tym samym cena jednostkowa w
RCO w poz. 10.4.2. nie obejmuje zakresu zaméwienia zgodnie z ustalonymi warunkamiw SWZ, czego skutkiem jest
zanizenie jej do poziomu niespetna 10% w poréwnaniu do wiekszosci cen ofert w tej pozycji. Nie ma bowiem obiektywnej
mozliwosci, aby w tej cenie mozliwe byto wykonanie zamoéwienia w zakresie wymaganym w SWZ, tj. w zakresie Sala
efektoéw specjalnych oprogramowanie i akcesoria, kiéra w wigkszosci pozostatych ofert zostata skalkulowana na kwote
przekraczajacg 1 min zt.
Powyzsze zestawienie prowadzi Odwolujgcego do wniosku, ze wykonawca ERBUD nie uwzglednit w cenie oferty
wszystkich elementéw zamowienia wymienionych w OPZ i dokumentach zaméwienia. Naruszyt tym samym dyspozycije
sformutowang w rozdz. Il ust. 13 pkt 1 SWZ (pomimo pouczen zawartych przez Zamawiajgcego w pozycjach nr 2i 3 pod
tabelg RCO). Zasady kalkulacji ceny wytgczaty rowniez mozliwos¢ agregowania pozycji RCO. Wykonawca ERBUD nie
mogt wiec wskazanych pozycji skalkulowa¢ w innych pozycjach. Staloby to réwniez w sprzecznosci z zasada
przejrzystosci postepowania. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wadliwie ustalit stan faktyczny Postepowania, co
doprowadzito do btedu w obliczeniu ceny. (...)
Jednoczes$nie niewatpliwie wskazane btedy wykonawcy ERBUD sg btedami nieusuwalnymi. S3 to btedy, ktéry nie mogg
by¢ sanowane na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wszelkie przesuniecia kwot lub ich zmiana w ramach RCO bedg
stanowity zmiane oswiadczenia woli zlozonego przez ww. wykonawce. Bedg stanowity ingerencje w merytoryczng tres¢
oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. (...)
W niniejszym postepowaniu niezgodno$¢ z warunkami zamowienia polega na:
ozidentyfikowaniu przez wykonawce ERBUD zakresu realizacji przedmiotu umowy (Swiadczenia wykonawcy) z

pominieciem istotnych elementéw zamowienia opisanych w opisie przedmiotu zaméwienia, czego emanacjg byt

sposbb sporzgdzenia RCO (o czym byta mowa powyzej);
oniewlasciwg prezentacje wyceny, ktéra ma petni¢ istotng role réwniez na etapie realizacji umowy, wbrew jasnym

wytycznym zamawiajgcego zawartym w SWZ.
(...) Jak wskazano powyzej w uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z powodu bledu w obliczeniu ceny,
wykonawca ERBUD nie skalkulowat w ofercie istotnych elementéw zaméwienia, co prowadzi do wniosku, ze wadliwie
rozpoznat treS¢ zobowigzania wykonawcy, jakiego wymaga Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia i ktory
szczegotowo opisatw OPZ. Nawet jesli wykonawca ERBUD argumentowatby, ze skalkulowat wszystkie elementy
przedmiotu zaméwienia, to wskaza¢ nalezy, ze wadliwa prezentacja tej wyceny, uniemozliwia prawidtowg realizacje
umowy w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wadliwe RCO prowadzitoby do
problemow np. z ograniczeniem zamowienia o niektore elementy przez zamawiajgcego i rozliczen z tym zwigzanych.
W  niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zakres oczekiwanych przez Zamawiajgcego
informacji, jakie nalezato poda¢ w RCO, jednoznacznie wskazuje, ze stanowi on tres¢ oferty. W RCO nastepuje bowiem
konkretyzacja tresci $wiadczenia — okreSla sie wycene poszczegolnych czesci zamoéwienia (pozycji), ktéra bedzie
podstawg na etapie realizacji Umowy m.in. do dokonywania rozliczen wynagrodzenia, do wyceny robét lub dostaw
dodatkowych i zaniechanych. Nalezy przy tym zauwazyC, Zze opis wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie jest
precyzyjny, jednoznaczny i zostat wielokrotnie wyartykutowany w dokumentach postepowania.

Zarzut 2 — czyn nieuczciwej konkurenciji

Przedmiotowe zamowienie obejmuje, poza robotami budowlanymi majgcymi doprowadzi¢ do powstania obiektu
budowlanego, bardzo znaczgcg cze$¢ dostaw specjalistycznego sprzetu i oprogramowania kinotechnicznego
stanowigcego wyposazenie realizowanego obiektu budowlanego. Stanowig one kluczowy dla Zamawiajgcego oraz
przysztego uzytkownika, co wielokrotnie podkreslat Zamawiajgcy oraz m.in. Pan M. Z. — twérca festiwalu Camerimage
element zamdwienia z uwagi na przeznaczenie obiektu, jaki ma powsta¢ w wyniku realizacji niniejszego zamoéwienia.
Przedmiotem zamowienia jest bowiem wybudowanie najnowoczes$niejszego w kraju studia filmowego. Celem
Zamawiajgcego jest, aby wyposazenie obiektu spetniato najwyzsze standardy jako$ciowe, co znajduje odzwierciedlenie
w tresci technicznych wymagan Zamawiajgcego. Réwnoczes$nie z uwagi na planowany okres budowy poprzedzajacy
montaz wyposazenia trwajgcy wiele miesiecy istnieje ogromne ryzyko, ze parametry sprzetu stang sie nieadekwatne, a
przez to wyposazenie stanie sie zbedne. Zamawiajgcy zagwarantowat zatem sobie mozliwo$¢ rezygnacji z wykonania
zamoOwienia, przyjmujgc, ze gwarantowana czeS¢ zamoéwienia obejmuje 50% warto$ci wynagrodzenia. Zamawiajgcy
szacowal, ze wartos¢ specjalistycznych dostaw moze siegac¢ az tego poziomu. Réwnoczesnie Zamawiajgcy zastrzegat,
ze nie planuje rezygnaciji z istotnej cze$ci rob6t budowlanych. Jest to zrozumiate, poniewaz specyfika robét budowalnych
jest zupetnie inna niz specyfika dostaw specjalistycznego sprzetu kinotechnicznego. Zamawiajgcy, gwarantujac
wykonanie zamowienia w zakresie 50% warto$ci wynagrodzenia, gwarantowat zatem przede wszystkim wykonanie robot
budowlanych. (...)
Tymczasem w ofercie ERBUD wykonawca dopuécit sie ewidentnego zanizenia czegsci technologicznej zamdwienia.
Okolicznoéci faktyczne szczegdtowo opisane w zarzucie nr 1 oraz w zarzucie nr 6, ktéry to opis pozostaje w petni
adekwatny takze w zakresie niniejszego zarzutu i winien by¢ uwzgledniony przy jego rozpoznaniu przez KIO,
potwierdzajg, ze ERBUD nie uwzglednit w wycenie technologii scenicznych wszystkich wymaganych elementow i zanizyt
warto$¢ zakresu zamodwienia w czesci dotyczgcej technologii scenicznych ponizej kosztéw jego wykonania. (...)
ERBUD wycenit wartos¢ robét budowlanych w swojej ofercie w RCO na jedng z najwyzszg wartosci sposrod ztozonych
ofert. Z kolei warto$¢ pozycji RCO w odniesieniu do technologii scenicznych zostata wyceniona na tgcznym poziomie
okoto 15% wartosci ceny oferty, przy czym warto$¢ wyceny poszczegolnych szczegdlowych pozycji nie obejmuje
pelnego zakresu zamowienia oraz zawarte tam ceny jednostkowe nie odzwierciedlajg rzeczywistego poziomu kosztow
wykonania zamowienia. ERBUD dopuscit sie zatem czynu nieuczciwej konkurencji na dwdch poziomach. Po pierwsze



zaoferowat realizacje wykonania istotnej czeSci zamowienia (istotnych elementéw sktadowych ceny oferty) za razgco
niska cene, niepokrywajgcg kosztéw wykonania zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, co stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurenciji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1pkt 1 unzk oraz miesci sie w kategorii manipulacji cenami jednostkowymi, co
dodatkowo wypetnia zakres czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 3 ust. 1 uznk. Po drugie, zaoferowat wysoka
cene za wykonanie robdt budowlanych, co stanowi pewng lub niemal pewng cze$¢ zamdwienia oraz zanizong za czes¢
zamoOwienia dotyczaca wyposazenia, z ktorej rezygnacja przez Zamawiajgcego jest bardzo lub co najmniej bardziej
prawdopodobna. Gdyby ERBUD dokonat rzetelnej wyceny oferty zakresu zamoéwienia obejmujgcego technologie
sceniczne cena oferty bytaby znacznie wyzsza, a jej obecne ustalenie nie jest mozliwe ani dopuszczalne po terminie
sktadania ofert. W obu przypadkach czyn nieuczciwej konkurencji sprowadza sie¢ do manipulacji cenowej, co wyczerpuje
dyspozycji przepisow art. 3 ust. 1 uznk i dodatkowo art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Zarzut 3 dot. wykazu rob6t (wprowadzenie w bfad co do konsorcjum)
(...) W wykazie rob6t wykonawca ERBUD wskazat robote budowlang pn: ,Budowa ogoélnomiejskiej hali widowiskowo-
sportowej wraz z obiektami towarzyszgcymi przy ul. Szafera w Szczecinie”. Z podmiotowych $rodkéw dowodowych
zlozonych w postepowaniu przez wykonawce ERBUD wynika, ze wykonat ww. roboty budowlane samodzielnie. W
wykazie robét budowlanych nie okreslit bowiem, ze ww. inwestycja byla realizowana w konsorcjum. Nie wynika to
roéwniez z przedstawionych referencii.
Jak wynika z informacji podawanych na stronie BIP zamawiajgcego — Gminy Miasta SzczecinC44C) wykonawca
ERBUD S.A. realizowal to zamowienie w konsorcjum wraz z Maxi — Star Sp. z o. 0. z siedzibg w Obornikach oraz PUHI
.Maxi — Star Konstruktor” Tomasz Kaczmarek. (...) W ocenie Odwotujgcego wykonawca ERBUD w wynikL
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co mialo wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. (...)
Podsumowujgc, wykonawca ERBUD zatait przed Zamawiajgcym informacje, ze przedstawiona przez niego w wykazie
rob6t budowlanych ,Budowa ogolnomiejskiej hali widowiskowo-sportowej wraz z obiektami towarzyszacymi przy ul.
Szafera w Szczecinie” byta wykonywana w konsorcjum. Wykonawca moze postuzy¢ sie nabytym doswiadczeniem
wytgcznie w takim zakresie, jaki faktycznie i realnie wykonywat. Zatajenie tej informacji moglo wiec przynajmniej
potencjalnie wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego co do faktu spetnienia przez wykonawce ERBUD warunku udziatu w
postepowaniu. Skala i znaczenie ww. inwestycji mogg $wiadczy¢ o tym, ze wykonawca ERBUD zatait te informacje
intencjonalnie, albo przynajmniej w dziatat w sposéb razgco niedbaly. Jednocze$nie informacji tej, zgodnie z
przywotanym orzecznictwem, nie mozna zastgpi¢ informacjg prawdziwg (petng) w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Prowadzi to
do wniosku, ze oferta wykonawcy ERBUD powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zarzut 4 — wprowadzenie w bigd — poz. 9 wykazu osob
Wykonawca ERBUD zostat wezwany pismem z 23 sierpnia 2023 r. do zlozenia wyjasnienw trybie art. 128 ust. 4 Pzp
dotyczgcych m.in. poz. 9 wykazu oséb. Wykonawca w tre$ci wykazu oséb, w pozyciji nr 9. dot. Specjalisty ds. automatyki
budynku (w tym CCTV oraz PPOZ), dla kiérej podano p. Dawida (...), w kolumnie Doswiadczenie, wskazat, ze osoba te
posiada doSwiadczenie w realizacji zadania pod nazwg ,Aula UMK w Toruniu, Aula Szkoly Muzycznej Warszawa, Aula
szkoty Muzycznej w Toruniu, Teatr Horzycy Torun”, dla ktérego zamieszczono opis: ,Nadzér nad montazem urzadzen,
programowanie sterownikéw, Wykonanie tablic synoptycznych BMS”. Tre$¢ podana przez Wykonawce w ramach nazwy
zadania sugeruje, ze byly to cztery rézne obiekty. Nadto, z treSci wykazu nie wynika bezpo$rednio czy wskazana ustuga
byta petniona w ramach roboty budowlanej rozumianej jako wzniesienie lub odbudowa, rozbudowa, przebudowa,
nadbudowa.
W odpowiedzi na to wezwanie, wykonawca ERBUD przestat pismo datowane na 28 sierpnia 2023 r., w ktérym
lakonicznie stwierdzit jedynie, ze ,W odpowiedzi na Paristwa wezwanie do zfozenia wyjadnie’ w zakresie wykazu oséb i
doswiadczenia oséb wskazanych w pozycji 6, 7, 8 i 9 zalgczamy wykaz osob zawierajgcy informacje wyjasniajgce.”
Wykonawca zamiast wyjasni¢, ztozyt poprawiony wykaz oséb, w ktérym w poz. 9 przedstawit: ,Nazwa zadania: Nowa
siedziba Zespolu Panstwowych Szkét Muzycznych w Warszawie, Stary Mokotéw, ulica Rakowiecka”. Opis zadania:
Rozbudowa i przebudowa budynku dawnego sierocifnca, oraz zmiana sposobu uzytkowania na cele edukacyjne dla
Zespotu Panstwowych Szkét Muzycznych w Warszawie. W ramach inwestycji powstata nowoczesna sala koncertowa.”
(...) W ocenie Odwolujgcego podawanie wielu inwestycji, brak zlozenia jakichkolwiek wyjasnien na Zadanie
zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, a w konsekwencji dokonana bez wezwania zmiana wykazu poprzez
usuniecie poprzednio wykazywanych robét i zamieszczenie w wykazie innej, bylo jaskrawym przyktadem braku
staranno$ci wykonawcy przy przedstawianiu informacji moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Z tego wzgledu w ocenie odwotujacego oferta wykonawcy ERBUD powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zarzuty ewentualne — na wypadek nieuznania przez Izbe, Zze oferta ERBUD podlega odrzuceniu.

Zarzut 6 — zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
(...) Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny istotnych elementéw zaméwienia w zakresie technologii scenicznych, pomimo ze oferta ERBUD
winna wzbudzi¢ oczywiste watpliwosci Zamawiajgcego do co rzetelnosci dokonanej wyceny. Ceny jednostkowe z tego
obszaru zamoéwienia wydajg sie bowiem razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz powinny budzié¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia. Ponadto niektére z cen (np. w poz. 10.4, w tym 10.4.2. oraz w 10.5 spetniajg kryterium 30%
wzgledem wartosSci wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego, pozostatych ofert oraz Sredniej arytmetycznej cen
jednostkowych wynikajgcych ze ztozonych ofert przekraczajg 30% rozbieznosci.
Podkreslic nalezy, ze zakres zamowienia obejmujgcy elementy technologii scenicznych, t. ELEKTROAKUSTYKA
KINOTECHNIKA, MECHANIKA SCENICZNA, OSWIETLENIE TECHNOLOGICZNE stanowig o ,sercu obiektu”, j
zosta¢ wybudowany. Jak wynikaz dokumentacji postepowania przedmiotem zaméwienia jest wybudowanie
ultranowoczesnego studia flmowego, jakie bedzie mogto by¢ udostepniane i wykorzystywane do tworzenia najnowszych
produkcji przez najwazniejsze studia filmowe na Swiecie. Jak przyznawali tworcy festiwalu Camerimage, w tym M. Z,,
dyrektor festiwalu Camerimage, studio filmowe ma by¢ wyposazony w najbardziej nowoczesny sprzet i urzadzenia,
umozliwiajgce tworzenie materiatow filmowych w najnowoczesniejszej technologii wykorzystywanej w najnowszych
produkcjach najwazniejszych studidow filmowych na $wiecie. Oznacza to zarazem, ze wymagania w odniesieniu do
czesci technologicznej postawione zostaty bardzo wysoko. W kosztorysie inwestorskim czesc¢ technologiczna stanowita
ponad 20% (po jego uzupemieniu o kosztorys sali kolaudacyjnej). Podobniew ofertach pozostatych wykonawcow



zachowana byta proporcja na tym poziomie. (...)
Analizujgc poszczegodine elementy zanizonych przez ERBUD zakreséw zamowienia, to w przypadku kinotechniki poziom
wyceny kosztow stanowit okolo 67% wzgledem S$redniej. Rdéwnie zanizone sg takze inne elementy technologii
scenicznych, co obrazujg tabele ponizej: (...) Ekstremalne zanizenie ceny jednostkowej wynika z poz. 10.4 oraz 10.4.2.
gdzie kalkulacja ceny jednostkowej stanowi okoto 10% $redniej ceny arytmetycznej cen innych ztozonych ofert, a gdyby
poming¢ w tym wzgledzie oferte Doraco (ktora i tak jest dwa razy wyzsza niz cena ERBUD) to wysoko$¢ tej ceny
jednostkowej wynosi ok. 10% S$redniej ceny arytmetycznej cen ztozonych ofert. Tym samym koszty wykonania
technologii scenicznych oszacowane przez ERBUD nie przystajg w zaden sposéb ani do wycen zawartychw
poszczegdinych ofertach ani w kosztorysie samego Zamawiajgcego. Kosztorys ten jest wyzszy o blisko 6 min od
kosztow tych robdt wskazanych w ofercie ERBUD. Réwnoczesnie roboty budowlane w ofercie ERBUD wycenione
zostaly na ponad 45 min zi, co przekracza wartos¢ z kosztorysu inwestorskiego o okoto 6 min. Réwniez zaden z
pozostatych wykonawcow nie oszacowat wartosci prac technologicznych na tak niskim poziomie. Co wiecej roboty
budowlane w ofercie ERBUD zostaly skalkulowane na wyzszym poziomie niz w innych drozszych ofertach (...).
Zamawiajgcy uznat wprost, ze kazda z pozycji w RCO stanowi istotny element ceny oferty podlegajgcy weryfikacji m.in. z
uwagi na ocene pod katem razgco niskiej ceny. (...) W ocenie Odwotujgcego zawartej w innych zarzutach zanizenie
wyceny wynika z nieuwzglednienia pelnego zakresu zamoéwienia wynikajgcego z SWZ, jednak nawet jezeli Zamawiajacy
nie podzielat opinii Odwotujgcego, to drastycznie niski i zupetnie nieuzasadniony poziom wyceny winien w sposob
oczywisty wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co obligowato go do wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Zarzut 7 - dot. wykazu oso6b
Zgodnie z rozdziatem |l podrozdziatem 7 ust. 4 cze§¢ B. SWZ Zamawiajgcy postawit szereg warunkéw dotyczacych
dysponowania odpowiednim personelem zdolnym do wykonania zamoéwienia. (...) Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat
(s. 31 SWZ): ,Doswiadczenie zawodowe powinno obejmowac petnienie funkcji:
oprzez caly okres procesu budowy, tj. od daty przekazania placu budowy do dnia zakonczenia czynnosci koricowego
odbioru robdt, w przypadku osob wskazanych wppkt. 1) i 2);
oprzez caly okres realizacji robot danej branzy lub specjalizacji, w przypadku osob wskazanych wppkt. od 3) do 7).
Wykaz oséb, ztozony 28 sierpnia 2023 r. przez wykonawce ERBUD (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 23
sierpnia 2023 r.) nie daje podstaw do uznania, ze wykonawca ERBUD spetnit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
nastepujgcych oséb:
Kierownik kontraktu
W poz. 1 wykazu dotyczgcej zadania Zespdl hotelowo-wypoczynkowo-ustugowy ,Baltic Park Molo” wykonawca wskazat
jako okres realizacji date z doktadnoscig miesigca: 12.2014-09.2017. Jednoczes$nie na stronie internetowej wykonawcy
ERBUD jako date realizaciji tej inwestycji wskazat 10.2014-06.2017. (...)
Kierownik budowy
W poz. 2 wykazu dotyczacej zadania ,Centrum Handlowo-Rozrywkowego VIVO!” wykonawca wskazat jako okres
realizacji date z dokladnoscig miesigca: 10.2014-11.2015. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca powinien byt wskaza¢ w
poz. 2 wykazu os6éb, prawidiowg date realizacji inwestyciji (...) przez caly okres procesu budowy, tj. od daty przekazania
placu budowy do dnia zakonczenia czynnosci koncowego odbioru robét.
Kierownik rob6t w branzy sanitarnej
W poz. 3 wykazu dotyczacej zadania ,Centrum Handlowo-Rozrywkowego VIVO!” wykonawca wskazat jako okres
realizacji date z doktadnoscig miesigca: 10.2014-11.2015. Wskazane daty nie pozwalajg na weryfikacje, czy pan (...)
peit funkcje kierownika rob6t w branzy sanitarnej przez caty okres realizacji rob6t w tej branzy, tym samym nie mozna
uznac, ze wykonawca ERBUD spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania osobg o odpowiednim
do$wiadczeniu dla tej funkcji.
Kierownik rob6t w branzy elektrycznej
W poz. 4 wykazu dotyczacej zadania ,Przebudowa Hotelu Europejskiego w Warszawie” wykonawca ERBUD wskazal
btedng date 07.2018 — 01.2018. Tym samym nie mozna uzna¢, ze wykonawca ERBUD wykazat, ze pan (...) petnit
funkcje kierownika rob6t w branzy elektrycznej przez caty okres realizacji rob6t branzy elektryczne;.
Kierownik rob6t w branzy elektrycznej
W poz. 4 wykazu dotyczacej zadania ,,Przebudowa Hotelu Europejskiego w Warszawie”
Kierownik rob6t w branzy telekomunikacyjnej/ teletechnicznej
W poz. 5 wykazu dotyczacej zadania ,Hala widowiskowo-sportowa Arena Gliwice” wskazano daty w latach (2014-2017).
Wskazane daty nie pozwalajg na weryfikacje, czy pan (...) pemit funkcje kierownika rob6t w branzy telekomunikacyjnej
przez caly okres realizacji rob6t w tej branzy/specjalizacji, tym samym nie mozna uzna¢, ze wykonawca ERBUD spetnit
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania osobg o odpowiednim doswiadczeniu dla tej funkciji.
Specjalista ds. elektroakustyki .
W poz. 6 wykazu dotyczacej zadania ,Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku” wykonawca ERBUD wskazat daty w
latach 2015-2017. W skazane daty nie pozwalajg na weryfikacje, czy pan (...) petit funkcje specjalisty ds. elektroakustyki
przez caly okres realizacji robot w tej specjalizacji, tym samym nie mozna uzna¢, ze wykonawca ERBUD spehnit
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania osobg o odpowiednim doswiadczeniu dla tej funkcji.
Specjalista ds. mechaniki scenicznej
W poz. 7 wykazu dotyczgcej zadania ,Narodowe Forum Muzyki we Wroctawiu” wykonawca ERBUD wskazat daty w
latach 2013-2015. Wskazane daty nie pozwalajg na weryfikacje, czy pan (...) penit funkcje specjalisty ds. mechaniki
scenicznej przez caty okres realizacji rob6t w tej specjalizaciji, tym samym nie mozna uzna¢, ze wykonawca ERBUD
spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobg o odpowiednim do$wiadczeniu dla tej funkcii.
Specijalista ds. oSwietlenia technologicznego (scenicznego)
W poz. 8 wykazu dotyczgcej zadania ,Narodowe Forum Muzyki we Wroctawiu” wykonawca ERBUD wskazat daty w
latach 2013-2015. Wskazane daty nie pozwalajg na weryfikacje, czy pan (...) pelnit funkcje specjalisty ds. oswietlenia
technologicznego (scenicznego) przez caly okres realizacji rob6t w tej specjalizacji, tym samym nie mozna uznac, ze
wykonawca ERBUD spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania osobgo odpowiednim
do$wiadczeniu dla tej funkcji. )
Specjalista ds. automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ)
W poz. 9 wykazu dotyczgcej zadania ,Nowa siedziba Zespotu Panstwowych Szkét Muzycznych w Warszawie”
wykonawca ERBUD wskazat daty w latach 2019-2020. W skazane daty nie pozwalajg na weryfikacje, czy pan (...) petnit
funkcje specjalisty ds. ds. automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ) przez caly okres realizacji robot w tej
specjalizacji, tym samym nie mozna uznaé, ze wykonawca ERBUD speit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy



dysponowania osobg o odpowiednim do$wiadczeniu dla tej funkciji.

Zarzut 8 dot. wykazu robét (brak robét elektroakustycznych)

(...) W wykazie rob6t wykonawca ERBUD wskazat robote budowlang pn: ,Budowa ogoélnomiejskiej hali widowiskowo-

sportowej wraz z obiektami towarzyszgcymi przy ul. Szafera w Szczecinie”. W ocenie Odwolujgcego wykonaniu nalezy

mie¢ uzasadnione watpliwosci czy robocie budowlanej przedstawionej w wykazie inwestyciji nie towarzyszyto wykonanie
prac elektroakustycznych w znaczeniu nadanym przez Zamawiajgcegow przytoczonej odpowiedzi na pytanie.

Watpliwosci te budzi w szczegdlnosci charakter i przeznaczenie hali (widowiskowo-sportowa).”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia jako zawierajgcej bfad w obliczeniu ceny oraz niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ztozonej w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji oraz ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, tj. oferty ERBUD i
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
ewentualnie

3)wezwania wykonawcy ERBUD do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie istotnych

elementow sktadowych ceny oferty wskazanych w odwotaniu,

4)ywezwania wykonawcy ERBUD do uzupetnienia i/lub ziozenia wyjasnien co do spetlnienia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacego kwalifikacji personelu lub spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnosnie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia w zakresie objetym zarzutami odwotania.

Pismem z dnia 14.09.2023 r. wykonawca ERBUD S.A., ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa (dalej:
~Przystepujgcy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 22.09.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 22.09.2023 r. réwniez Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest budowa budynku Studia Filmowego jako | etapu planowanego kompleksu
budynkoéw Europejskiego Centrum Filmowego CAMERIMAGE wraz z infrastrukturg techniczng w Toruniu.

W ogtoszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy wskazat:

A.opis warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia, zgodnie z ktérym warunek zostanie
uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz nalezycie wykonat w okresie ostatnich 10 lat liczonych wstecz od
dnia, w ktorym uptywa termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane, w wyniku ktérych powstat co
najmniej jeden budynek dla kazdej ze wskazanych robét (rozumiane jako budowa, a nie odbudowa, rozbudowa,
przebudowa, nadbudowa lub remont), z ktérych kazdy stanowi funkcjonalng cato$¢ i uzyskat pozwolenie na
uzytkowanie oraz spetnia definicje budynku uzytecznosci publicznej okre$long w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z
2022 r., poz. 1225 z pdzn. zm.), o kubaturze brutto nie mniejszej, niz 30.000 m3 w ramach kazdej z robdt, w tym
obejmujgce przynajmniej w 1 zadaniu robote budowlang, w ramach ktorej wykonywano prace akustyczne oraz
elektroakustyczne zwigzane bezposrednio z funkcjonowaniem budynku.

B.warunki zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie kadry dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania niniejszego zamodwienia na odpowiednim poziomie jakosSci, posiadajgcymi prawo wykonywania zawodu oraz
wymagane uprawnienia budowlane, {j.:

1)jedna osoba, ktéra bedzie petni¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia funkcje Przedstawiciela Wykonawcy

(Kierownika Kontraktu),

2)jedna osoba, ktora bedzie pemni¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia funkcje Kierownika Budowy,

3)jedna osoba, kitéra bedzie pemi¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia funkcje Kierownika robdt w branzy

sanitarnej,

4)jedna osoba, ktdra bedzie pemi¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia funkcje Kierownika robdt w branzy

elektrycznej,

5)jedna osoba, kitéra bedzie pemni¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia funkcje Kierownika robédt w branzy

telekomunikacyjnej/teletechnicznej,

6)jedna osoba, ktora bedzie pemni¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia funkcje Specjalisty ds. elektroakustyki,

7)po jednej osobie, ktdre bedg petni¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia funkcje:

a)Specijalisty ds. mechaniki scenicznej,
b)Specijalisty ds. o$wietlenia technologicznego (scenicznego),
c)Specjalisty ds. automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ).

Szczegbtlowe wymagania i zakres doswiadczenia zawarto w rozdziale Il podrozdziale 7 pkt 4 Opisu Potrzeb i Wymagan

(OPIW).

W rozdziale Il podrozdziale 7 pkt 4.B. OPiW Zamawiajgcy doprecyzowat wymagania wobec personelu, ktérym ma
dysponowa¢ wykonawca. W zakresie m.in. Specjalisty ds. automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ) Zamawiajgcy
wymagat, aby posiadatl on doswiadczenie w petieniu ustug polegajacych na kierowaniu lub nadzorowaniu pracami
zwigzanymi z montazem i uruchomieniem urzadzen/systeméw w ww. zakresach, w ramach co najmniej jednej roboty
budowlanej (rozumianej jako wzniesienie lub odbudowa, rozbudowa, przebudowa, nadbudowa) w obiektach petnigcych
jedng z nastepujgcych funkcji:

- studia filmowego,

- sali widowiskowej,

- sali teatralnej,

- sali koncertowej,

- sali wielofunkcyjnej przystosowanej do widowisk muzycznych lub teatralnych (z wytgczeniem ze wzgledu na znaczacag

odrebnos¢ funkcjonalna: audytoriéw, sal wyktadowych, sal konferencyjnych oraz sal lub hal sportowych).

Zamawiajgcy wskazat tez, ze doSwiadczenie zawodowe wszystkich wymaganych oséb powinno obejmowac
petnienie funkciji:
ew przypadku oséb wskazanych w ppkt. 1i 2 - przez caly okres procesu budowy, tj. od daty przekazania placu budowy

do dnia zakonczenia czynnosci koncowego odbioru robét,

ew przypadku oséb wskazanych w ppkt od 3) do 7) - przez caly okres realizacji robét danej branzy lub specjalizacii.



W rozdziale | podrozdziale 3 pkt 3 OPIW Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 108 oraz art. 109 ust 1 pkt 4, 8 i 10 ustawy Pzp.

W rozdziale |l podrozdziale 9 pkt 3 specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wymagat
zfozenia wraz z ofertg tabeli ,Rozbicie Ceny Ofertowej” sporzgdzonej wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9 do
SWZ. Pod tabelg Zamawiajgcy wskazat:

»,Ceny wskazane w RCO na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego beda petnity funkcje informacyjng
i stuzyly do weryfikacji ceny w przypadku wystapienia przestanek badania razgco niskiej ceny, a na etapie realizacji

Umowy pomocniczo do wyceny robdt lub dostaw dodatkowych i zaniechanych. Z tych wzgledow Zamawiajgcy nie
dopuszcza przesunie¢ cen pomiedzy poszczegolnymi pozycjami RCO (poz. 1. — 12. RCO).

W niektérych pozycjach Zamawiajacy prosi o wyszczegolnienie cen okreSlonych urzgdzen. Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze nie sg to wszystkie znajdujace sie w OPISACH urzgdzenia wchodzace w sktad danej pozycii, a jedynie te, ktérych
ceny Zamawiajgcy chce poznaé. Stad tez, pozycje objete wyszczegolnieniem nie sumujg sie do ceny pozycji nadrzedne;.

Kwoty gtéwnych pozyciji tabeli Rozbicie Ceny Ofertowej, tj. pozyciji 1. do 12. nie skladajg sie na warto§¢ Ceny Ofertowej
wskazanej w zatgczniku nr 2 do SWZ, tj. w Formularzu Ofertowym.

Pod pojeciem kpl (komplet) w tabeli rozumie¢ nalezy wymagang ilo§¢ sztuk wraz akcesoriami oraz niezbednym do

uruchomienia i funkcjonowania dedykowanym osprzetem i okablowaniem ruchomym.”

W rozdziale Il podrozdziale 13 pkt 1, 2, 6 i 9 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

1. Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ cene oferty brutto na podstawie Opisu Przedmiotu Zaméwienia i wszystkich
Dokumentow Zaméwienia oraz przy uwzglednieniu wypetnionego przez siebie Rozbicia Ceny Ofertowej, zgodnie z
zasadami opisanymi w tresci niniejszego podrozdziatu.

2. Wykonawca jest obowigzany wskaza¢ catkowitg cene oferty brutto za realizacje catosci niniejszego zaméwienia w

treSci Zatgcznika nr 2 do SWZ — ,Formularz Oferty”.

6. Cene oferty, jak réwniez poszczegolne ceny jednostkowe podane w RCO, nalezy obliczyé uwzgledniajgc catosc
wynagrodzenia Wykonawcy za prawidlowe wykonanie Umowy. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowaé cene na

podstawie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, SWZ oraz Zalgcznika nr 8 do SWZ — ,Wzoru Umowy”. Cena oferty, jal
rowniez poszczegoblne ceny podane w RCO, obejmujg takze wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty.

Wykonawca skalkuluje ponadto wszystkie potencjalne rodzaje ryzyka ekonomicznego, jakie mogg wystapi¢ przy

realizacji Przedmiotu Umowy, a wynikajgce z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania

umowy, w tym zwigzane z ryczattowym charakterem wynagrodzenia.

9. Ceny wskazane w RCO na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego bedg pemity funkcje
informacyjng i stuzyly do weryfikacji ceny w przypadku wystgpienia przestanek badania razgco niskiej ceny, a na etapie

realizacji Umowy pomocniczo do wyceny robét lub dostaw dodatkowych i zaniechanych. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy
nie dopuszcza przesunie¢ cen pomiedzy poszczegdlinymi pozycjami RCO (poz. 1. — 12. RCO).

Pismem z dnia 03.08.2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt m.in.:
1.wykaz robot, w ktérym jako jedng z inwestycji wskazat budowe ogélnomiejskiej hali widowiskowo-sportowej wraz z

obiektami towarzyszgcymi przy ul. Szafera w Szczecinie, wskazat tez, ze ,W zadaniu tym wykonano prace
akustyczne oraz elektroakustyczne zwigzane bezposrednio z funkcjonowaniem budynku” i dotgczyt referencije.
2.wykaz os6b, w ktorym wskazat:
a)okresy realizacji inwestycji w miesigcach i latach albo tylko w latach,
b)dla Specjalisty ds. automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ) wskazat pierwotnie:
»Nazwa zadania: Aula UMK w Toruniu, Aula Szkoty Muzycznej Warszawa, Aula szkoty Muzycznej w Toruniu, Teatr
Horzycy Torun
Opis zadania: Nadzor nad montazem urzgdzen, programowanie sterownikéw, Wykonanie tablic synoptycznych BMS.
Okeres realizacji: 2017-2021
Funkcja obiektu: sale koncertowo-widowiskowe
Funkcja: Kierownik projektu, Programista’

Pismem z dnia 23.08.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystgpujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do
Zlozenia wyjasnien w zakresie m.in.: Specjalisty ds. automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ)Zamawiajgcy
zauwazyl, ze dla tego specjalisty wskazano ,zadania pod nazwg ,Aula UMK w Toruniu, Aula Szkoty Muzycznej
Warszawa, Aula szkoty Muzycznej w Toruniu, Teatr Horzycy Torun’, (...) Tres¢ podana przez Wykonawce w ramach
nazwy zadania sugeruje, Zze byty to cztery rozne obiekty. Nadto, z treSci wykazu nie wynika bezposrednio czy wskazana
ustuga byta petniona w ramach roboty budowlanej rozumianej jako wzniesienie lub odbudowa, rozbudowa, przebudowa,
nadbudowa”. W zwigzku z tym Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien m.in. ,w zakresie tego, w ramach ktdrego
zadania wskazana osoba petnita opisane ustugi, a w przypadku gdy petnita je w ramach wiecej niz jednego zadania —
Zamawajgcy prosi o jednoznaczne wskazanie dla poszczegolnych zadan odrebnie jakie czes$ci opisu zawartego w
kolumnie Do$wiadczenie odnoszg sig do nich”.

W odpowiedzi z dnia 28.08.2023 r. Przystepujacy ztozyt nowy wykaz oséb,w ktérym dla Specjalisty ds.
automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ) wskazat:

.Nazwa zadania: Nowa siedziba Zespotu Panstwowych Szkoét Muzycznych w Warszawie, Stary Mokotéw ulica
Rakowiecka.

Opis zadania: Rozbudowa i przebudowa budynku dawnego sierocifica, oraz zmiana sposobu uzytkowania na cele
edukacyjne dla Zespotu Panstwowych Szkét Muzycznychw Warszawie. W ramach inwestycji powstata nhowoczesna
sala koncertowa.

Okres realizacji: 2019-2020

Funkcja obiektu: sala koncertowa

Funkcja: Nadzor nad pracami zwigzanymi z montazem urzgdzen, programowaniem sterownikow, automatykg budynku
wtym CCTV i PPOZ.”

Pismem 2z dnia 01.09.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na



kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy

przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co

mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny

wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:
1.Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125

ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczehn sktadanych w

postepowaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b), pkt 5, pkt 7 i pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

8) zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego btedu w obliczeniu ceny i niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamoéwienia z uwagi na sposéb wypelnienia przez niego Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO) w pierwszej
kolejnosci nalezy przytoczy¢ wiasciwe postanowienia SWZ. Przede wszystkim w rozdziale Il podrozdziale 13 pkt 1, 2, 3 i
9 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

1. Wykonawca zobowiazany jest obliczyé cene oferty brutto na podstawie Opisu Przedmiotu Zaméwienia i wszystkich
Dokumentéw Zaméwienia oraz przy uwzglednieniu wypetnionego przez siebie Rozbicia Ceny Ofertowej, zgodnie z
zasadami opisanymi w treSci niniejszego podrozdziatu.

2. Wykonawca jest obowigzany wskazaé catkowitg cene oferty brutto za realizacje catosci niniejszego zaméwienia w
tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ — ,Formularz Oferty”.

3. Wraz z ofertg Wykonawca jest obowigzany przedtozy¢ Rozbicie Ceny Ofertowej zgodnez wzorem przygotowanym
przez Zamawiajgcego — Zatgcznik nr 9 do SWZ, wpisujgcw kazdg pozycje odpowiednie wartosci oferowane za
realizacje danych elementéow Przedmiotu Umowy, na podstawie ktorych Wykonawca obliczyt catkowitg cene oferty.
Wykonawca powinien wypetni¢ kazdg pozycje RCO o warto$¢ wigkszg niz zero (0). RCO jest dokumentem
niezbednym do prawidtowej realizacji zamowienia, wobec czego jego ziozenie jest obligatoryjne. Przedtozenie
zmienionego RCO wzgledem wzoru przygotowanego przez Zamawiajgcego lub wpisanie w ktoérgkolwiek pozycije
wartosci zero (0) lub mniejszej bedzie skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy.

9. Ceny wskazane w RCO na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bedg petnity funkcje
informacyjng i stuzyly do weryfikacji ceny w przypadku wystgpienia przestanek badania razgco niskiej ceny, a na
etapie realizacji Umowy pomocniczo do wyceny robét lub dostaw dodatkowych i zaniechanych. Z tych wzgledow
Zamawiajacy nie dopuszcza przesunie¢ cen pomiedzy poszczegdlinymi pozycjami RCO (poz. 1.- 12. RCO).

Dodatkowo pod tabelg RCO Zamawiajgcy wskazat:

,Ceny wskazane w RCO na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego beda petnity funkcje informacyjng

i stuzyty do weryfikacji ceny w przypadku wystapienia przestanek badania razgco niskiej ceny, a na etapie realizacji

Umowy pomochiczo do wyceny robdt lub dostaw dodatkowych i zaniechanych. Z tych wzgledow Zamawiajgcy nie

dopuszcza przesunigé cen pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami RCO (poz. 1. — 12. RCO).

W niektérych pozycjach Zamawiajacy prosi o wyszczegdlnienie cen okre$lonych urzgdzen. Zamawiajgcy zwraca uwage,

ze nie sg to wszystkie znajdujgce sie w OPISACH urzadzenia wchodzace w skiad danej pozyciji, a jedynie te, ktérych

ceny Zamawiajgcy chce poznac¢. Stad tez, pozycije objete wyszczegolnieniem nie sumujg sie do ceny pozycji nadrzednej.

Kwoty gtéwnych pozycji tabeli Rozbicie Ceny Ofertowej, tj. pozycji 1. do 12. nie sktadajg sie na warto§¢ Ceny Ofertowej

wskazanej w zatgczniku nr 2 do SWZ, tj. w Formularzu Ofertowym.

Pod pojeciem kpl (komplet) w tabeli rozumie¢ nalezy wymagang ilos¢ sztuk wraz akcesoriami oraz niezbednym do

uruchomienia i funkcjonowania dedykowanym osprzetem i okablowaniem ruchomym.”

Z powyzszego przede wszystkim wynika, ze ceny wskazane w RCO na etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego bedg petnity funkcje jedynie informacyjng i bedg stuzyly do badania razgco niskiej ceny,



natomiast na etapie realizacji zamoéwienia RCO bedzie dokumentem stuzgcym pomocniczo do wyceny rob6t lub dostaw
dodatkowych i zaniechanych. Zamawiajacy przewidziat ponadto wynagrodzenie ryczattowe i w konsekwencji wskazat, ze

wykonawcy zobowigzani sg ,obliczy¢ cene oferty brutto na podstawie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia i wszystkich
Dokumentow Zamoéwienia” oraz jedynie ,przy uwzglednieniv” RCO. Nie mozna nie zauwazyC roznicy miedzy
sformutowaniami: ,na podstawie” i ,przy uwzglednieniu”. Pierwsze oznacza, ze wykonawcy bezwzglednie muszg oprzec

obliczenie ceny oferty na wskazanych wyzej dokumentach, drugie zas oznacza, ze dodatkowo powinni mie¢ na uwadze

ceny wskazane w RCO, tak by nie doszio do catkowitego oderwania ceny ofertowej od cen rozbitych w RCO.
Zamawiajgcy nie oczekiwat jednak, ze ceny wpisane do RCO beda bezposrednio przektadac sie na cene oferty i ze bedg
podstawg jej obliczenia. O powyzszym Swiadczg nie tylko ww. postanowienia, ale takze brak w RCO pozyciji
podsumowujgcej wszystkie koszty i brak wymogu, aby takie zsumowane koszty przenies¢ do Formularza Oferty.

Zamiast tego Zamawiajgcy wprost wskazat pod tabelg: ,Kwoty gtéwnych pozycji tabeli Rozbicie Ceny Ofertowej, {j.
pozyciji 1. do 12. nie skladajg sie na warto§¢ Ceny Ofertowej wskazanejw zatgczniku nr 2 do SWZ, tj. w Formularzu
Ofertowym”. Ww. ustalenia prowadzg do wniosku, ze RCO jest dokumentem informacyjnym, ktory miat zawiera¢ ceny
za okreslone elementy przedmiotu zamowienia pozostajgce w powigzaniu z ceng oferty, ale jednocze$nie nie stanowit

sam w sobie podstawy obliczenia ceny tej oferty i zawarte w nim ceny nie przektadajg sie wprost na cene oferty

wykonawcy.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage na postanowienia projektu umowy, w tym § 13 ust. 6, z ktérego wynika, ze w
terminie 14 dni od zawarcia Umowy wykonawca zobowigzany bedzie do sporzgdzenia Kosztorysu Szczego6towego
zgodnego cenowo z ofertg i RCO. Jak wskazano tez w ww. postanowieniu: ,Zatwierdzony Kosztorys Szczegbtowy
bedzie stuzyt do ustalenia wysokosci ptatnosci czesciowych zgodnie z Harmonogramem oraz wyceny zakresow i robot
zaniechanych i dodatkowych zgodnie z § 22 ust. 3 Umowy”. Oznacza to, ze RCO (obok oferty) jest dokumentem
wyjsciowym dla szczeg6towego rozbicia ceny w kosztorysach skfadajgcych sie na Kosztorys Szczegdtowy, ale nie jest
dokumentem samodzielnie przesgdzajgcym o prawidtowosci obliczenia ceny oferty.

Powyzszego nie zmieniajg pojedyncze zdania np. z rozdziatu |l podrozdziatu 13 pkt 3 i 6 SWZ, ktore sg
powolywane przez Odwolujgcego wybidrczo bez uwzglednienia catej tresci tych punktéw (np. zdanie pierwsze i trzecie z
pkt 6: ,Cene oferty, jak rowniez poszczegodine ceny jednostkowe podane w RCO, nalezy obliczy¢ uwzgledniajac catosc
wynagrodzenia Wykonawcy za prawidtowe wykonanie Umowy. (...) Cena oferty, jak rowniez poszczegodine ceny podane
w RCO, obejmujg takze wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty”, bez powotania pozostatych zdan w pkt
6, w tym zdania drugiego: ,Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ cene na podstawie Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia, SWZ oraz Zatgcznika nr 8 do SWZ — ,Wzoru Umowy”.”). Podobnie Odwolujacy powotuje sie tylko n§ 3
ust. 2 pkt 12 projektu umowy, w ktérym wymieniono RCO, pomijajac petng tres¢ tego ustepu: ,Dokumenty stanowigce
Umowe nalezy traktowaé jako wzajemnie wyjasniajgce sie i uzupetniajgce. W przypadku gdy z dokumentéw sktadajacych
sie na Umowe wynikajg rozne od siebie obowigzki w tym samym zakresie, jednak nie sg one ze sobg wzajemnie
sprzeczne, Wykonawca jest obowigzany do wykonania kazdego z nich. W przypadku wystgpienia sprzecznosci
pomiedzy postanowieniami dokumentéw, w celu interpretacji pierwszenstwo bedg miaty dokumenty, znajdujgce sie wyzej
na nastepujgcej liscie:

1)Umowa;
)Wymagania BIM;
)Szczegdtowy opis wykonania modelu 3D Studia Filmowego (VR);
YWytyczne dot. makiet;
YWytyczne dot. nagrywania postepéw budowy;
)Opis projektow zamiennych;
)Opis wytgczenia systemu wirtualnej rzeczywistosci;
)SLA (Service Level Agreement);
)Dokumentacja Projektowa;
0)SWZ wraz z wyjasnieniami treSci SWZ, jak rowniez dokonanymi przez Zamawiajgcego na etapie postepowania
zmianami jej tresci;
11)Oferta Wykonawcy wraz z o$wiadczeniami i dokumentami ztozonymi wraz z Ofertg;
12)RCO;
13)pozostate dokumenty stanowigce integralng czes¢ Umowy, niewymienione powyzej.”
Z tresci ww. ustepu 12 wynika, ze RCO nie ma charakteru przesgdzajgcego o obowigzkach wykonawcy, a w razie
sprzecznosci w tym zakresie wynikajgcej z réznych dokumentow, RCO jest dopiero na 12-tej pozyciji posrod
dokumentéw podlegajgcych interpretacii.

RCO nie wyznacza takze zakresu $wiadczenia wykonawcy, o czym wprost stanowi fragment pod tabelg: ,W
niektérych pozycjach Zamawiajgcy prosi o wyszczegolnienie cen okreslonych urzadzen. Zamawiajacy zwraca uwage, ze
nie sg to wszystkie znajdujgce sie w OPISACH urzadzenia wchodzace w sktad danej pozycii, a jedynie te, ktérych ceny
Zamawiajgcy chce poznaé. Stad tez, pozycje objete wyszczegdlnieniem nie sumujg sie do ceny pozyciji nadrzednej”.
Skoro zatem Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze nie wszystkie elementy zamoéwienia sg objete pozycjami RCO, to
nie mozna w oparciu o ten dokument czyni¢ Przystepujgcemu zarzutu, ze nie uwzglednit w swojej ofercie jakich$
elementow. Rowniez fakt, ze ceny z niektorych podpozycji sumujg sie do ceny nadrzednejw RCO nie dowodzi, ze
Przystepujacy pominat jakies elementy przedmiotu zamédwienia. Ww. postanowienie oznacza, zdaniem Izby, ze ceny z
podpozycji nie muszg sumowacé sie do ceny z pozycji nadrzednej, skoro nie wszystkie elementy objete przedmiotem
zamobwienia sg w ogodle uwzglednione w RCO, niemniej jednak, z uwagi choéby na oferowanie okreslonych elementéw w
kompletach z innymi elementami nie przewidzianymi wprost w RCO, mozliwo$¢ zsumowania si¢ tych cen nie zostata
wylaczona. Powyzsza mozliwos¢ ,kompletowania” elementéw wymienionych w RCO z innymi, a takze fakt, ze niektore
elementy moga sie pojawi¢ w kilku podpozycjach RCO (zgodnie z przyktadami podanymi przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwofanie) powoduje tez, ze mozliwe jest nawet przekroczenie tgcznej ceny wskazanej w pozycii
nadrzednej. Nie Swiadczy to jednak,w Swietle ww. postanowien SWZ, o wadliwym wypetnieniu RCO przez
Przystepujacego, w tym réwniez w pozycjach 10.4. i 10.5.

Reasumujgc, ustalony powyzej charakter RCO i okre$lone przez Zamawiajgcego zasady jego wypetnienia, nie
pozwalajg na przyjecie, ze Przystepujgcy sporzadzit go wadliwie i ze dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny lub Ze jego
oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia (zaréwno z powodu nieuwzglednienia jakich$ elementéw przedmiotu
zamoOwienia, jak i z powodu prezentaciji wyceny). Dlatego Izba uznata zarzut za niezasadny i oddalita odwotanie w tym
zakresie.

Zarzut dotyczgcy art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1i art. 3 ust. 1 uznk.
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Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ztozenia przez Przystepujgcego ofertyw warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, nalezy zauwazyc¢, ze ww. zarzut opiera si¢ na stwierdzeniu, ze:

*maksymalny zakres zamowienia, ktéry na pewno bedzie realizowany (50% wynagrodzenia brutto) obejmuje roboty
budowlane, natomiast zakres, z ktérego Zamawiajgcy moze zrezygnowa¢ (pozostate 50%,) dotyczy dostaw
specjalistycznego sprzetu,

*Przystepujgcy posiadajgc wiedze na temat tego, z jakiej czeSci zamdwienia Zamawiajgcy ew. moze zrezygnowac,
celowo zanizyt ceny za dostawe sprzetu, a zawyzyt ceny za roboty budowlane.

Z przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu nr 1, {j. fragmentu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego w
sprawie o sygn. akt KIO 1982/23, rzeczywiscie wynika, ze czeS¢ zamowienia, z ktérej Zamawiajacy moze zrezygnowac
obejmie najprawdopodobniej dostawy specjalistycznego sprzetu, o czym $wiadczy tre$¢ pkt 8 tej odpowiedzi: ,(...)
Przedmiotowe zamowienie obejmuje, oprocz robdt budowlanych majgcych doprowadzic do powstania obiektu
budowlanego, bardzo duzg cze$c¢ dostaw specjalistycznego sprzetu i oprogramowania stanowigcego wyposazenie
realizowanego obiektu budowlanego, ktore wigze sie w okreslonych branzach z tzw. czesScig budowlang zadania. llo$c,
Jjakosc¢ i wysoka cena tego wyposazenia wplywajg na szacowang wartoS¢ zamowienia, ktora w czesci dot. dostaw moze
zblizy¢ sie wlasnie do 50%. (...) Zamawiajgcy nie przewiduje konieczno$ci wytgczenia z zakresu zamowienia znacznych
czesci robét budowlanych. Majgc jednak na uwadze specyfike rynku dostaw specjalistycznego oprogramowania
kinotechnicznego Zamawiajgcy musiat przewidzie¢ odpowiednie postanowienia Wzoru Umowy, pozwalajgce mu na
uzasadnione i racjonalne ograniczenie zakresu rzeczowego zamowienia w sytuacji, gdyby takie dostawy okazafy sie
zbedne. (...)".

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat jednak, ze w ofercie Przystepujgcego doszto rzeczywiscie do zanizenia
cen za dostarczany sprzet i do zawyzenia cen za roboty budowlane i ze w konsekwencji — doszto do jakichkolwiek
przesunie¢ cenowych miedzy cenami za te czesci zamowienia.

Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze cena Przystepujgcego za roboty budowlane wskazana w poz. 1 RCO wynosi
41.878.736,63 zt netto, podczas gdy $rednia z tej pozyciji wynikajgca ze wszystkich RCO wynosi 40.923.840,17 zt netto.
Oznacza to, ze warto$¢ rob6t budowlanych w RCO Przystepujgcego stanowi ok. 102% $redniej warto$ci ze wszystkich
RCO, co trudno uzna¢ za wynik $wiadczacy o zawyzeniu ceny i o dokonywaniu jakichs przesunie¢ cenowych. Juz
zatem tylko ten fakt nie pozwala stwierdzi¢, ze zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji jest
zasadny.

Po drugie, Odwotujgcy prawidtowo wyliczyt, ze w RCO Przystepujgcego warto$¢ pozyciji dotyczgcych technologii
scenicznych stanowi ok. 15% wartosci ceny oferty, ale nie mozna poming¢ tego, ze w przypadku pozostatych
wykonawcow warto$¢ ta miesci sie w granicach 19% - 23%. Roznica nie jest wigc na tyle istotna, aby mozna byto uzna¢,
ze Przystepujgcy zanizyt ceny za specjalistyczny sprzet i dopuécit sie jakich$ przesunie¢ cenowych.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podtrzymuje wszystkie wyzej opisane (przy poprzednim zarzucie) ustalenia
dotyczgce RCO, zwlaszcza co do jego informacyjnego charakteru i tego, ze jest on dokumentem wyjsciowym do
wskazania ostatecznych szczegdtowych cen w Kosztorysie Szczegdtowym, co oznacza, ze wymienione w nim ceny nie
moga na tym etapie dowodzi¢ przesuwania cen miedzy pozycjami. Nie mozna zatem na podstawie tego dokumentu
jednoznacznie stwierdzi¢ wystgpienia okolicznosci $wiadczgcych o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencii.

Z powyzszych wzgledéow Izba odmoéwita mocy dowodowej dowodom ztozonym przez Odwotujgcego w postaci
ofert dostawcow i zestawienia z tych ofert (dowody 2a — 2d), gdyz nie potwierdzajg one zasadno$ci zarzutu zawyzenia
cen za roboty budowlane i w $wietle charakteru RCO nie sg przydatne do stwierdzenia zanizenia cen za specjalistyczny
sprzet.

W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta si¢ podstaw do uznania, ze Przystepujgcy ziozyt oferte w warunkach

wykonawcy.
Podniesiony przez Odwolujgcego zarzut dotyczy tego, ze Przystepujgcy nie wskazat w wykazie robot, ze

inwestycja polegajgca na budowie hali widowiskowo-sportowej w Szczecinie, byta realizowana w ramach konsorcjum, co
miato wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad i stanowi¢ podstawe wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w oparciu
o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Po pierwsze zatem, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ww. przepisami wprowadzenie zamawiajgcego w bigd
skutkuje wykluczeniem z postepowania jedynie wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W niniejszej sprawie istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego mogtaby mie¢ tylko taka sytuacja, w ktérej Przystepujgcy zataitby informacije o zdobyciu do$wiadczenia
w ramach konsorcjum, a jednoczes$nie okazatoby sie, Ze dziatajgc w tym konsorcjum nie wykonywat prac koniecznych
do wykazania spefnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Tymczasem Odwolujgcy takiego zarzutu nie postawit i
konsekwentnie nawet nie starat sie takich okoliczno$ci wykazywac. Nie moze by¢ zatem mowy owprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad w sposéb skutkujgcy wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przygotowujgc wzér wykazu robot nie przewidziat miejsca na
wpisanie informacji, w jakiej formule dziatat wykonawca przedstawiajgcy swoje doswiadczenie. Trudno zatem zarzucaé
Przystepujgcemu, ze wprowadzit Zamawiajgcego w bigd poprzez brak podania informaciji, ktdérej Zamawiajgcy nie zadat.

Po trzecie, Przystepujacy przedstawit dowdd w postaci aneksu z dnia 28.03.2011 r., ktérym dokonano zmiany
umowy konsorcjum z dnia 04.01.2010 r. w zakresie uprawnieh i obowigzkdédw w stosunkach wewnetrznych miedzy
Konsorcjantami a Liderem Konsorcjum i m.in. z § 1 ust. 2 tego aneksu wynika, Ze od dnia jego zawarcia Konsorcjanci nie
beda wykonywali rob6t budowlanych, a odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie przejmuje Lider Konsorcjum, czyli obecny
Przystepujagcy. W tym stanie rzeczy tym bardziej nie mozna twierdzi¢, ze Przystepujacy w jakikolwiek sposdb
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, skoro informacja o tym, ze samodzielnie wykonat wskazane w wykazie roboty, jest
zgodna ze stanem faktycznym.

Z uwagi na powyzsze nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
2lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzpw zakresie doswiadczenia
Specijalisty ds. automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ).

Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujgcy niedbale przedstawit w wykazie osob informacije dotyczace Specjalisty ds.
automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ), co miato wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad i stanowi¢ podstawe
wykluczenia Przystepujacego z postepowaniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. NiedbaloS¢ dziatania
Przystepujacego polega, wg Odwolujacego, na tym ze w wykazie oséb Przystepujacy jako dosSwiadczenie ww.




specjalisty wskazat 4 rézne inwestycje (Aula UMK w Toruniu,Aula Szkoly Muzycznej Warszawa Aula szkoty Muzycznej
w Toruniu, Teatr Horzycy Torun), a w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ztozyt nowy wykaz
0s0b, w ktérym byta juz wskazana tylko jedna inwestycja — Zespdt Panstwowych Szkdt Muzycznych przy ul. Rakowickiej
w Warszawie.

W ocenie Izby zachowanie Przystepujgcego bylo prawidtowe, tj. udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, wskazat jedng z ww. czterech inwestycji (Aula Szkoty Muzycznej Warszawa) i uszczegdtowit dotyczgce
jej informacje wskazujac w nowym wykazie osob, ze chodzi o nowg siedzibe Zespotlu Panstwowych Szkdt Muzycznych
w Warszawie, na Starym Mokotowie przy ul. Rakowieckiej, gdzie miata miejsce rozbudowa i przebudowa budynku
dawnego sierocinca oraz zmiana sposobu uzytkowania na cele edukacyjne dla ww. Zespotu Szkdt i w ramach tej
inwestycji powstata nowoczesna sala koncertowa. Tym samym Przystepujgcy wyjasnit Zamawiajacemu, kiéra sposréd
czterech podanych pierwotnie inwestycji spetnia warunek udziatu w postepowaniu i nie ma znaczenia, ze zrobit to w
formie ztoZzenia nowego wykazu oséb. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Przystepujgcy nie wskazat nawet Zadnej nowej
inwestycji w celu wykazania doswiadczenia Specijalisty ds. automatyki budynku (w tym CCTV oraz PPOZ), a jedynie
doprecyzowat informacje dotyczgce jednej z nich, od poczatku wymienionej w wykazie oséb. Dodatkowo nalezy
podkreslic, ze Odwotujgcy nie kwestionowat tego, ze inwestycja ta potwierdza spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu. Z kolei dowod nr 3 w postaci zestawienia szkdt muzycznych dziatajgcych na terenie Warszawy Izba
ocenita jako nieprzydatny, gdyz liczba tych szkdt nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad i ze zachodzi
przestanka wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji —
odrzucenia jego oferty. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut dotyczgcy wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Odwolujacy postawit takze zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
ceny jego oferty w zakresie, w jakim dotyczy ona technologii scenicznych, tj. elektroakustyki, kinotechniki, mechaniki
scenicznej i o$wietlenia scenicznego nazwanych przez Odwotujgcego ,sercem obiektu” o wartosci ok. 20% kosztorysu
inwestorskiego. O ile zwlaszcza znaczenie przedmiotowe ww. elementéw, moze uzasadnia¢ uznanie, ze zarzut odnosi
sie do istotnej czesci skladowej ceny oferty, o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z pozostatg argumentacjg Odwotujacego.

W szczegolnosci Odwotujgcy wyliczyt, ze wartos¢ czesci technologicznejw ofercie Przystepujgcego wynosi ok.
15%, podczas gdy w pozostatych ofertach ok. 19% - 23%, jednak wbrew stanowisku Odwolujgcego, réznica ta nie moze
by¢, w ocenie Izby, uznana za ,ekstremalng”. Odwotujgcy powoluje sie tez ponownie na zanizenie cen za sprzet
specjalistyczny oraz zawyzenie cen za roboty budowlane, ktéra to okoliczno$¢ z przyczyn wskazanych powyzej zostata
juz przez Izbe uznana za nieudowodniong. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze zachodzg watpliwosci
uzasadniajgce wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy ztozyt takze dowody nr 2a-2d w postaci ofert trzech dostawcow i zestawienia dotyczgcego tych ofert,
niemniej jednak dowody te pokazujg, ze nawet dostawcy na rynku réznie wyceniajg te same elementy przedmiotu
zamowienia. Juz sam Przystepujgcy na rozprawie zauwazyt m.in. nastepujgce réznice:

1)w pozyciji 10.8.:
=ESS Audio wskazat cene 2 626 685,82 zi,
=Kinekspert — 4 269 000 zt, a w drugiej jego ofercie - 3 169 000 zi,
=4Vision — brak ceny,
2)w pozycji 10.4.2.
=ESS Audio — 114 242,55 zi,
=Kinekspert - 1 259 067 zt,
=4Vision — 1 259 067 zt,
3)w pozycji 10.3.3.:
=ESS Audio - 10 000 z4,
=Kinekspert - 130 000 zt,
=4Vision — 130 000 zt,
Z powyzszego wynika, ze specjalistyczny sprzet bedacy przedmiotem zamoéwienia moze by¢ réznie wyceniany i brak
podstaw, by na podstawie ww. ofert dostawcdw ocenia¢ cene oferty Przystepujgcego jako niewiarygodng.

Ponadto z dowodu nr 7 obejmujgcego korespondencije z dostawcami nie wynika jednoznacznie, ze Przystepujacy
nie mogt uzyskac¢ od innego dostawcy nizszych cen, niz wskazane w ofertach ESS Audio, Kineksperti 4Vision. Nalezy
zauwazyc¢, ze wprawdzie firma 4vision pisze, ze ,wszyscy potencjalni wykonawcy, bez wyjatkdw, otrzymali takg samg
oferte handlowg” (cho¢ nie jest jasne, dlaczego odpowiedz jest z godziny 14.45, a pytanie z godziny pozniejszej ,4:25
PM” tego samego dnia), ale nie oznacza to, ze pozostali dostawcy rowniez oferowali takie same ceny wszystkim
potencjalnym klientom. Nie jest tez jasne, ktérzy dostawcy w ogdle ztozyli oferte handlowg Przystepujgcemu, bo z jednej
strony pracownik ESS Audio pisze, ze ,wg mojej wiedzy nikt z firmy ESS Audio nie skiadat oferty bezposrednio
wykonawcy Erbud w tym postepowaniu”, a z drugiej strony pracownlk Kinekspert pisze, ze ,z tego co wiem, z Erbudem
nie rozmawialismy i nie wysytalismy tam zadnej oferty, widziatem, ze zlozona przez nich oferta byla najnizsza, wiem, ze
ESS Audio szykowato dla nich oferte razem z Awaco”. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze obie ww. osoby pos’fugwa sie
zwrotami ,wg mojej wiedzy” i ,z tego co wiem”, co oznacza, ze pochodzgce od nich informacje nie sg pewne. Tym
samym dowdd nr 7 nie potwierdza, ze Przystepujgcy nie miat dostepu do nizszych cen na rynku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy ztozyt jako dowdd oferte dostawcy, ktdra nie moze by¢ przez
Izbe szczeg6towo omoéwiona z uwagi na to, ze zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Dowad ten zawiera
ceny, ktére m.in. w zakresie sali efektow specjalnych i oprogramowania do efektow specjalnych (kwestionowane przez
Odwolujgcego pozycje 10.4. i 10.4.2.) uzasadniajg ceny zawarte w RCO Przystepujacego.

W sSwietle powyzszych okolicznosci Izba uznata, ze nie zachodzi koniecznos¢ wezwania Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie
tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut dotyczacy art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp w zakresie wykazu osob.

Odwolujacy podniost, ze Przystepujgcy w wykazie oséb wskazat osoby, dla ktérych nie okreslit szczegotowo, w
jakim okresie petnity one funkcje na wskazanych inwestycjach, a dodatkowo zauwazyl, ze w przypadku Kierownika
Kontraktu podano okres realizacji: 12.2014-09.2017, za$ na stronie internetowej Przystepujacego wskazany jest okres:
10.2014 — 06.2017, a poza tym Przystepujacy powinien byt poda¢ daty petnienia funkcji przez te osobe, tj. od daty
przekazania placu budowy.

Przede wszystkim Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagal, aby doswiadczenie zawodowe wszystkich



wymaganych oséb obejmowato petnienie funkcji:
=w przypadku osob wskazanych w ppkt. 1i 2 - przez caly okres procesu budowy, tj. od daty przekazania placu budowy
do dnia zakoriczenia czynno$ci koricowego odbioru robét,
=w przypadku os6b wskazanych w ppkt od 3) do 7) - przez caty okres realizacji rob6t danej branzy lub specjalizacji.
Jednocze$nie we wzorze wykazu os6b Zamawiajgcy nie przewidziat miejsca na wpisanie okresu petnienia funkcji przez
dang osobe. Zamawiajgcy zadat jedynie wpisania okresu realizacji inwestycji, w ramach ktérej dana osoba zdobyta
do$wiadczenie, natomiast nie zadat informac;ji o okresie petnienia przez nig funkcji. Powyzsze jest zgodne z art. 124 pkt
2 ustawy Pzp, z ktdérego wynika, ze nawet w przypadku opisania okreSlonych warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy mogg, ale nie muszg, zgda¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie ich spetniania. W tym
wypadku zatem Zamawiajgcy opisat warunek dotyczgcy wymaganego okresu petnienia funkcji przez dang osobe w
ramach wykazywanego dla niej doswiadczenia, ale zrezygnowat z zgdania ztozenia podmiotowego srodka dowodowego
w tym zakresie, o czym Swiadczy brak zostawienia w wykazie osdb miejsca na wpisanie takiej informacji. Juz tylko ten
fakt, tj. brak zgdania podania przez wykonawcéw informacji o okresie petnienia funkcji przez dang osobe, powoduje, ze
postawiony zarzut jest niezasadny. W konsekwencji nie ma podstaw do tego, by Zamawiajgcy wzywat Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien lub do uzupetnienia wykazu os6b o informacje, ktérych uprzednio nie zgdat.

Z tego tez powodu dowdd ziozony przez Przystepujacego w postaci oswiadczen pieciu osdéb wymienionych w
wykazie oséb (oraz jednej niewymienionej w tym wykazie), o tym ze petnity one funkcje przez caty okres realizacji robot w
danej branzy, nalezy uznac¢ za nieprzydatny, a co najmniej nadmiarowy, bo Przystepujgcy, ani inni wykonawcy nie byli
zobowigzani wykazywac tego fakiu w drodze sktadania jakichkolwiek dokumentow. Koniecznos¢ udowodnienia tego za
pomocg np. o$wiadczen lub innych dokumentéw mogtaby zaistnie¢, gdyby powstaty watpliwosci co do okresu petnienia
funkcji przez dang osobe, ale taki zarzut Odwotujgcy sformutowat tylko w stosunku do Kierownika Kontraktu.W tym
zakresie Odwolujgcy przedstawit jako dowod wydruk informaciji o przebiegu inwestycji wraz z podaniem linka do strony
internetowej KompasInwestyciji.pl. Z informacji tych wynika, ze plac budowy zostat przejety przez Przystepujacego w dniu
05.11.2014 r., podczas gdy w wykazie osOb wpisano okres realizacji 12.2014-09.2017. Izba podzielita jednak
argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg dowod w postaci takich informacjiz podaniem linka do ww. strony nie
moze by¢ uznany za przesgdzajgcy o zasadnoSci zarzutu, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze w celu podwazenia
spetnienia ww. warunku bardziej wiarygodne bylyby dowody w postaci np. dokumentéw dotyczgcych wskazanej w
wykazie oso6b inwestycji i zaangazowania do jej wykonania Kierownika Kontraktu, ktérych Odwolujgcy jednak nie
przedstawit.

Juz tylko na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze podnoszone na rozprawie pytanie nr 5 w zestawie nr 2
dotyczgcym OPIW, nie dotyczyto wprost Kierownika Kontraktu, gdyz dotyczylo kierownikéw robét branzowych i oséb
okreSlonych w warunku jako specjalisci, niemniej jednak w odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy podtrzymat
dotychczasowg tres¢ warunku (m.in.: ,od daty przekazania placu budowy”) w stosunku do oso6b z pkt 1i 2, czyli takze w
stosunku do Kierownika Kontraktu.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp, dlatego
odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut dotyczacy art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp w zakresie wykazu robét.

Odwolujacy sformutowat zarzut poprzez wskazanie, ze ,nalezy mie¢ uzasadnione watpliwo$ci, czy robocie
budowlanej przedstawionej w wykazie inwestycji nie towarzyszyto wykonanie prac elektroakustycznych w znaczeniu
nadanym przez Zamawiajgcego w przytoczonej odpowiedzi na pytanie. Watplino$ci te budzi w szczegélnoSci charakter i
przeznaczenie hali (widowiskowo-sportowa)”. Juz samo ogoélnikowe sformutowanie zarzutu, bez podania zadnych
konkretnych okolicznosci faktycznych, z ktérych miatyby wynikaé ww. ,watpliwosci” powoduje, ze trudno uznac ten
zarzut za zasadny.

Niezaleznie od powyzszego sam Odwotujgcy przytacza definicje prac elektroakustycznych, podang przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi nr 1 w zestawie nr 2 do OPiW, zgodnie z ktora:

.Poprzez ,prace elektroakustyczne”, o ktérych mowa w Rozdziale |l podrozdziale 7. pkt. 4 cz. A Opisu Potrzeb i
Wymagan oraz Sekcji 11l pkt 111.1.3) cz. A Ogfoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy rozumie miedzy innymi prace (jedng
lub kilka z prac) polegajgce na dostawie i montazu urzgdzen systemu elektroakustycznego, wykonania systemu cyfrowej
sieci audio-video do transmisji sygnatow, systemu rejestracji wielokanatowej, systemu sali zgran dzwieku kinowego i
kolaudacji, interkomu itp., wraz z wykonaniem pofgczen, konfiguracjg i strojeniem systemu w oparciu o pomiary
akustyczne, konfiguracje i oprogramowanie wszystkich urzadzen, instalacjg oprogramowania, wykonaniem badan.

Montaz systemu nagfosnienia, zwigzany bezposrednio z funkcjonowaniem budynku, moze zosta¢ uznany przez
Zamawiajgcego za ,prace elektroakustyczne’, jezeli w ramach tych prac zapewniono wykonanie potgczen, konfiguracji i
strojenia systemu woparciu o pomiary akustyczne, konfiguracji i oprogramowania wszystkich urzgdzen oraz instalacji.
Wykaz prac i czynnoS$ci typu: potgczenia, konfiguracja, konfiguracja i oprogramowanie wszystkich urzadzen, instalacja
oprogramowania strojenia, zamieszczonych wyzej ma charakter przyktadowy i nie stanowi katalogu zamknietego.”

Zamawiajgcy wymienit zatem m.in. montaz systemu nagfoSnienia jako prace elektroakustyczne, o ile spetnione
zostaty pozostate warunki dotyczace tego montazu. Przystepujacy ztozyt w tym zakresie dowod w postaci wyciggu z
dokumentacji projektowej hali widowiskowo-sportowej w Szczecinie, z ktérej wynika, ze realizowano w ramach tej
inwestycji m.in. system DSO wraz z ,pomiarami zrozumiato§ci mowy”. Zakres rzeczowy projektu obejmowat:

- dobdr i rozmieszczenie gtosnikéw DSO oraz komentatoréw sportowych,

- konfiguracje centrali DSO,

- dobér linii gtosnikowych systemu glosnikowego komentatorskiego,

- system nagto$nienia komentatora sportowego,

- instalacja linii gto$nikowych i montaz gto$nikéw systemu DSO,

- instalacje linii gto$nikowych i montaz gto$nikdéw systemu komentatorskiego,

- integracje systemu DSO z systemem sygnalizacji pozarowej SAP,

- zasilanie systemu DSO,

- wytyczne zasilania systemow komentatorskich.

Ponadto z pkt 3.3.2. projektu wykonawczego wynika, ze byt tez wykonany system nagto$nienia ogélnego i system
sterowania urzadzeniami. W $wietle zatem definicji podanej przez Zamawiajgcego (abstrahujgc od braku sformutowania
konkretnego zarzutu przez Odwotujgcego) nie ma podstaw, by uznaé, ze wskazana przez Przystepujgcego inwestycjaw
Szczecinie nie obejmowata prac elektroakustycznych.

Jednocze$nie Izba odmoéwita mocy dowodowej dowodom ztozonym przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci
poréwnania fragmentéw z ogoélnych opiséw przedmiotu zamoéwienia hali widowiskowo-sportowej w Szczecinie i z



niniejszego postepowania oraz w postaci tabeli elementéw scalonych i pierwszej strony Tabeli Elementow
Rozliczeniowych, poniewaz ich tre$¢ nie podwaza tego, ze Przystepujacy wykonat m.in. system DSO spetniajgcy — wg
definicji Zamawiajgcego - wymogi uznania za prace elektroakustyczne.

W Swietle powyzszych ustalen, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp, dlatego
odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamdwienia oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z §5 pkt 1 pkt 2 lit. a) i b), rozporzagdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Koszty zasgdzone na rzecz Zamawiajgcego obejmujg koszty wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zf)
oraz koszty dojazdu na rozprawe (1003,11 zt).
Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca ..........ccocvvenennn.



