Sygn. akt: KIO 2660/23
WYROK

z dnia 25 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 wrzes$nia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce HEMAG H. G. Spoétka Jawna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa, Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, gdzie prowadzacym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Krakowie
przy udziale wykonawcy K.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.J. Zaktad Projektowo-
Ustugowo-Produkcyjny ,,POWER” 2z siedzibg w Krakowiezglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania obcigza wykonawce HEMAG H. G. Spotka Jawna z siedzibg w Krakowie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HEMAG H. G. Spotka Jawna z siedzibg w Krakowie tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy HEMAG H. G. Spotka Jawna z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Skarbt
Panstwa, Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Krakowiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnerancnn
Sygn. akt KIO 2660/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, gdzie prowadzacym
postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie - prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Obstuga administracyjno-gospodarcza obiektéw socjalnych administronanych przez Oddziat w Krakowie Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad”, nr postepowania: O/KR.D-3.2421.14.2023. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 maja 2023 r., za numerem 2023/S 101-311534.

W dniu 11 wrze$nia 2023 r. odwotanie wniost wykonawca HEMAG H. G. Spoétka Jawna z siedzibg w Krakowie -
dalej Odwotujacy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy K. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. J. Zaktad Projektowo-Ustugowo-Produkcyjny ,POWER” z siedzibe
w Krakowie — dalej Przystepujacy oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4. ppkt 12 IDW;

2. art. 128 ust. 5 ustawy pzp przez zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu

informacji lub dokumentoéw istotnych w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu o

przedstawienie takich dokumentow lub informacji a tym samym niewystarczajgco wnikliwg ocene wyjasnien sktadanych

przez Wykonawce w toku postepowania, poleganie wylgcznie na oswiadczeniach Wykonawcy i zaniechanie zadania

dodatkowych dokumentdéw potwierdzajgcych o$wiadczenia Wykonawcy oraz zaniechanie weryfikacji Swiadczenia

zakresu i kwoty ustugi wykonanej na rzecz Firmy Handlowo-Ustugowej J. M. (NIP 7361136492 —Willa Grota Zbdjnicka) ul.
tosie 17, 34-406 Le$Snica, co w konsekwencji skutkowato oceng, ze Wykonawca spetnia warunki udzialu w

postepowaniu;

3. art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania



wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisbw ustawy) oraz udzielenie zamodwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania,
3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:
l. Ad. zarzutu zaniechania odrzucenia Wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy w pkt 8.2.4 SIWZ_IDW sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odrebnie dla doswiadczenia Wykonawcy (pkt 1) oraz odrebnie dla os6b,
ktére Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia (pkt 2). | tak w zakresie doswiadczenia podmiotu, firmy (Wykonawcy)
zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, 1 lub 2 zadan
(umédw) obejmujgcych obstuge gospodarcza obiektu lub obiektéw hotelowych, pensjonatéw, obiektow wypoczynkowych,
0 tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 700 000,00 zt.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2023 r., ktére zdaniem Odwotujgcego
byto nieuprawnione i naruszato zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oswiadczyt, ze poz. 2
wykazu nie powinna by¢ oceniania przez Zamawiajgcego. Wobec dobrowolnej rezygnacji Wykonawcy z referencji z poz.
2 wykazu Wykonawca mégt wykazac swoje doswiadczenie wytacznie ustugg z poz. 1, co jest zgodne z trescig warunku
udziatu w postepowaniu, jednak powaznie ograniczato szanse Wykonawcy w sytuacji, gdyby ustuga nie potwierdzata
warunku udziatlu w postepowaniu. Niemniej jednak Wykonawca nie przedstawit ani samodzielnie ani na wezwanie
Zamawiajgcego innych ustug wiasnych czy udostepnionych. Juz to wskazuje, ze Wykonawca dysponuje niktym
do$wiadczeniem - mozna w ocenie Odwotujgcego uznaé, ze takiego doSwiadczenia nie ma, poniewaz 1 ustuga ma
wartos¢ niemalze doktadnie takg jak w warunku udziatu moze budzi¢ watpliwo$ci czy Zamawiajgcy ma do czynienia z
do$wiadczonym podmiotem szczegolnie w tak specyficznej branzy wymagajgcej doktadnosci i starannosci jak
sprzatanie. Oczywiscie Zamawiajgcy wymagat tylko co najmniej 1 ustugi obstugi gospodarczej na wykazanie
dos$wiadczenia, co w ocenie Odwotujacego réwniez moze wskazywac, ze chciat dopusci¢ firme POWER, ktéra od lat
$wiadczy dla Zamawiajgcego ustugi w zakresie instalacji i naprawy o$wietlenia drogowego. Analizujgc odpis z CEIDG
Wykonawcy Odwolujacy wskazal, ze przewazajaca dziatalnos¢ to:

43.21.Z Wykonywanie instalacji elektrycznych

96.09.Z Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana

96.04.Z Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z poprawg kondycji fizycznej

82.99.Z Pozostata dziatalno$¢ wspomagajgca prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, gdzie indziej niesklasyfikowana
82.11.Z Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z administracyjng obstugg biura

Dopiero na kolejnych miejscach znajduje sie

81.30.Z Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendw zieleni

81.29.Z Pozostate sprzgtanie

81.22.Z Specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemystowych

Odwolujgcy podniést, ze analizujgc bazy zamowien publicznych dostepne w Internecie na stronie:
https://www.przetargi.egospodarka.pl/kto-wygral/15194939 krzysztof-jedrszczyk-zaklad-projektowo-uslugowo-
produkcyjny-power.html wida¢ wyraznie, ze jest to firma o profilu budowlanym cyt.: ,Firma najcze$ciej wygrywa przetargi
na roboty budowlane (43 udzielonych zaméwien publicznych w tej kategorii na tgczng kwote 4 867 512,13 zt). Przetargi,
w ktérych wygrywa firma KRZYSZTOF JEDRSZCZYK ZAKLAD PROJEKTOWO-UStUGOWO-PRODUKC
"POWER" najczesciej dotyczg nastepujgcych dziedzin: Instalowanie urzgdzeh oSwietlenia drogowego, Ustugi
inzynieryjne w zakresie projektowania, Roboty budowlane w zakresie budowy linii energetycznych, Lampy i oprawy
oswietleniowe, Instalowanie urzadzen oswietlenia zewnetrznego.” Skoro jednak warunek dopuszczat co najmniej jedng
zrealizowang ustuge, to Wykonawca powinien wykazaé, ze wszystkie wymogi warunku zostaly spemione, zas



Zamawiajgcy ma szczegolny obowigzek wnikliwego zbadania przediozonych wraz z ofertg i na wezwanie podmiotowych
Srodkdéw dowodowych i oSwiadczen. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy tego zaniechat w szczeg6lnej sytuacji, gdy
ma do czynienia z niedoSwiadczonym podmiotem, ktdrego gtdbwna wykonywana dziatalno$¢ polega na montowaniu
oswietlenia, a zakres ustug, ktére sg przedmiotem zamdwienia wymaga szczegolnej pieczy i starannosci. Odwolujgcy
wskazat, ze obiekty ktére majg by¢ objete obstugg gospodarczg sg to obiekty wypoczynkowe dla pracownikow
Zamawiajgcego, ktore nie sg hotelami ze stalg obstuga, natomiast to Wykonawca przejmuje niejako obstuge tych miejsc
podczas pobytu gosci i musi by¢ do dyspozycji gosci w ciggu 20 minut od wezwania. Zakres ustug jest szeroki i obejmuje

- obstuge administracyjng obiektow;

- utrzymanie czystosci w obiektach socjalnych;

- rgbanie i ukladanie drewna do grilla;

- utrzymanie czystosci i terendw zielonych znajdujagcych sie na terenie posesiji, na ktorej znajduje sie obiekt socjalny;
- ogrzewanie obiektow socjalnych w okresie zimowym i zimowe utrzymanie posesji;

- wymiane oraz pranie poscieli, firan, zaston, obruséw, narzut itp.;

- Zlecanie przeglagdoéw stanu technicznego obiektow socjalnych;

- drobne remonty, naprawy;

- usuwanie drobnych awarii i usterek;

- zabezpieczenie powierzonego mienia.

Czynnosci sprzatania terendbw wewnetrznych i zielonych oraz pozostate prace gospodarcze i administracyjne w
obiektach wymienione powyzej musza by¢é wykonywane z wymagang w OPZ czestotliwoscig. Wykonawca POWER w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2023 r. ztozyt wykaz ustug, ktory obejmowat 2 pozycje:

1) ustuge zrealizowang przez Wykonawce na rzecz Firmy Handlowo — Ustugowej M.J. Willa Grota Zbdjnicka ul. tosie
17,34-406 Lesnica na kwote 705 000 zt brutto oraz

2) ustuge zrealizowang przez T. K. Firma Handlowo — Ustugowa ,ELTOM” zrealizowana na rzez Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Ustugowego ,ADREM’ S.A. os. Stoneczne 3 w Krakowie.

Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2023 r. wystosowat ponowne wezwanie do Wykonawcy tym razem do ztozenia

wyjasnien, bowiem powziat watpliwosci co do treSci wykazu i przedstawionych referencji. Zamawiajacy miat watpliwo$¢é

co do zakresu i co do kwoty wynagrodzenia, ktore przystugiwato Wykonawcy za zrealizowanie ustugi na rzecz FHU J. M.
Skoro bowiem byta to jedyna referencja o kwocie 705 000 zt brutto w sytuacji, gdy wymagana warto$¢ w warunku udziatu

w postepowaniu to 700 000 zt brutto tym bardziej Zamawiajacy musiat powzig¢ watpliwosci. Zamawiajgcy w piSmie z

dnia 9 sierpnia 2023 r. zadat Wykonawcy pytanie: ,Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie informacii,

czy kwota 705 000,00 zt odpowiada wynagrodzeniu, jakie ZPUP ,POWER”, Krzysztof Jedrszczyk otrzymat jedynie z
tytulu realizacji ustug wskazanych w referencjach. Udzielenie powyzszych informacji jest niezbedne do oceny

zasadnosci celowosci zainicjowania przez Zamawiajgcego dalszych, przewidzianych prawem czynno$ci, zmierzajacych

do weryfikacji danych, co do ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢”. Zdaniem Odwolujgcego pytanie zostato zadane w

sposéb niewtadciwy niegwarantujgcy uzyskania jednoznacznej odpowiedzi, a co z a tym idzie uzyskanie mozliwosci

dokonania przez Zamawiajgcego jednoznacznej oceny spetniania warunku. Zamawiajgcy mogt przewidzie¢, ze

Wykonawca potwierdzi zakres i kwote ustugi jako zgodng z referencjg, co nadal bedzie wytgcznie o$wiadczeniem

Wykonawcy zainteresowanego wzigciem zaméwienia i nieweryfikowalnym przez inne dokumenty czy dowody

pochodzgce od oséb trzecich. Zamawiajgcy polegat wytacznie na oSwiadczeniu wykonawcy a nie na dokumentach

pochodzgcych od os6b trzecich, ktére bylyby jednoznacznym dowodem na potwierdzenie czy ustuga obejmowata

zadany w warunku zakres i czy — a moze przede wszystkim — czy kwota 705 000 zt obejmowata ustugi wskazane w

referencji i wymagane w treSci warunku udziatu w postepowaniu czy tez jakie$ inne prace i roboty budowlane.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze przedtozone referencje dla ustugi wykonanej dla FHU R. M. Willa Grota Zbdjnicka
sg na warto$¢ niemalze identyczng jak wymagana w warunku udziatu w postepowaniu. Dodatkowo wskazat, ze w
wyjasnieniach z dnia 21 sierpnia 2023 r. Wykonawca oswiadczyt, ze ustugi byly realizowane w ramach jednej umowy z
dnia 30.06.2020 r. numer 1/Lesnica/06/2020. Dodatkowo Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze
wynagrodzenie z ww. umowy obejmowato wylgcznie ustugi wskazane w referencji, przy czym drobne ustugi budowlane
wymienione w treSci pisma z dnia 21 sierpnia 2023 tj. m.in. uzupetnianie tynkow, uzupetnianie rynien, naprawianie
chodnikéw, naprawianie powierzchni parkingu, wymiana wtazu przydomowej oczyszczalni $ciekow obejmowata tgcznie



kwote 4 000,00 zt brutto w okresie od lipca 2020 do maja 2023. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze kwota referencji de
facto wynosita 701 000,00 zt a nie 705 000,00 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy mogt mie¢ uzasadnione watpliwosci pomimo wyjasnien Wykonawcy z dnia
21 sierpnia 2023 r. i nie miat wystarczajgcych podstaw, aby na podstawie samych oSwiadczen uzna¢, ze wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze kwota podana w referencjach i wykazie fj.
705 000,00 zt jest zbyt duza jak na zakres $wiadczonych ustug dla obiektu tego typu. Odwotujgcy w okresie
pokrywajacym sie z okresem wskazanym dla poz. 1 wykazu ustug $wiadczyt ustugi gospodarcze dla obiektow
socjalnych GDDKIA obejmujace identyczny zakres jak wskazany w przedmiotowym postepowaniu, ktérego dotyczy
odwotanie. Odwotujgcy w ww. okresie Swiadczyt ustuge polegajgcg na obstudze gospodarczej obiektdw socjalnych
GDDKIiA w 7 odlegtych od siebie lokalizacjach, za kwote miesiecznie 54 605,68 zt brutto, tj. Srednio 7800,81 zt brutto na
jedng lokalizacje miesiecznie, w sytuacji gdy firma POWER za obiekty znajdujgce sie w jednej miejscowosci na kilku
przylegajgcych do siebie dziatkach musiata otrzymywa¢ miesieczne wynagrodzenie w kwocie 20 028,57 zt brutto
(warto§¢ umowy brutto podzielona przez okres Swiadczenia ustugi w miesigcach). Odwolujgcy realizujgc ustuge byt
obowigzany zatrudni¢ 7 administratorow/kierownikéw obiektu, prowadzit 7 ksigg obiekidéw, w kazdej lokalizacji miat osoby
do sprzatania, do obstugi terendéw zewnetrznych, do drobnych napraw i prania poscieli, co generuje o wiele wieksze
koszty niz obstuga obiektu w jednej lokalizacji. Powierzchnia terenu, ktérg obstugiwat Odwolujgcy w analogicznym
okresie (ustugi koszenia, od$niezania, utrzymania matej architektury tj. tawki, grille, hustawki itd.) wynosi 21 006 m2. W
poréwnaniu - frma POWER podaje, ze obstugiwata w ramach umowy nr 1/Lesnica/06/2020 nastepujgce dziatki: 4119/2
(1577m?), 4119/1 (643m?3), 4117/2 (1389m?) 4116/10 (1271m?), co daje sumaryczng powierzchnie 4 880m2. Odwolujgcy
nie bierze do wyliczen dziatki 1415/19 (2 279m?), poniewaz jak wida¢ na zdjeciach, ktére zatgczyt Wykonawca do swojej
odpowiedzi z dnia 9 sierpnia 2023, jest to tgka wiejska a nie teren przy obiekcie, ktéry wymagatby koszenia i pielegnacii.
Powierzchnia terenu, ktorg obstugiwata firma POWER jest 4,3 razy mnigjsza niz teren, ktéry Odwotujgcy obstugiwat w
analogicznym okresie jak wskazany w poz. 1 wykazu ustug. Powierzchnia wewnatrz obiektéw znajdujgcych sie na
terenie nieruchomosci wskazanych przez Wykonawce wynosi ok 500 m.kw. Informacje zawarte na stronie internetowe;:
https://meteor-turystyka.pl/zbojnicka-lesnica,gliczarow-gorny.html (wydruk w zatgczeniu) wskazuja, ze obiekt obejmuje
18 pokoi w Willi, 4 domki i kontener, czyli fgcznie 23 pokoje $rednio o powierzchni 25 m2 W przypadku ustug
$wiadczonych przez Odwolujgcego w analogicznym okresie dla Zamawiajgcego metraz wewnatrz obiektow socjalnych
wynosi 2108,9 m? przy 47 pokojach. Powyzsze poréwnanie powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych jednoznacznie
wskazuje, ze ustuga Swiadczona przez Wykonawce nie mogla zostaC zrealizowana na kwote na jakg opiewajg
referencje. Gdyby Zamawiajgcy dokonat takiego badania jak powyzej powziatby uzasadnione watpliwo$ci co do tresci
owych referencji i dokonatby doktadnego badania wzywajgc do ztozenia dodatkowych dokumentéw czego zaniechat, a o
czym jest mowa w pkt Il niniejszego odwotania.

Odwolujacy wskazat jeszcze na dodatkowe okolicznosci, kiére mogg poddawaé w watpliwos¢ wartos¢ ustugi
zrealizowanej dla FHU R. M. Willa Grota Zbéjnicka. Umowa nr 1/Lesnica/06/2020 zostata zawarta na okres od konce
czerwca 2020 r. do maja 2023. Ustugi gospodarcze sprzatania byly wykonywane w obiekcie, ktéry zgodnie z informacjg
zawartg na booking.com jest hotelem (1 gwiazdkowym). W okresie obowiazujacej pandemii wirusa Sars-Cov-2 od marca
2020 przez co najmniej pierwsze 2 lata dziatalno$¢ hoteli zostata catkowicie zamrozona, a nastepnie funkcjonowata przy
wysokich ograniczeniach, co jest powszechnie znanym faktem, ze branza ta niemalze stangta w okresie pierwszych
dwoch lat. Przedmiotowa umowa byta wiec przynajmniej w 2/3 realizowana w okresie pandemii i licznych ograniczen
covidowych, co daje podstawy do twierdzenia, ze obiekt nie byt oblozony i nie generowat konieczno$ci Swiadczenia ustug
az w takim zakresie na jaki wskazuje wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia.

Dodatkowo Odwotujacy dotart do opinii publikowanych na booking.com (screen’y w zatgczniku do odwotania) z
czego wynika, ze Wykonawca nie realizowat ustug zwigzanych z administracjg obiektem nie przyjmowat rezerwaciji, nie
zajmowat sie osobiscie gos¢mi hotelowymi bowiem z ww. opinii wynika, ze wszystkie sprawy koordynuje ,wtascicielka”,
~-gospodyni”. Ponadto obiekt ten posiada wiele negatywnych opinii, ktére w szczegoélnosci dotyczg jakosci pomieszczen,
standardu zakwaterowania, czysto$ci i stanu pokoi oraz tazienek. Ww. informacje dostepne dla Zamawiajgcego, ktéry jak
sam przyznaje sprawdzat obiekt w Internecie nie zostaly jednak poddane wnikliwej analizie co zapewne skutkowatoby
weryfikacjg wiarygodnosci referencji u podmiotu je wystawiajgcego.

Wskazane wyzej argumenty potwierdzajg w ocenie Odwolujgcego brak spelniania warunku udziatu
w postepowaniu, bowiem mimo tresci ztozonych referencji, wyjasnienia Wykonawcy z dnia 9 sierpnia 2023 r. oraz
informacje pozyskane przez Odwolujgcego, analiza poréwnawcza ustugi $wiadczonej przez Wykonawce oraz ustugi
Swiadczonej obecnie przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego jednoznacznie podwazajg wiarygodnos¢ referencii,
ktérym Zamawiajgcy dat wiare.



Zamawiajgcy w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb wymagat wykazania 7 oséb po 1
osobie na obiekt dla funkcji Kierownik obiektu z minimum 24 miesigcznym do$wiadczeniem na stanowisku
Administratora lub Kierownika pensjonatu, hotelu, obiektu wypoczynkowego. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt wykaz oséb w ktérym wskazat 9 osdb. Po wezwaniu do uzupetnienia wykazu, ktéry nie zawierat
informacji o doswiadczeniu i kwalifikacjach wymienionych w nim oséb Wykonawca ztozyt ponownie wykaz uzupetniony o
zadane przez Zamawiajgcego dane. Wykonawca nie zmienit oséb i podat identyczny wykaz nazwisk. Analizujgc éw
wykaz os6b w ocenie Odwolujgcego nalezy stwierdzi¢, ze nastepujgce osoby nie posiadajg wymaganych kwalifikaciji i
dos$wiadczenia:

1. Katarzyna Skupien jest wiascicielem obiektu, do ktérego jest przypisana. Skoro prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarczg (zaswiadczenie z CEIDG) to w jaki sposdb bedzie realizowa¢ zamowienie, skoro Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia ww. kierownika obiektu na podstawe umowy o prace i petnej dyspozycyjnosci.

2. Anna Scibor — jest wtascicielkg obiektu dziatalno$é zarejestrowang zgodnie odpisem z CEIDG od 23 grudnia 2021 r.
zas w wykazie jest wpisane, ze doSwiadczenie ma od 1 maja 2021 r, a wiec nie ma minimum 24 miesiecy
do$wiadczenia na stanowisku Administratora lub Kierownika pensjonatu, hotelu, obiektu wypoczynkowego. Skoro
prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg to w jaki sposob bedzie realizowa¢ zamoéwienie, skoro Zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia ww. kierownika obiektu na podstawe umowy o prace i peinej dyspozycyjnosci.

3. Janusz Krzy$ko — zgodnie z informacjg na stronie http://www.mid.uj.edu.pl/centra/pracownie-c0/stacja-gorska-uj-w-
ochotnicy nie jest to raczej budynek hotelowy (wydruk w zatgczeniu). Stacja Gorska UJ w Ochotnicy jest jednostka
prowadzgca zajecia dydaktyczne z zakresu zoologii bezkregowcow, botaniki, ekologii, entomologii, faunistyki, taksonomii,

bior6znorodnosci i ochrony przyrody. Oferuje réznorodne zajecia dydaktyczne (Cwiczenia terenowe i laboratoryjne,

wyktady, seminaria, konwersatoria, warsztaty). Wobec powyzszego ww. osoba nie posiada doswiadczenia ze wzgledu

na rodzaj obiektu.

4. Jarostaw Sprysz — osoba wykazana jako posiadajgca doswiadczenie w petnieniu obowigzku kierownika Willa Grota
Zbdjnicka, czyli tego samego obiektu, dla ktérego Wykonawca $wiadczyt ustuge (wskazana w wykazie ustug). W wykazie

0so6b podano, iz doswiadczenie dotyczy okresu 1 lipca 2020 do 1 czerwca 2023, a wiec tego samego w ktérym byta

realizowana kwestionowana przez Odwotujgcego Umowa z FHU J. M. Zgodnie z podanymi juz wyzej informacjami ze
stron internetowych zalgczonych do odwotlania goscie obiektu wskazuja, ze obiektem zajmujg sie ,wiasciciele”,

~-gospodarze”. Nie ma natomiast wzmianek na temat kierownika obiektu, co poddaje w watpliwos¢ czy wskazana osoba

byta w ogdle kierownikiem tego pensjonatu.

Dodatkowo dla wszystkich pozycji wykazu oséb z wyjgtkiem poz. 9 wskazano ten sam okres do$wiadczenia 1 maja
2020 — 1 czerwca 2023, co jest raczej zadziwiajgce, a nie byto w ogdle przedmiotem badania przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
zawodowej dotyczacej os6b, bowiem nie przedstawit min. 7 osob, ktdére beda petnity funkcje kierownikow obiektow
socjalnych. Wykonawca dla co najmniej 4 oséb wskazanych powyzej nie wykazat wymaganego doswiadczenia, a
Zamawiajgcy nie wyjasniat okolicznosci, o ktérych mowa powyzej i dokonat wyboru oferty Wykonawcy ktéry nie
potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w konsekwencji czego jego oferta winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp.

Il. Ad. zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy pzp

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu referenciji wystawionej przez FHU J. M. wezwat Wykonawce
do wyjasnienia jej tresci. Niemniej jednak mimo ziozenia przez wykonawce wyjasnien nie byly one w opinii Odwotujgcego
na tyle przekonujgce, zeby uznac, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy pzp jezeli dokumenty ztozone przez wykonawce budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on, oprocz zgdania wyjasnien od samego wykonawcy, zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu,
ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych w tym zakresie do oceny spetniania przez wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu, kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji
lub dokumentdéw. Podmiotem, ktéry posiada odpowiednie informacje, moze byé np. organ administracji wiasciwy w danej
dziedzinie, jak tez inne podmioty, np. wystawcy przediozonych referenciji. ,Wynika z przepisu art. 128 ust. 5 ustawy, ze
dokumenty uzyskane od podmiotéw, o ktérych mowa w tym przepisie, mogg takze stanowi¢ podstawe do pozytywnej
badz negatywnej oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, jesli uprzednio ztozone przez
wykonawce dokumenty, budzg watpliwo$ci zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. KIO 282/22).

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 5 ustawy pzp przez zaniechanie zwrécenia sie



bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w zakresie oceny spetniania

przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu o przedstawienie takich dokumentdw lub informacji, a tym samym

niewystarczajgco wnikliwg ocene wyjasnien sktadanych przez Wykonawce w toku postepowania, poleganie wytgcznie na

oswiadczeniach Wykonawcy i zaniechanie zgdania dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych oswiadczenia

Wykonawcy oraz zaniechanie weryfikacji Swiadczenia zakresu i kwoty ustugi wykonanej na rzecz Firmy Handlowo-

Ustugowej J. M. (NIP7361136492 —Willa Grota Zbdjnicka) ul. Losie 17, 34-406 Lesnica, co w konsekwencji skutkowatc
oceng ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w pkt | uzasadnienia wykazat, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zakresu i warto$ci ustugi na
rzecz FHU J. M. Skoro wartos¢ ustugi opiewata na 705 000 z! brutto, zakres ustugi jak wynika z wyjasnien Wykonawcy
byt szerszy niz wskazany w referencji, bowiem obejmowat szereg rob6t budowlanych takich jak: uzupetnianie tynkow
10 m.kw, uzupetnianie rynien 2,5 mb, rury spustowe do rynien — 2 szt, naprawianie powierzchni chodnikow — 1,5 m.kw,
naprawianie powierzchni parkingu 5 m.kw., wymiana wiazu przydomowej oczyszczalni $ciekow — 1 szt. Sg to prace,
ktére nie mieszczg sie w pojeciu ,drobnych napraw” mimo, iz tak twierdzi Wykonawca. Drobne naprawy to wymienione
w wyjasnieniach Wykonawcy nastepujgce prace: poprawa niezamykajgcych sie drzwi, wymiana uszczelek, wymiana
spalonych zaréwek, usuwanie plan, wymiana urwanej klamki, naprawa: ztamane 16zka, fotele, krzesta, naprawa zerwane
karnisze, naprawa zatkanych brodzikéw, muszli klozetowych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze prace budowlane opisane
powyzej kosztowaty wraz z drobnymi naprawami wymienionymi drobnymi naprawami jedynie 4 tys. zlotych brutto w
okresie 3 lat $wiadczenia ustugi. Jest to zupelnie niewiarygodne i nieudowodnione przez Wykonawce stwierdzenie.
Odwolujacy podkreslit, ze to jaka byta warto$¢ robot budowlanych wymienionych przez Wykonawce ma zasadnicze
znaczenie dla oceny spetniania warunku przez Wykonawce, bowiem od tego zalezy jaka byta rzeczywista warto$¢ ustug
Swiadczonych na podstawie umowy z FHU J. M. w sytuacji, gdy warto§¢ umowy wynosita 705 000,00 z! brutto.
Zdziwienie Odwotujgcego budzi fakt, ze kwota, ktérg podat Wykonawca to jedynie 4 tys. ztotych brutto w trzyletnim
okresie obowigzywania umowy. Znajgc stawki robocizny i ceny materiatbw budowlanych, ktére w okresie pandemii
koronawirusa wzrosty o kilkadziesigt procent tym bardziej Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci co do
prawdziwosci oSwiadczen Wykonawcy. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
Wykonawcy z dnia 21 sierpnia 2023 r. nie mogt mie¢ pewnosci, ze Wykonawca spetnia warunek, co wiecej majgc
watpliwosci, ktére Zamawiajgcy wyartykutowat w piSmie z dnia 9 sierpnia 2023 wybrat jednak oferte Wykonawcy nie
dokonujgc wnikliwego badania, a polegajgc wytgcznie na mocno kontrowersyjnych oswiadczeniach Wykonawcy. Jak
bowiem mozna potraktowac wyjasnienie, z ktérego wynika, ze klient niezasobny, ktory byt gosciem Willa Grota Zbdjnicka
jest klientem ktéry niszczy, brudzi, co jak nalezy zrozumie¢ generuje wyzsze koszty, niz klient o wysokiej kulturze
osobistej ktory — jak Odwolujgcy sie domysla — dba o otoczenie, porzadek i nie trzeba mu czesto zmienia¢ recznikow i
poscieli, co bedzie dawato mozliwoS¢ zaoszczedzenia. Sg to kompletnie nielogiczne wyjasnienia, z ktorych wynika
niezbicie, ze Wykonawca stara sie znalez¢ jakakolwiek argumentacje dla uratowania swojej oferty. Zdziwienie budzi fakt,
ze doswiadczony Zamawiajacy tego nie kwestionuje i nie siega po najprostsze z narzedzi jakie ma do dyspozycji a
mianowicie art. 128 ust. 5 ustawy pzp. Przeciez wezwanie FHU J. M. do przedstawienia umowy na pi§mie (skoro miata
ona nadany numer to nalezy domniemywaé ze byta zawarta na piSmie) oraz przedstawienia protokotéw odbioru i faktur,
z ktérych jednoznacznie mégtby Zamawiajgcy wyczytaC i zakres ustugi jak i wynagrodzenie Wykonawcy byloby
dziataniem jak najbardziej pozadanym i oczywistym z punktu widzenia racjonalnego Zamawiajgcego, ktory jest
zobowigzany do udzielenia zamoéwienia podmiotowi ktéry daje rekojmie nalezytego $wiadczenia ustug. Stabe
doswiadczenie Wykonawcy (niemalze jego brak w zakresie ustug o takim zakresie i wartosci jak wymagana w warunku
udziatu) oraz liczne niepochlebne opinie publikowane w Internecie gosSci obiektu o ustugach zwigzanych z
zakwaterowaniem w szczegoélnosci o dbatosci o czystoS¢, porzadek, zapewnienie recznikdw, poscieli, materiatdw
higienicznych, zniszczony i nienaprawiany sprzet, t6zka nie pozwalaty Zamawiajgcemu na stwierdzenie, ze Wykonawca
daje rekojmie nalezytego $wiadczenia ustug. Z jakichs powodéw Zamawiajgcy zaniechat skorzystania z art. 128 ust. 5
ustawy co w ocenie Odwotujgcego byto w wyzej opisanych okoliczno$ciach sprawy niezrozumiate.

lll. Ad. zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajagcy poprzez naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 128 ust.
5 ustawy pzp dokonat jednoczes$nie naruszenia art. 16 pkt 1) ustawy pzp. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z ofertg
Wykonawcy pismem z dnia 21 lipca 2023 r. wezwat wykonawce do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
do ztozenia dokumentow wymaganych w SWZ dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby, na ktérych wykonawca bedzie
polegat na etapie realizacji zamowienia. Wykonawca zgodnie z pkt 16.6) ppkt 7) SWZ byt obowigzany do ztozenia wraz z
ofertg oswiadczenia wstepnego tzw. JEDZ dla Wykonawcy oraz podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Jako ze w swoim
JEDZ wykonawca wskazat dwa podmioty, na zasobach ktérych bedzie polegat tj.: ORFIN tukasz Orfin oraz F.H.U
LELTOM’” natomiast do oferty nie zatgczyt JEDZ tych podmiotow Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2023 r wezwat



Wykonawce do ztozenia ww. dokumentdéw Niezrozumiatym jest dla Odwotujgcego pytanie Zamawiajgcego o tresci:
,Zamawiajgcy prosi o wskazanie podmiotu, na kidérego zdolnoSciach technicznych lub zawodowych zamierzacie
Panstwo polega¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozenie dla tego podmiotu

w/w dokumentéw” w sytuacji gdy Wykonawca w JEDZ wyraznie wskazat ww. dwa podmioty i zatgczyt do oferty
zobowigzania tych podmiotéw do udostepnienia zasobdw. Powyzsze po raz kolejny dowodzi, ze Zamawiajacy juz w tym

momencie powzigt watpliwosci czy sg to podmioty, na zasobach ktérych Wykonawca bedzie polegat czy sg to podmioty

podwykonawcze na kitérych zasobach Wykonawca nie polega. Wykonawca bowiem w JEDZ wskazat ww. podmioty w
sekcji ,D. Informacje dotyczace podmiotow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega” i tak tez wskazat ich w

Formularzu oferty. Jednocze$nie Wykonawca w JEDZ zakreslit odpowiedz ,tak” w sekcji ,Informacje na temat polegania
na zdolnosci innych podmiotow”. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o$swiadczyt, ze bedzie polegat

wytgcznie na zasobach firmy T. K. Firma Handlowo — Ustugowa ,ELTOM’. W opinii Odwolujgcego Zamawiajacy
przekroczyt swoje uprawnienia, bowiem wzywajgc Wykonawce do wskazania, na ktérych podmiotach bedzie polegat

(mimo iz do oferty byty zatgczone zobowigzania obydwu) zamiast wezwac do uzupetnienia brakujgcych dokumentow dla

tych podmiotow dat Wykonawcy szanse wyboru podmiotu. Gdyby bowiem wezwat do uzupetnienia brakujgcych

dokumentow a Wykonawca bytby nie uzupetnit ich dla firmy ORFIN wéwczas Zamawiajgcy nie mogiby skierowac
ponownego wezwania do uzupetnienia (wedlug zasady jednokrotnego wzywania o te same dokumenty podmiotowe)

i musiatby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp. Tym samym poprzez nieuprawnione

dopytanie o wskazanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (mimo ich wyraznego wskazania w ofercie) Zamawiajgcy

dopuscit sie nierownego traktowania Wykonawcow i nieuprawnionego preferencyjnego traktowania firmy POWER.
Powyzsze stanowi rowniez naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy pzp.

Odwolujacy wskazat dalej, ze kolejnym analogicznym do powyzszego dziataniem naruszajgcym zasady rownego
traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurenciji byto wezwanie Wykonawcy zawarte w pkt 1.2. pisma z dnia 9 sierpnia
2023 r., a mianowicie wezwanie do zlozenia potwierdzenia (chyba raczej oswiadczenia powinno by¢) czy dokument
zlozony wraz z ofertg tj. poSwiadczenie wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowego ,ADREM” S.A.,
os. Stoneczne 3, 31-956 Krakoéw, podpisane elektronicznie przez Pana T. K., ktérego tre§¢ czesciowo odpowiada
opisowi pozycji nr 2 ,Wykazu ustug” jest prawidtowy i aktualny oraz czy Zamawiajgcy ma dokona¢ oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o ten dokument. Po pierwsze na jakiej podstawie Zamawiajacy stwierdzit, Zze:
W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp, dla tego zadania nie zostaly zatgczone dowody
poswiadczajgce nalezyte wykonanie ustug”, skoro do oferty zostato zalgczone poswiadczenie wystawione przez spétke
ADREM S.A. Zamawiajacy dysponowat wiec dokumentem pozwalajgcym mu na oceng czy dana ustuga spetnia warunek
udziatu w postepowaniu. Mimo to wezwat Wykonawce do cyt.: ,Zamawiajacy prosi o potwierdzenie, czy w/w dokument
jest prawidlowy i aktualny oraz czy Zamawiajgcy ma dokona¢ oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
oparciu o ten dokument. W przypadku odpowiedzi przeczacej, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wskazanej w pozyciji nr 2 ,Wykazu ustug”.

W ocenie Odwolujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z przepisami ustawy i narusza zasade
jednokrotnego wzywania do tego samego dokumentu. Skoro Zamawiajgcy dysponowat ww. poswiadczeniem, ktore
wykonawca sam zatgczyt do oferty (cho¢ nie musial) to w jakim celu Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
potwierdzenia, ze jest ono prawidtowe i aktualne. Przeciez Zamawiajgcy ma obowigzek oceny dokumentéw, ktére sktada
Wykonawca, zas Wykonawca sklada dokumenty na wiasne ryzyko i jesli sg one nieprawidtowe lub nie potwierdzajg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu to Zamawiajgcy nie moze czyni¢ nic wiecej niz to na co zezwala mu ustawa.
W przedmiotowej sytuaciji Zamawiajgcy majgc wykaz ustug w ktdrym w poz. 2 znajduje sie ustuga zrealizowana na rzecz
ADREM winien byt dokona¢ oceny spetniania warunku na podstawie poswiadczenia ziozonego z ofertg a nie wzywac
wykonawcy do jego aktualizacji skoro dokument formalnie byt podpisany i ztozony do oferty. Zmawiajgcy swoim
dziataniem naruszyt zasade rownego traktowania Wykonawcow bowiem wezwat o dokument, ktory posiadat w zasobach
i ktory nie powinien budzi¢ jego watpliwosci. Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajacy miat powazne problemy z prawidtowo
oceng dokumentéw skfadanych przez Wykonawce.

Dalej Odwolujacy wskazat, ze kolejnym tego przykladem jest kwestia ,anulowania” czy tez ,cofniecia” poz. 2
Wykazu ustug przez Wykonawce. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 sierpnia 2023 r. oSwiadczyt, ze
Zamawiajgcy ma nie ocenia¢ ustugi z poz. 2 wykazu ustug i poswiadczenia. Odwotujgcy jest zdziwiony takim
procedowaniem, w ktérym to Zamawiajgcy pyta Wykonawce ktére dokumenty ma ocenia¢, a kidére nie. Powyzsze
wskazuje, ze Zamawiajacy traktowat Wykonawce w sposéb uprzywilejowany, a dokonywane przez niego wezwania miaty
na celu ,uratowanie” za wszelkg cene tej oferty.

W dniu 20 wrzesénia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego



odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 20 wrzesnia 2023 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonym piSmie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca K. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Projektowo-Ustugowo-Produkeyjny K. J. z siedzibg w Krakowie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ: TOM | IDW;6. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 6.1. Przedmiot zaméwienia polega na $wiadczei
ustugi w zakresie obstugi administracyjno-gospodarczej obiektow socjalnych administrowanych przez Oddziat w Krakowie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Zamoéwienie obejmuje Swiadczenie ustug w zakresie obstugi
administracyjno — gospodarczej obiektéw socjalnych Oddziatu w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad w miejscowos$ciach: Zawoja Mosorne, Witéw, Zakopane, Muszyna Ztockie, Krynica Gérska, Sromowce Nizne,
Kroscienko n/Dunajcem, w tym: - obstuge administracyjng obiektéw; - utrzymanie czystosci w obiektach socjalnych; -
rgbanie i uktadanie drewna do grilla; - utrzymanie czystosci i terenéw zielonych znajdujgcych sie na terenie posesji na
ktorej znajduje sie obiekt socjalny; - ogrzewanie obiektéw socjalnych w okresie zimowym i zimowe utrzymanie posesji; -
wymiane oraz pranie poscieli, firan, zaston, obrusdw narzut itp.; - zlecanie przegladdw stanu technicznego obiektéw
socjalnych; - drobne remonty, naprawy; - usuwanie drobnych awarii i usterek; - zabezpieczenie powierzonego mienia. {(...)
8. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU 8.2.4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej: 1. dotyczacej Wykonaw
Wykonawca musi wykazac sie do$wiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, 1 lub 2 zadan (umoéw)
obejmujgcych obstuge gospodarczg obiektu lub obiektdéw hotelowych, pensjonatéw, obiektow wypoczynkowych, o tgcznej
wartosci brutto nie mniejszej niz 700 000,00 zt. Przez obstuge gospodarczg zamawiajgcy rozumie ustuge obejmujgca
fgcznie co najmniej: nadzor nad obstugiwanym obiektem, utrzymywanie porzgdku wewngtrz i wokdt obiektu oraz letnie
i zZimowe utrzymanie posesji. W przypadku umdw nadal realizowanych zamawiajgcy wymaga, aby warto$¢ brutto czesci
umow zrealizowanych przed terminem skfadania ofert wynosita co najmniej 700 000,00 zt. Zamawiajgcy zastrzega, ze
warunek opisany w pkt. 8.2.4.1) IDW nie podlega sumowaniu. Oznacza to, Zze w przypadku wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, jeden z wykonawcow musi wykazac sie calym wymaganym doswiadczeniem
(warunek nie bedzie spetniony, jeZeli wszyscy wykonawcy w sumie wykazali sie wwymaganym do$wiadczeniem, ale Zaden
z nich samodzielnie nie wykazat sie catym wymaganym doswiadczeniem). 2. dotyczgcej osob: Wykonawca musi
wskazac osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi,
doswiadczeniem | wyksztatceniem, odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje
wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania: Osoby proponowane do petnienia funkcji: Kierownik obiektu - wymagana liczba osob: 7, po 1 osobie dla
kazdego obiektu. Doswiadczenie zawodowe: - minimum 24 miesigce do$wiadczenia na stanowisku Administratora lub



Kierownika pensjonatu, hotelu, obiektu wypoczynkowego. Zamawajgcy nie dopuszcza wskazania tej samej osoby do
petnienia funkcji Kierownika w wiecej niz jednym obiekcie. W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia, spetnianie warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej 0sob wykonawcy wykazujg
tgcznie.”

Zgodnie z par. 2 PPU TOM I IDW: ,,§ 2 Warunki realizacji Umowy 1. Wykonawca zobowigzany jest skierowac do realizacji
prac objetych Umowg osoby wskazane w Wykazie oséb. 2. W ciggu 3-ech dni od dnia podpisania Umowy Wykonawca
dostarczy liste wszystkich osob zatrudnionych do realizacji Umowy wraz z podstawg ich zatrudnienia. 3. Zmiana osoby,
wskazanej w liscie w trakcie realizacji Umowy, musi by¢ uzasadniona przez Wykonawce na piSmie i wymaga pisemnej
akceptacji przez Zamawiajgcego. W terminie 7-miu dni od daty przedfozenia propozycji Zamawiajgcy zaakceptuje lub
wyda negatywng opinie na temat zmiany. 4. Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ Zamawiajgcemu propozycje
zZmiany, o ktorej mowa w ust.3 nie pdzniej niz 10 dni przed planowanym skierowaniem tej osoby do realizacji zamdwienia.

Jakakolwiek przerwa w realizacji przedmiotu Umowy wynikajgca z braku obstugi, bedzie traktowana jako przerwa wynikta z
przyczyn zaleznych od Wykonawcy i moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia. 5. Skierowanie do wykonywania czynno$ci zwigzanych z obstugg administracyjno — gospodarczg osoby
nie zaakceptowanej przez Zamawiajgcego, moze stanowi¢ podstawe do zastosowania sankcji w postaci obowigzku zaptaty
przez Wykonawce kary umownej w wysokosci okreslonej w § 13 Umowy lub do rozwigzania umowy bez zachowania
terminu wypowiedzenia. 6. Zamawajgcy moze zazada¢ od Wykonawcy zmiany personelu w trakcie realizacji zamowienia,
w przypadku nienalezytego wykonywania prac okreslonych w OPZ lub innych okoliczno$ci, ktore powstaty podczas
realizacji przedmiotu Umowy. 7. Wykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia 0sob wykonujgcych prace administracyjno
— gospodarcze w okresie realizacji przedmiotu Umowy na podstawie umowy o prace. 8. Wyzej wymienione osoby muszg
by¢ zatrudnione przez caty okres realizacji Umowy, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy przez ktérgkolwiek ze
stron przed zakonczeniem tego okresu, Wykonawca bedzie zobowigzany do zatrudnienia na to migjsce innej osoby. 9.

Wykonawca wraz z listg, o ktérej mowa w ust. 2, i kazdorazowo wraz ze zgfoszeniem zmiany, o ktorej mowa w ust. 3,

przedfozy Zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez Wykonawce 0s6b wykonujgcych wskazane w ust. 7 czynnosci w trakcie realizacji zadania: *
os$wiadczenie Wykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace 0osob wykonujgcych czynnosci, ktérych dotyczy
wezwanie Zamawajgcego. OsSwadczenie to powinno zawiera¢ w szczegolnosci: doktadne okreslenie podmiotu
sktadajgcego oswiadczenie, date ztoZzenia o$wiadczenia, wskazanie, Ze objete wezwaniem czynno$ci wykonujg osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem liczby tych osob, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu
oraz podpis osoby uprawnionej do ztoZzenia o$wiadczenia w imieniu Wykonawcy; < pos$wiadczong za zgodnosc¢
z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce kopie umowy/umow o prace osob wykonujgcych w trakcie realizacji
zamdwienia czynnoSci, ktérych dotyczy ww os$wiadczenie Wykonawcy (waz z dokumentem regulujgcym zakres
obowigzkéw; jezeli zostat sporzadzony). Kopia umowy/umow powinna zosta¢ zanonimizowana w Sposob zapewniajgcy
ochrone danych osobowych pracownikéw Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace i wymiar
etatu powinny by¢ moZlive do zidentyfikowania. Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji; * zaswadczenie
wlasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgce optacanie przez Wykonawce sktadek na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne z
tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace za ostatni okres rozliczeniowy; « poswiadczong za zgodno$c¢ z oryginatem
odpowiednio przez Wykonawce kopie dowodu potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do
ubezpieczen, zanonimizowang w Sposob zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji; 10.

W trakcie realizacji zadania Zamawajgcy w celu sprawdzenia realizacji obowigzkéw o ktorych mowa w ust. 1 i 7
uprawniony jest w szczegdlnosci do: Zgdania o$wiadczen i dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow
i dokonywania ich oceny, Zadania wyjasnierr w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow,

przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Umowy, TOM Il OPZ;Przedmiot zamoéwienia obejmuje: (...) i. wykonywanie drobnych
napraw | usuwanie usterek - usuwanie na biezgco drobnych awarii i usterek nie wymagajgcych angazowania firm
specjalistycznych np. wymiana klamki, uszczelki w kranie, wymiana zawiasu w 16zku, wymiana Zaréwek, zawieszenie
potki, przykrecenie nogi od krzesta, stotu, itp. ..., - przekazywanie na biezgco Zamawiajgcemu informacji o stwierdzonych
awariach wynikajgcych z biezgcej eksploatacji jak rowniez zawinionych przez uzytkownikéw.”

Przystepujacy w ofercie wskazat jako podwykonawcow, ktorym zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamodwienia
(obstuge gospodarcza obiektéw): ORFIN tukasz Orfin oraz F.H.U. ,ELTOM’. Ponadto, w JEDZ zatagczonym do ofert
wskazat: ,,C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw Czy wykonawca polega na zdolno$ci innych
podmiotow w celu spetnienia kryteridw kwalifikacji okre$lonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad
okreslonych ponizej w cze$ci V? Tak; D: Informacje dotyczgce podwykonawcdw, na ktdrych zdolnosci wykonawca nie



polega. (...) Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia? Tak
(...) Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcow. ORFIN tukasz Orfin
(NIP6781046281) T. K. Firma Handlowo-Usfugowa "ELTOM" (NIP8942865135).”

Przystepujacy dotgczyt do oferty takze zobowigzania do oddania do dyspozyciji Wykonawcy niezbednych zasobdw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia ww. podmiotow: ,udostepniam temu Wykonawcy swoje zasoby
w zakresie zdolnoSci technicznych lub zawodowych. W celu udowodnienia, ze Wykonawca, bedzie dysponowat
udostepnionymi zasobami w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, Ze stosunek tgczacy
podmiot, ktory reprezentuje z Wykonawcg gwarantuje rzeczywisty dostep do zasobéw mu udostepnionych — odwiadczam,
co nastepuje: 1. odnosnie zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu, ktory reprezentuje: wskazuje, ze bede
uczestniczyt w wykonaniu czynnoSci/prac w zakresie w jakim udostepniam swoje zasoby, 2. w zakresie w jakim
udostepniam swoje zasoby — wskazuje, Ze udostepniam swoje doswiadczeniem polegajgce na wykonaniu lub
wykonywaniu 1 lub 2 zadan (umdw) obejmujgcych obstuge gospodarczg obiektu lub obiektow hotelowych, pensjonatow,
obiektéw wypoczynkowych, o tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 700 000,00 zt, 3. odno$nie charakteru stosunku,
jaki bedzie fgczyt Wykonawce z podmiotem, ktory reprezentuje: bedzie to umowa cywino-prawna, umowa na
podwykonawstwo, 4. odnosnie okresu udziatu podmiotu, ktory reprezentuje przy wykonywaniu zamowienia: caly okres,
ktory jest niezbedny do wykonania tego zamdwienia, zgodny z SIWZ.”

Ponadto, do oferty Przystepujacy dotgczyt wyciag z CEIDG T. K. Firma Handlowo-Ustugowa "ELTOM", o$wiadczenie
dotyczace przepisow sankcyjnych zwigzanych z wojng w Ukrainie ztozone przez T. K., poswiadczenie wykonania
zamowienia dla PPU ADREM przez T. K. Firma Handlowo-Ustugowa "ELTOM" oraz po$wiadczenie wykonania ustug
przez Odwotujgcego dla Firmy Produkcyjno — Handlowej ALTEKS J.J., P. J.

W dniu 21 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym

m.in.: /l. Ponadfo w sytuacji, gdy zamierzacie Panstwo polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa do ztoZenia

nastepujgcych dokumentow: - Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia/Jednolite Europejskie Dokumenty
Zamoéwienia wymagane postanowieniami 16.6.7) IDW w zwigzku z pkt. 11.9. IDW; dla firmy ORFIN tukasz Orfin lub firm)
FH.U. .[ELTOM’: - o$wadczenia dotyczgcego przepisow sankcyjnych zwigzanych z wojng w Ukrainie wymagane
postanowieniami pkt. 16.6.8) IDW dla firmy ORFIN tukasz Orfin; W przedmiotowym postepowaniu w dniu 06.07.2023 r.
ztoZyli Panstwo wraz z ofertg zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia:

1. firmy ORFIN tukasz Orfin, ul. Le$na 18, Tyniec nad Slezg, 55-040 Kobierzyce oraz
2. firmy F.H.U. ,[ELTOM” os. Stoneczne 3A, 31-956 Krakdw.

W sytuacji, gdy Wykonawca zamierza korzystac z zasobow podmiotéw trzecich, zgodnie z postanowieniami SWZ winien
oprocz zobowigzania ztozy¢ dla kazdego podmiotu dokumenty wskazane w pkt 16.6.7) (w zwigzku z 11.9 IDW) i 16.6.8)

IDW. Zgodnie z pkt 11.9 IDW ,Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach Ilub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, przedstawia o$wiadczenie, o ktorym mowa w pkt. 10.2. IDW podmiotu udostepniajgcego

zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w

zakresie, w jakim Wykonawca powofuje sie na jego zasoby” Natomiast zgodnie z pkt. 16.6.8) IDW ,o0$wiadczenie
dotyczgce przepiséw sankcyjnych zwigzanych z wojng w Ukrainie (skfada: Wykonawca, kazdy z Wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby z zastrzezeniem, Zze podmiot udostepniajgcy

zasoby sktada oswiadczenie w czesci Il, tylko wtedy, gdy przypada na niego ponad 10% wartosci zamdwienia).

Oswiadczenie/-nia Wykonawca przekazuje w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym’.

Z uwagi ha powyzsze, Zamawiajgcy prosi o wskazanie podmiotu, na ktorego zdolno$ciach technicznych lub zawodowych
zamierzacie Panstwo polega¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz ztoZenie dla tego

podmiotu ww dokumentéw.”

W odpowiedzi Przystepujacy pismem z dnia 31 lipca 2023 r. oswiadczyt, ze zamierza polega¢ na zasobach T. K. Firma
Handlowo-Ustugowa "ELTOM". Ponadto, Przystepujacy ztozyt JEDZ i oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu JEDZ dla T. K. Firma Handlowo-Ustugowa "ELTOM" oraz o$wiadczenie dotyczgce przepisow sankcyjnych
zwigzanych z wojng w Ukrainie ztozone przez T. K.

Przystepujacy ztozyt rowniez wykaz ustug, w ktérym wskazat:



- poz. 1.: Zaktad Projektowo- Ustugowo- Produkcyjny ,POWER” K. J. (NIP 6782436239), Zamawiajgcy: Firma Handlowc
Ustugowa J. M. (NIP 7361136492 Willa Grota Zbdjnicka) ul. tosie 17, 34406 Les$nica, Zakres spetniajgcy warunk
okreslone w pkt. 8.2.4.2.1DW 1. utrzymanie porzadku wewnatrz i wokoét obiektu 2. utrzymanie terenu obiektu (catoroczne)
3. utrzymanie zieleni wokot obiekt 4. prowadzenie nadzoru nad przegladami technicznymi, budowlanymi itp. 5. catoroczny
nadzér nad obiektem, 705 000,00 zt, lipiec/2020 - maj/2023;

- poz. 2: T. K. Firma Handlowo-Ustugowa ,ELTOM” (NIP: 6781046281), Zamawiajacy: Przedsiebiorstwo Produkcyjnc
Ustugowe ,ADREM’” S.A., os. Stoneczne 3, 31-956 Krakdéw, Nadzor obiektéw oraz ich utrzymanie porzadku wewngtrz
na zewnatrz obiektoéw oraz zimowe (odgarnianie $niegu i sopli z dachdw) letnie utrzymanie posesji wokoét tych obiektow
wraz z robotami budowlanymi, 800 121,00 zt, styczern/2018 - kwiecien/2024

Przystepujacy ztozyt referencje: ,Ja, nizej podpisany J. M. prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie zakwaterowania pod nazwg
Willa Zbgjnicka ul. tosie 17, 34-406 Lesnica, rekomenduje firme Zaktad Projektowo Ustugowo Produkcyjny ,POWER” K
J. (NIP 678243-62-39) jako $wiadczgca ustugi gospodarskie obiektu wypoczynkowego obejmujgcg w swoim zakresie
miedzy innymi: Willa Grota Zbgjnicka ul. tosie 17, 34-406 Lesnica: utrzymanie porzadku wewngtrz i wokot obiektu,
utrzymanie terenu obiektu (caforoczne), utrzymanie zieleni wokot obiektu, prowadzenie nadzoru nad przeglgdami
technicznymi, budowlanymi itp., catoroczny nadzor nad obiektem. Z firmg ZPUP ,POWER” K. J. wspdfpracowatem v
okresie od lipca 2020 do maja 2023, na kwote 705 000,00 zt. Firme uwazam za godng polecenia.”

Przystepujacy ztozyt rowniez wykaz osob, w ktérym wskazat nastepujgce osoby na kierownikéw obiektéw: M. G., Z. K., J.
B.,J.K,K.S,,ZC, J.S., MK.,, M. K. oraz do kazdej z oséb podat: Wymagania dla danej funkciji: Zgodnie z pkt 8.2.4.2
IDW, Doswiadczenie: Minimum 24 miesigce na stanowisku kierownika obiektu wypoczynkowego, Dysponowanie
bezposrednie.

W dniu 9 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp wezwat Przystepujgcego do:
Luzupetnienia lub poprawienia stosownych dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.
W dniu 31.07.2023 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, ztoZyli Panstwo, za
posrednictwemn Platformy zakupowej, wwmagane dokumenty, w tym: (...) Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie informacji,
czy wskazany - w referencjach oraz w Formularzu 1 ,Wykaz ustug” pozycja 1 - zakres ustug byt realizowany w ramach
Jjednej Umowy (zadania) czy wramach wiekszej iloSci umdw'zadari (jesli w ramach wiekszej ilosci, nalezy wskazac ilo$¢
zawartych umoéwzadar). Dodatkowo, po zapoznaniu sie za posrednictwem stron internetowych z charakterystyka obiektu
Willa Grota Zbogjnicka”, uwzgledniajgc doswiadczenia Zamawiajgcego w obstudze obiektow wypoczynkowych,
Zamawiajgcy powzigt wgtpliwosci, czy wskazana w referencjach wartos¢ 705 000,00 zt obejmuje jedynie ustugi
gospodarskie obiektu wypoczynkowego, wskazane w pozycji 1 Formularza 1 ,Wykaz ustug”. Z uwagi na powyZzsze,
Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie informacji, czy kwota 705 000,00 zt odpowiada wynagrodzeniu, jakie ZPUP,POWER’,
K. J. ofrzymat jedynie z tytutu realizacji ustug wskazanych w referencjach. Udzielenie powyzszych informacji jest
niezbedne do oceny zasadnosci celowo$ci zainicjowania przez Zamawiajgcego dalszych, przewidzianych prawem
czynno$ci, zmierzajgcych do weryfikacji danych, co do ktérych Zamawajgcy powzigt watpliwosc. 1.2. W pozycji nr 2
wskazano: ,Nadzor obiektéw oraz ich utrzymanie porzadku wewngtrz i na zewngtrz obiektéw oraz zimowe (odgarnianie
Sniegu i sopli z dachdw) i letnie utrzymanie posesji wokot tych obiektéw wraz z robotami budowlanymi” wykonywane przez
podmiot udostepniajgcy zasoby, ti. T. K., Firma Handlowo Usftugowa ,ELTOM” (NIP 6781046281), na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowego ,ADREM” S.A., os. Stoneczne 3, 31-956 Krakdéw w okresie: styczen 2018 dc
kwiecien 2024, na kwote 800 121,00 zt. W odpowiedzi na wezwanie wtrybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp, dla tego zadania nie
zostaly zatgczone dowody poswiadczajgce nalezyte wykonanie ustug. Jednoczes$nie wsrod dokumentow ztozonych wraz z
ofertg znajduje sie posSwiadczenie wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowego ,ADREM” S.A., o0s.
Stoneczne 3, 31-956 Krakow, podpisane elektronicznie przez Pana T. K., ktdrego tre$¢ czesciowo odpowiada opisowi
pozycji nr 2 ,Wykazu ustug”. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, czy ww dokument jest prawidfowy
i aktualny oraz czy Zamawiajgcy ma dokona¢ oceny Spetniania warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o ten
dokument. W przypadku odpowiedzi przeczacej, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
naleZyte wykonanie ustug wskazanej wpozycji nr 2 ,Wykazu ustug”. Zgodnie z pkt. 8.2.4.1. IDW ,(...) W przypadku umow
nadal realizowanych zamawiajgcy wymaga, aby warto$¢ brutto cze$ci umow zrealizowanych przed terminem skfadania
ofert wynosita co najmniegj 700 000,00 zt.(...)” tymczasem kwota 800 121,00 zt wykazana w pozycji nr 2 dotyczy ustugi,
ktora trwa nadal i zostanie zakoriczona w kwietniu 2024 r. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie pozycji



nr 2 Wykazu ustug” o warto$¢ ustug zrealizowanych do uptywu terminu sktadania ofert. Ponadto, zgodnie z pkt 8.2.4.1)

IDW, Zamawiajgcy wymagat, w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, przedstawienia ustug obejmujgcych
Lobstuge gospodarczg obiektu lub obiektéw hotelowych, pensjonatéw, obiektdw wypoczynkowych.” Tymczasem Paristwo

wskazaliscie w pozycji nr 2 Wykazu ustug’, ustuge ,nadzoru obiektéw oraz ich utrzymanie” ,waz z robotami
budowlanymi”. Tak lakoniczne informacje nie pozwalajg Zamawajgcemu na dokonanie jednoznacznej oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy prosi o wskazanie: typu obiektow ktore byty

nadzorowane i utrzymywane w ramach zamdwienia wskazanego w pozycji nr 2 Formularza 1 ,Wykaz ustug’; zakresu
robdt budowlanych zrealizowanych w ramach zamowienia wskazanego w pozycji nr 2 Formularza 1 ,Wykaz ustug” wraz z
wyjasnieniem, czy roboty te mieszczg sie w pojeciu ,obsfuga gospodarcza’, zdefiniowanym w pkt 8.2.4 IDW; czy
wskazany w Formularzu 1 ,Wykaz ustug’, pozycja nr 2, zakres prac byt realizowany w ramach jednej Umowy (zadania)
czy wramach wiekszej ilosci uméwzadan (jesli w ramach wigkszej iloSci, nalezy wskazac ilosci zawartych uméw’zadan).

Il. Formularz 2 ,Wykaz oséb”, o ktorym mowa w pkt. 10.8.b) IDW. W niniejszym Formularzu w kolumnie nr 5 —
Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztafcenie potwierdzajgce spetnianie wymagan” dla kazdej z wymienionych

0s0b wskazano opis: ,minimum 24 miesigce na stanowisku kierownika obiektu wypoczynkowego”. Podane informacje nie

pozwalajg na dokonanie w sposob obiektywny oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej osob w petnym zakresie. W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy wzywa do uzupetnienia
informacji dotyczgcych posiadanego doswiadczenia 0sob wskazanych do petienia funkcji Kierownika obiektu, tj. Pani M.

G, Pani Z. K., Pani J. B., Pana J. K., Pani K. S., Pani Z.C., Pana J. S., Pana M. K., Pana M. K., Pana K. J., popr.
uzupetnienie opisu doswadczenia tych 0sob o konkretne zadania, na ktorych osoba ta zdobyta wymagane

do$wiadczenie, ze wskazaniem: termindw rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkcji Kierownika obiektu, podanie danych

obiektu (nazwa, adres), na ktorym osoba petniat funkcje Kierownika obiektu, ewentualnie wskazanie nowych osob, ktorych

kwalifikacje i doswiadczenie potwierdzg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. 111. Dokumenty dotyczgce podmiotu
udostepniajgcego zasoby Wsréd ztoZzonych dokumentow brakuje informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. T. K., Firma Handlowo Ustugowa ,ELTOM” w zakresie: art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp,
art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, dotyczgcqg orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka

karnego, - sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem,; Zgodnie z pkt. 11.10 IDW ,Na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotdw udostepniajgcych zasoby na

zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, zobowigzany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
podmiotowych srodkdéw dowodowych, o ktdrych mowa w pkt. 10.6. lit. a) oraz c) IDW potwierdzajgcych, ze nie zachodzg
wobec tych podmiotéw podstawy do wykluczenia z postepowania.” Z uwagi na powyzsze, Zamawajgcy wzywa do

uzupefnienia brakujgcego dokumentu, o ktérym mowa powyZzej, w wymaganej formie.”

W odpowiedzi Przystepujgcy wskazat:

,1. Ustugi, o ktérych mowa w przedfoZzonym wykazie ustug w poz. nr 1 byly realizowane w ramach jednej umowy z dnia
30.06.2020 numer 1/Le$nica/06/2020.

2. Ponadto Willa Grota Zbdjnika, o ktorej mowa w przedfoZonym wykazie jest to kompleks obiektow na ktére sktadajg sie:
obiekt Willa Zbdjnicka oraz obiekty — domki goralskie zw Klapnioki (na dz. Nr 4119/2 Les$nica gm. Bukowina
Tatrzanska) oraz obiekt — Kontener mieszkalny (na dz. Nr 4117/2 Le$nica gmina Bukowina Tatrzaniska). Ww obiekty
stanowig obiekty wypoczynkowe, co spethia wymagania SWZ Zamawiajgcego. W zatgczeniu przedktadam zdjecia
obrazujgce ww. obiekty.

3. Odnoszac sie zas do wyjasnienia zakresu, jaki obejmowata kwota 705 000 zt wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu
realizacji ustug, o ktérych mowa w poz. 1 wykazu ustug - Wykonawca wyjasnia, iz poprzez ustugi gospodarskie obiektu
wypoczynkowe rozumie¢ nalezy obsfuge gospodarczg, ktérg wymaga Zamawiajgcy 1. nadzér nad obstugivanym
obiektem, utrzymywanie porzadku wewngtrz i wokot obiektu oraz letnie i zimowe utrzymanie posesji i takie tez prace byty
realizowane w ramach ww. umowy. Wobec powyzszego wskazujgc szczegotowo Wykonawca wyjasnia, iz zakres prac
objetych ww. umowg polegat na nadzorze ww obiektu/obiektdw, ich sprzataniu na zewngtrz i wewngtrz dodatkowo jeszcze
Wykonawca utrzymywat wokot ww obiektow infrastrukture zewnetrzng (1j. utrzymywanie o$wietlenia zewnetrznego,
czyszczenie kanalizacji, utrzymanie droznosci z oczyszczalni przydomowej Sciekéw). Wykonawca zobowigzany byt
ponadto do udrazniania przejazdu na parking dla gos$ci zwtaszcza po wietrze halnym. W zimie — do odgarniania $niegu,
Sypania piaskiem i solg nieruchomosci, skuwania lodu, usuwania sopli w przypadku ich pojawienia sie itp. Wobec



Wykonawcy wymagana byt w zakresie ww. prac 24 godzinna dyspozycyjnos¢. Do obowigzkéw nalezato rowniez, pranie
poscieli waz z jej wymiang, czyszczenie mebli waz z czyszczeniem tapicerek meblowych, organizowanie grilla,
odgarnianie $niequ, czyszczenie zamiatanie migjsc parkingowych, czyszczenie kostki granitowej waz z koszeniem i
obcinaniem gafezi drzew na posesji dziatek: dz. 4119/2 (6,38ara), 4119/1 (15,72ara), 4117/2 (15,21ara), 4116/10
(12,72ara), 1415/19 (22,78ara) Les$nica gm. Bukowna Tatrzariska. Dodatkowo Wykonawca odpowedzialny byt za
wykonywanie drobnych napraw typu: uzupetnienie tynkow — 10m2, uzupetienie rynien — 2,5mb, rury spustowe do
rynien — 2szt, naprawienie powierzchni chodnikéw -1,6m2, naprawienie powierzchni parkingu - 5m2, wymiana wazu z
przydomowej oczyszczalni Sciekow - 1szt, poprawa niezamykajgcych sie drzwi, wymiana uszczelek -"ciekngcy kran’,
wymiana spalonych zaréwek, usuwanie plam (np. po rozlanym winie itp.), wymiana- urwanej klamki w drzwiach, naprawa
— zlamane fozka, fotele, krzesta, naprawa — zerwane karnisze, naprawa — zatkany brodzik, muszla klozetowa i inne.
Wartos¢ drobnych napraw opisanych powyZej nie przekroczyta 4 000,00zt brutto w okresie od lipca 2020 do maja 2023 r.

1. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, Ze z przedtoZzonych w zat. 3 ninigjszego pisma map obrazujgcych obstugiwany teren

fj. ok. 72,81 aréw dla poréwnania GDDKIA Zawoja ok. 16,96ara (zat4), a GDDKIiA Zakopane ok.26,42ara (zat.5)(1) ora:z
przy uwzglednieniu rodzaju obstuginanego obiektu wypoczynkowego tj. Willa Zbdjnicka —obiekt zakwalifikowany jako

obiekt 1- gwiazdkowy (2) oraz przy uwzglednieniu klienteli dla tego typu obiektu (klient niezamozny) (3) — koszty

utrzymania jego/ich czystosci bedg z pewnosScig wyzsze niz obiektow, gdzie mielibySmy do czynienia z klientami o

wysokiej kulturze osobistej.

2. W zakresie potwierdzenia- czy Zamawiajgcy ma dokonac oceny spetnienia warunkOow udziatu w postepowaniu przy
uwzglednieniu pozycji nr 2 — wykazu ustug — Wykonawca informuje, ze — ,nie”.

3. W zakresie uzupetienia informacji, dotyczgcych wykazu oséb — w zatgczeniu Wykonawca przedktada uzupetniony
wykaz 0sob, o ktore prosi Zamawiajgcy wraz z wymaganymi informacjami (Panie Marianna G1od, Zofia Kofodziej, Joanna
Bachleda sg obecnie kierownikami obiektéw wypoczynkowych GDDKIA, nie chcemy zmienia¢ obsady pozostatych
obiektow).”

Do odpowiedzi dotgczyt mape obiektu GDDKIA w Zakopanem i w Zawoi oraz trzy mapy obstugiwanego obiektu.
Ponadto, Przystepujacy ztozyt nowy wykaz osob:

,1. M. G., Doswiadczenie w petnieniu obowigzkdw kierownika obiektu wypoczynkowego dla Osrodka Wypoczynkowego w
Zawoi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych | Autostrad. Oddziat w Krakowie Zawoja 1551, 34-223 Zawoja, od 01.05.2021
do 01.06.2023 r.

2. Z. K., Doswiadczenie w petnieniu obowigzkéw kierownika obiektu wypoczynkowego dla Osrodka Wypoczynkowego w
Muszynie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Oddziat w Krakowie Zfockie la, 33-370 Muszyna, oa
01.05.2021 do 01.06.2023 r.

3. J. B., Do$wiadczenie w petnieniu obowigzkdw kierownika obiektu wypoczynkowego dla Os$rodka Wypoczynkowego w
Witowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Oddziat w Krakowie 34-512, Witéw 304, od 01.05.2021 do
01.06.2023 r.

4. K. S., Doswiadczenie w petnieniu obowigzkdw kierownika obiektu wypoczynkowego dla Obiektu wypoczynkowego
"Domki Dream House Jedru$” Poronin ul. Tatrzariska 140, 34-520 Poronin, od 01.05.2021 do 01.06.2023 r.

5. Z. C., Doswiadczenie w petnieniu obowigzkéw kierownika obiektu wypoczynkowego dla Obiektu wypoczynkowego” U
Goralki” Poronin Stasiowka 111, 34-520 Gliczaréw Gorny, od 01.05.2021 do 01.06.2023 .

6. M. K., Doswiadczenie w petnieniu obowigzkéw kierownika obiektu wypoczynkowego dla Domu Pracy Tworczej
Universytetu Jagielloriskiego w Ustroniu k. Wisty, ul. Pana Tadeusza 12, 43-450 Ustron, od 01.05.2021 do 01.06.2023 r.

7. A.S., Do$wiadczenie w petnieniu obowigzkéw kierovnika obiektu wypoczynkowego dla Domu goscinnego ,WETLINN
Wetlina 118A, 38-608 Wetlina, od 01.05.2021 do 01.06.2023 r.

8. J. K., Doswiadczenie w petnieniu obowigzkdw kierownika obiektu wypoczynkowego dla Stacji G érskiej Wydziatu Biologii
Universytetu Jagielloriskiego w Ochotnicy. Jaszcze 262, 34-453, Ochotnica Gérna, od 01.05.2021 do 01.06.2023 r.

9. J. S., Do$wiadczenie w petnieniu obowigzkdw kierownika obiektu wypoczynkowego dla Willi Grota Zbdjnicka t.osie 17,
34-406 Lesnica, od 01.07.2020 do 01.06.2023 r.”

Dowody Odwotujacy:
- opinie dotyczace obiektu: Willa Grota Zbojnicka ze strony booking.com na okolicznos¢ jakosci ustug,

- opinie dotyczace obiektu: Willa Grota Zbdjnicka ze strony booking.com na okolicznos$¢, ze obiektem kierujg wiasciciele,



- informacje dotyczace pokoi obiektu Willa Grota Zbdjnicka ze strony meteor-turystyka.pl,

- informacje dotyczace obiektu Stacji Gorskiej Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Ochotnicy ze strony
mid.uj.edu.pl: ,Stacja Gdrska w Ochotnicy (P12) OPIS PRACOWNI Stacja Gorska UJ w Ochotnicy jest jednost
prowadzgcg zajecia dydaktyczne z zakresu zoologii bezkregowcow; botaniki, ekologii, entomologii, faunistyki, taksonomii,

bioréznorodnosci i ochrony przyrody. Oferuje réznorodne zajecia dydaktyczne (Cwiczenia terenowe i laboratoryjne,

wyktady, seminaria, konwersatoria, warsztaty) dla studentow I, 11 i 111 stopnia dla kierunkow: biologia, biologia i geografia,
biologia i geologia, jak tez dla ochrony Srodowiska i studentéw studidw matematyczno-przyrodniczych. Zaplecze Stacji
Gorskiej UJ w Ochotnicy stuzy do realizacji prac badawczych przez studentéw na potrzeby prac licencjackich,
magisterskich i doktorskich. Pracownicy dydaktyczno-naukowi Stacji (3 profesoréw; 3 doktorow habilitowanych i 7
doktoréw) prowadzg zajecia dydaktyczne w ramach kurséw. Zoologia - zajecia terenowe: bezkregowce, Rosliny
zarodnikowe, Grzyby i porosty, Zycie i ewolucja owaddéw, Entomologia ogdina, Invertebrates Ecology, Fauna Polski oraz
Taksonomia integratywna. Stacja Gdérska UJ w Ochotnicy wyposaZzona jest w stanowisko do pracy z mikroskopem
fluorescencyjnym oraz przeno$ne stanowisko mikroskopu stereoskopowego. Pozwala to studentom nabywac i rozwijac
praktyczne umigjetnosci obserwacji mikroskopowych organizméw na réznych stopniach organizacji i rozwoju zaréwno w
terenie, jak i w laboratorium. Absolwenci korzystajgcy z kurséw prowadzonych w Stacji znajdujg zatrudnienie w
placowkach naukowych i muzealnych, urzedach samorzaddw lokalnych, w prywatnych firmach jako: konserwatorzy

przyrody i Srodowiska, eksperci — analitycy, menadzerowie zajmujgcy sie zarzgdzaniem i ochrong przyrody oraz

stuzbach sanitarnych. Majg teZz bardzo dobre przygotowanie do pracy dydaktycznej na réznych poziomach w
Szkolnictwie.”

- wycigg z CEIDG Katarzyny Skupien,
- wycigg z CEIDG Aleksandry Scibor.

Dowody Przystepujacy: zdjecia wewnatrz obiektu Stacji Gorskiej Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Ochotnicy 10 szt.

Dowody Zamawiajacy: Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 18 maja 2017 r. — zamdwienie GGDKIA Oddziat w Krakowie na
obstuge administracyjno — gospodarczg obiektow socjalnych administrowanych przez Oddziat w Krakowie GGDKIA:
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dosSwiadczenia Wykonawcy analogiczny jak w przedmiotowym
postepowaniu z kwotg w warunku ,nie mniejszg niz 500 000,00 z!”.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 122 i 123 ustawy pzp: Art. 122. JezZeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawigjgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie
Spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Art. 123. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
Zzakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.”

W mys$l art. 127 ust. 2 ustawy pzp:,2. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZenia podmiotowych $rodkdw
dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidfowo$¢ i
aktualnosc.”

Artykut 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy pzp stanowi: ,, 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowednio do ich zfoZzenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...) 4. Zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnieni dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentdw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu. 5. JezZeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watplinos$ci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentdéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentow.”



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) b) niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu (...)”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowenia.”

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy, Rozwoju i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. 2020 r. poz. 2415 z pozn. zm.): 1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzgdac
nastepujgcych podmiotowych Srodkow dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy; 3) wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
Sszczegolno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia publicznego, a takZze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokoét oceny prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego w zakresie
przeprowadzonego badania i oceny oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy podnosit, ze Przystepujgcy nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy i do$wiadczenia oséb, a przynajmniej
spetienie tych warunkéw powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i sktoni¢ go do skorzystania z dyspozycji art. 128
ust. 5 ustawy pzp. W ocenie Izby twierdzenia podnoszone przez Odwotujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie z kilku
powodow.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze trafne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze skladanie przez Przystepujgcego
poszczegdbinych dokumentéw w postepowaniu byto w znacznym stopniu chaotyczne. PodkreSlenia jednak wymaga, ze
Zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony, ale przede wszystkim zobowigzany do stosowania okreSlonych ustawg pzp
instytucji. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w sytuacji, gdy dokumenty i o$wiadczenia wykonawcy budzg
watpliwosci wyjasnia je korzystajgc m.in. z art. 128 ust. 4 ustawy pzp, a gdy wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéow dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczenh sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W ocenie Izby, dziatania Zamawiajgcego w trakcie
badania i oceny oferty Przystepujgcego byly prawidiowe i nie stanowily, jak wskazywat Odwotujgcy nieuzasadnionej
,proby ratowania oferty” ale byty przejawem wiasciwego stosowania nalozonych na Zamawiajgcego ustawg pzp
obowigzkdéw. W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
sposob niebudzgcy watpliwosci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw to w pierwszej kolejnosci O dwolujgcy podnosit, Zze badanie w odniesieniu do
Wykonawcy powinno odbywac sie ze szczegdlng dokladnoscia, poniewaz Przystepujacy zdaniem Odwolujgcego
posiada nikle doswiadczenie w wykonywaniu ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Wobec powyzszego
wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy kierujgc sie zasadg réwnosci w postepowaniu nie jest uprawniony traktowaé
odmiennie podmioty, ktére by¢ moze majg mniejszy zasob zdobytego doswiadczenia od innych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy postawit okre$lone warunki udziatu w postepowaniu, a Odwotujgcy tych warunkéw
nie kwestionowat, dlatego tez nieuprawnione sg twierdzenia Odwolujacego o naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji
wynikajgcym z ustanowienia warunkéw pod jednego Wykonawce. Na obecnym etapie Zamawiajgcy uznaje zatem za
zdolnego do wykonania zamowienia wykonawce, ktory te warunki spetni. Zamawiajgcy nie bada czy dany wykonawca
posiada jeszcze inne doswiadczenie w realizacji podobnych ustug. Irrelewantny dla procesu badania i oceny oferty
Przystepujacego jest rowniez zakres prowadzonej dziatalnosci wynikajgcy z CEIDG Wykonawcy. W konsekwenc;ji I1zba
za nieprzydatng dla rozstrzygniecia uznata argumentacje Stron oraz dow6d Zamawiajgcego — ogtoszenie o zamoéwienia



z 2017 r. - dotyczgce analizy poréwnawczej warunkéw udziatu w réznych postepowaniach.

Przechodzac do kwestii spetnienia przez Przystepujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie poz. 1 wykazu
ustug, Odwotujgcy podnosit, ze kwota wskazana przez Przystepujacego, jako zblizona do kwoty z warunku powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i niezasadne byto uznanie za wystarczajacych o$wiadczen Wykonawcy. Zdaniem
Izby powyzsze twierdzenia O dwolujgcego sg chybione. Po pierwsze, Zamawiajgcy badajac spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu opiera sie wtasnie w znacznej mierze na oswiadczeniach Wykonawcy. Rozporzadzenie w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych stanowi w tym zakresie o wykazie ustug, zawierajgcym poszczegolne informacje
stanowigce o$wiadczenia Wykonawcy. Ponadto, sktadane referencje, zgodnie z jednolitym orzecznictwem Izby, jako
pochodzgce od podmiotu zewnetrznego, na ktérych tre$¢ wykonawcy nie majg wplywu, majg potwierdza¢ wylgcznie
nalezyte wykonanie ustug podanych w wykazie. Wbrew zatem stanowisku Odwolujgcego, to o$wiadczenia wykonawcow
sg badane przez Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie jest uprawniony zgda¢ dodatkowych dokumentéw dotyczgcych
wykazywanej realizacji. Izba zauwaza, ze z oswiadczenia Wykonawcy zawartego w wykazie, jak i z referencji wynikato,
ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu na wymagang kwote. Zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi na
odwolanie, ze wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien wynikalo z potrzeby ustalenia czy przewazajgcg ustugg w
ramach kwoty 705 000,00 zt nie byty remonty a obstuga gospodarcza obiektu. Izba zwraca jednak uwage, ze warunek z
pkt 8.2.4. 1) SWZ obejmowat obstuge gospodarczg obiektu, ktdra miata dotyczy¢ co najmniej nadzoru nad obstugiwanym
obiektem, utrzymywania porzadku wewnatrz i wokot obiektu oraz letnie i zimowe utrzymanie posesiji. Stwierdzenie ,co
najmniej” oznacza, ze ustuga miata obejmowac¢ ww. czynnosci co nie wyklucza takze innych czynnosci, w tym napraw
usterek, awarii i drobnych remontéw, ktére bedg wystepowac réowniez w zakresie przedmiotowego zamowienia (lit. i)
OPZ). Izba zwraca uwage, ze w wykazie ustug Przystepujacy o$wiadczyt, iz ustuga obejmowata;,1. ufrzymanie
porzadku wewngtrz i wokot obiektu 2. utrzymanie terenu obiektu (caftoroczne) 3. utrzymanie zieleni wokot obiekt 4.
prowadzenie nadzoru nad przegladami technicznymi, budowlanymi itp. 5. Caforoczny nadzor nad obiektem’, a wiec te
czynnosci, ktére Zamawiajgcy wymagat warunkiem. Nie zmieniajg oceny Izby takze wyjasnienia Przystepujgcego, ze
~-Dodatkowo Wykonawca odpowiedzialny byt za wykonywanie drobnych napraw typu: uzupetnienie tynkéw — 10m2,
uzupetnienie rynien — 2,5mb, rury spustowe do rynien — 2szt, naprawienie powierzchni chodnikéw -1,5m2, naprawienie
powierzchni parkingu - 5m2, wymiana wazu z przydomowej oczyszczalni $ciekdw - 1szt, poprawa niezamykajgcych sie
drzwi, wymiana uszczelek -"ciekngcy kran’, wymiana spalonych Zaréwek, usuwanie plam (np. po rozlanym winie itp.),
wymiana- urwanej klamki w drzwiach, naprawa — ztamane t6zka, fotele, krzesta, naprawa — zerwane karnisze, napravwa
— zatkany brodzik, muszla klozetowa i inne. Warto$¢ drobnych napraw opisanych powyZej nie przekroczyta 4 000,00zt
brutto w okresie od lipca 2020 do maja 2023 r.” 1zba zauwaza, ze wskazane przez Przystepujgcego czynnosci obejmujg
wiasnie naprawy i remonty. Trudno uzna¢ za Odwolujgcym, ze byly to roboty budowlane wymagajace zaangazowania
specjalistycznych firm, ktérej to okolicznosci Odwotujgcy nie wykazat. Odwotujgcy nie udowodnit réwniez, ze warto$é
remontéw (samej robocizny bez materiatu), majgc na wzgledzie wskazany przez Przystepujacego zakres przekracza
podang przez Wykonawce wartos¢ 4 000,00 zt. W ocenie Izby niezasadne jest takze poréwnywanie przez O dwotujgcego
kwoty i zakresu $wiadczonej przez niego dotychczas ustugi z ustugg referencyjng Przystepujgcego. Kazde z tych zadan,
pomimo ze dotyczgce podobnej ustugi mogto znacznie roézni¢ sie zakresem $wiadczenia i wymaganiami. Nie jest przy
tym wystarczajgce proste przyréwnanie powierzchni objetych ustugg. Do tego nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze
Przystepujacy $wiadczyt ustuge dla podmiotu prywatnego, gdzie ustalenie warunkéw, w tym wynagrodzenia uzaleznione
jest od strategii biznesowej i wystepuje wieksza swoboda postanowien umownych niz w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, gdzie konkurencyjno$¢ wyceny ma znaczacy wplyw na wyboér oferty. Co wiecej, jak wskazywat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie warto$¢ ustugi wykonywanej przez Przystepujgcego stanowita ok. 37%
warto$ci ustug realizowanych dla Zamawiajgcego w trzyletnim okresie, co réwniez w ocenie Izby $wiadczy o realnosci tej
wartosci. Podkreslenia takze wymaga, ze Odwolujgcy kwestionujgc ztozone przez Przystepujgcego o$wiadczenia
powinien sktada¢ dowody na podnoszone okolicznosci. W ocenie Izby, Odwotujgcy na ktérym cigzyt ciezar dowodu temu
obowigzkowi nie podofat. Irrelewantne sg tez kwestie dotyczace pandemii, ktéra zapewne wptywata réwniez na wartos¢
ustugi Swiadczonej przez Odwotujgcego, w oparciu o ktérg Odwolujgcy czynit poréwnania. Izba uznata takze za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia opinie z booking.com dotyczgce jakoSci ustugi oraz ztozone na okolicznos¢, ze to
wiasciciele zajmowali sie obstugg gospodarczg obiektu. W ocenie Izby, wiarygodnos¢ takich dowodow budzi watpliwosci
z uwagi na brak mozliwosci weryfikacji ich prawdziwosci i subiektywizm, w szczegdlnoéci, nie jest wiadome od kogo
opinie pochodzg i w jakim celu sg wystawiane. Izba zauwaza przy tym, ze osoba obstugujagca obiekt mogta by¢
odbierana przez klientébw jako jego wiasciciel. Co wiecej, wiekszos¢ opinii wskazuje na niskg jako$¢ obiektu
wymagajgcego remontu i wymiany wyposazenia na nowe, a nie jakosci obstugi gospodarczej. Ostateczna ocena jakosci
ustugi nalezy do osoby zamawiajgcej, a ta w wystawionych referencjach oswiadczyta o nalezytym wykonywaniu
Swiadczenia.



Odno$nie zarzutéw dotyczgcych doswiadczenia oséb na wstepnie podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy zadat podania
0s0b, ktére zgodnie z warunkiem wykonawca: ,musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia”. Oznacza to, ze
sktadajac wykaz osdb wykonawca deklaruje, ze podane w nim osoby bedg wykonywaty zamoéwienie w oznaczonym
zakresie i wskazuje podstawe dysponowania. Izba zauwaza, ze Przystepujgcy wskazat az 9 na wymaganych warunkiem
7 osodb, podat, iz zdobyte doswiadczenie obejmuje okres min. 24 mies. na stanowisku: ,Administratora lub Kierownika
pensjonatu, hotelu, obiektu wypoczynkowego’, a jako podstawe dysponowania wskazat dysponowanie bezposrednie.
W ocenie Izby, Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku dotyczgcego do$wiadczenia oséb, a Odwolujacy nie
udowodnit, ze oswiadczenia wskazane w wykazie nie polegajg na prawdzie. Zarzuty odwotania opierajg sie wytacznie na
przypuszczeniach Odwotujgcego i jako takie nie mogly zastugiwa¢ na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zaznacza, ze okolicznos¢, iz czeS¢ z oséb z wykazu prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
ktérej nie zawiesita, nie $wiadczy o tym, ze Przystepujacy nie wykazat, iz takimi osobami dysponuje na dzieh sktadania
ofert. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie stoi rowniez na przeszkodzie zawarciu umowy, w tym umowy o prace
z innym podmiotem. Co wiecej, zawieszenie dziatalnosci gospodarczej czy nie prowadzenie jej w ogolne nie Swiadczy o
tym, ze dana osoba nie zdobyta doswiadczenia jako administrator/kierownik obiektu. Zamawiajgcy w warunku nie zgdat,
aby dana osoba miata doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Nie ma rowniez znaczenia dla oceny
warunku, iz dla niektorych os6b pokrywajg sie zakresy zdobytego doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat wytgcznie 24
mies. doswiadczenie i takim Wykonawca sie wykazat, co nie oznacza, ze osoby podane w wykazie nie majg wiekszego
do$wiadczenia. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze osoby z wykazu w podanym okresie nie petnity na obiektach funkciji
administratora/kierownika obiektu.

Przechodzac do podwazanego przez Odwolujgcego doswiadczenia Pana Janusza Krzy$ko Izba zauwaza, ze nawet jesli
informacje wskazane na stronie internetowej Uniwersytetu Jagiellonskiego sg aktualne to nie $wiadczg one, ze podana w
wykazie osoba nie posiada do$wiadczenia ,na stanowisku Administratora lub Kierownika pensjonatu, hotelu, obiektu
wypoczynkowego”. Jak wskazat Przystepujacy i co wynika z dokumentacji zdjeciowej (pokoje noclegowe) zfozonej przez
Przystepujgcego, nawet jesli w obiekcie odbywajg sie zajecia dydaktyczne i badawcze nie oznacza to, ze obiekt nie jest
jednoczesnie obiektem wypoczynkowym z bazg noclegowa. Niemniej jednak nawet jesliby uzna¢ te okolicznosci za
wymagajgce wyjasnienia i doprecyzowania to Izba zauwaza, ze Przystepujgcy wykazat sie 9 osobami, a wystarczajgce
dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie 7 osobami.

Konkludujgc, Odwotujgcy wykazat sie samodzielnie doSwiadczeniem dotyczgcym Wykonawcy, ziozyt oswiadczenie
odno$nie zakresu i wartosci referencyjnej ustugi w wykazie ustug wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustugi, pochodzgce od pomiotu, na rzecz ktdérego ustugi byly wykonywane oraz dodatkowo przedtozyt
wyjasnienia. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazal, ani nie uprawdopodobnit, ze oswiadczenia te nie polegaja na
prawdzie czy tez sg watpliwe w stopniu determinujgcym skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 128
ust. 5 ustawy pzp bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktdrego ustuga byta $wiadczona. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze
z treSci samej referencji wynika, ze wspdipraca polegata na wykonywaniu obstugi gospodarczej obiektu na kwote
przewyzszajgca postawiony warunek.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia uczciwej konkurenciji to w ocenie Izby dziatania Zamawiajgcego w postaci
wezwah do uzupetnienia czy wyjasnien bylty wzgledem ziozonych dokumentéw prawidtowe. Doda¢ jeszcze nalezy, ze
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Wykonawca zawsze moze wykazaé sie spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu samodzielnie, pomimo ze w ofercie deklaruje spetnienie poprzez poleganie na zasobéw podmiotow
trzecich. Niedozwolona jest natomiast sytuacja odwrotna, w ktérej Wykonawca o$wiadczajgcy w ofercie samodzielne
spetnienie warunkéw chciatby na pdzniejszym etapie postepowania polega¢ na zasobach innych podmiotéow (art. 123
ustawy pzp). Izba zwraca takze uwage, ze w sytuacji, gdy ,zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna
lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkdow udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.” W przedmiotowym postepowaniu badanie podmiotu trzeciego, ktéry Swiadczyt
ustuge z poz. 2 wykazu nie bylo konieczne, gdyz Wykonawca spetnit warunek samodzielnie. Co do zarzutu dotyczgcego
niezasadnego w ocenie Odwolujgcego zapytania Zamawiajgcego w trybie art. 127 ust. 2 ustawy pzp o badanie
poswiadczenia wystawionego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowego ,ADREM’ S.A., os. Stoneczne 3, 31-95¢
Krakéw dotgczonego do oferty to po pierwsze okolicznos¢ ta nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz jak juz
wskazano, Przystepujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu. Po drugie, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego,
ze przepis dotyczy wylgcznie dokumentéw, ktére Zamawiajgcy posiada z innych postepowan, ale moze obejmowaé
takze dokumenty ztozone w ramach ,samouzupetnienia’. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Przystepujgcy nie byt



zobowigzany ztozy¢ referencji wraz z oferta. Z drugiej strony Zamawiajgcy powinien wezwa¢ w tym zakresie Wykonawce
do ztozenia referencji w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp, a pominiecie tego obowigzku stanowi naruszenie przepiséw
ustawy pzp. Zamawiajacy zasadnie wiec dysponujac juz wymaganym dokumentem zwrocit sie do Wykonawcy o
potwierdzenie ich aktualnosci i prawidlowosci, a ewentualnie wezwat do ztozenia referencji w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
pzp. W ocenie Izby takie dziatanie nalezato uzna¢ za prawidtowe.

Izba nie dopatrzyla sie naruszenia zasady réwnego trakiowania wykonawcoéw czy zasady uczciwej konkurenciji. W
ocenie lzby Zamawiajacy wiasciwie dostosowat wezwania do otrzymywanych od Przystepujgcego w toku badania i
oceny oferty dokumentow. Przestepujacy potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zaréwno w zakresie
do$wiadczenia Wykonawcy jak i dosSwiadczenia os6b w sposob, ktory nie budzi watpliwosci, a bynajmniej Odwotujgcy nie
udowodnit okolicznosci przeciwnej, dlatego tez odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuevuevnrnnvnnvanrannnnss
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