Sygn. akt KIO 2622/23
WYROK

z dnia 20 wrze$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant:Aldon Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w 5 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce PAGMA-BUD Sp. z 0.0., z siedzibg w Lodzi,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowa Uczelnie Zawodowa im. Ignacego Moscickiego w
Ciechanowie,

przy udziale wykonawcy Rembud Sp. z o0.0., z siedzibg w Przasnyszy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Panstwowej Uczelni Zawodowej im. Ignacego Moscickiego w
Ciechanowie uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy PAGMA-BUD Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowa Uczelnie Zawodowa im. Ignacego Moscickiego w
Ciechanowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce PAGMA-BUD Sp. z o.0., z
siedzibg w todzi wpis od odwotania w wysokos$ci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) oraz koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych i zero groszy);
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Panstwowej Uczelni Zawodowej im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie
rzecz wykonawcy PAGMA-BUD Sp. z o0.0., z siedzibg w todzkwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeSc¢set ztotych i zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i wydatkéw petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2622/23
UZASADNIENIE

W dniu 5 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PAGMA - BUD Sp. z
0.0., Z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu Panstwowa Uczelnia Zawodowa Im. Ignacego
Moscickiego w Ciechanowie (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowaniu na Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z rozbudowg budynku. Inwestycja realizowana jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach
zadania pn.: ,Rozbudowa budynku dydaktycznego WNOoZINS przy ul. Wojska Polskiego 51 w Ciechanowie” (dalej
~Postepowanie”):
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz jest jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt wszystkie dokumenty wymagane w SWZ
Odwolujacy wnibdst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego i
dokonanie ponownej oceny i badania ofert, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w przedmiocie
zaprojektowania i wykonania robét budowlanych zwigzanych z rozbudowg budynku dydaktycznego. W postepowaniu
oferte zlozyt Odwolujgcy, przy czym w chwili obecnej, po odrzuceniu wykonawcy REDIREM oferta Odwolujacego
znajduje sie na pierwszym miejscu w rankingu za Wykonawcg REMBUD, ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat w dniu
31.08.2023 r. jako najkorzystniejszg, zas oferte Odwolujgcego Zamawiajgcy odrzucit.



Zamawiajgcy w Roz. VIII SWZ ustanowit, ze warunki udzialu w postepowaniu spetniajg wykonawcy, ktérzy wykazg
do$wiadczenie w szczegolnosci:
sw zakresie projektowania: w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie wykonat minimum dwa zadania polegajgce na opracowaniu kompletnej
dokumentacji projektowej na budowe/ rozbudowe/ przebudowe budynku o kubaturze min. 2500 m?3, poparte
dokumentami (dowodami) potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaly wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Doswiadczenie musi by¢ poparte dokumentami (dowodami)
potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaty wykonane w sposob nalezyty.
Uwaga: Pod pojeciem roboty budowlanej / ustugi wykonanej nalezy rozumie¢ robote budowlang / ustuge zrealizowang
(rozpoczeta i zakonczong) z ktérych co najmniej jeden budynek zostat ukoriczony i odebrany do uzytkowania.
Zamawiajgcy uzna rowniez doswiadczenie Wykonawcy, ktore zostalo nabyte podczas realizacji robét budowlanych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”, jezeli bedzie spetiato warunki udziatu w postepowaniu, okreSlone powyze;.
Odwolujacy wskazat, ze w wyniku ponownej oceny i badania ofert Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
21.07.2023 r. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozyt stosowny wykaz — zatgcznik 4a na
potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez zatgczyt do niego referencje.
W wykazie ustug Odwolujgcy powotat sie na dwa zadania wykonane przez siebie w formule zaprojektuj i wybuduj tj.
epoz. 1 ustuga dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Wojskowej Akademii Medycznej w todzi;
epoz. 2 ustuga dla Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w £odzi
Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 2.08.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w dalszym
zakresie:
1.wyjasnien, uzupetnien, usuniecia bledow do Zatgcznika 4a do SWZ - Zamawiajgcy zada zlozenia wyjasnien z
zakresu wykazu wykonanych ustug kompleksowej dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy wymagat w SWZ,
rozdziat VIII pkt 4, przedstawienia wykonania minimum dwéch zadan polegajgcych na opracowaniu kompletnej
dokumentacji projektowej na budowe/ rozbudowe/ przebudowe budynku o kubaturze min. 2500 m?3, poparte
dokumentami (dowodami) potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaty wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Firma Pagma — Bud Sp. z 0.0. w zlozonych dokumentach powotuje
sie na opracowania dokumentacji projektowej w zakresie:
-Przebudowy oddziatu klinicznego Pulmonologii Ogéinej i Onkologicznej oraz Kliniki Reumatologii z pododdziatem
Choréb Wewnetrznych” — wykonana dokumentacja dotyczy przebudowy oddziatu (czesci budynku) w istniejgcym juz
budynku szpitala;
»,Modernizacja i doposazenie Kliniki Potoznictwa Perinatologii i Ginekologii — Blok porodowy w instytucie Centrum Zdrowia
Matki Polski w todzi” — dokumentacja wykonawcza na podstawie projektu budowlanego dotyczy modernizacji
istniejgcego oddziatu w funkcjonujgcym szpitalu, nie za$ budowy/rozbudowy/przebudowy budynku.
Ponadto, przedtozone dokumenty wskazujg kubatury catosci budynkéw, w ktdérych prace byty wykonane, a nie kubatury
tych czesci obiektow (oddziat, blok), ktdrych faktycznie dotyczyly wykonane ustugi. Stad, w tym zakresie rowniez
Zamawiajgcy wzywa do ziozenia odpowiednich dokumentéw wskazujgcych na kubatury, ktérych faktycznie ustugi
dotyczyty.
Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z zapisami SWZ, rozdziat VIII pkt.4, wykaz ustug w zakresie projektowania ma
dotyczy¢ pojecia budynku w rozumieniu Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 r. oraz opracowania kompletnej
dokumentac;ji projektowej, nie tylko dokumentacji wykonawcze;.
2.ztozenia decyzji wydanych przez wiasciwy organ administracji publicznej potwierdzajgcy spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu: dotyczy warunku ,z ktérych co najmniej jeden budynek zostat ukonczony i odebrany do
uzytkowania” z wykazu robét budowlanych- zatgcznik nr 4 oraz wykazu ustug projektowych — zatgcznik 4a.
Odwotujacy wskazat, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 10.08.23 r. ztozyt obszerne wyjasnienia i
uzupetnienia, jak roéwniez ziozyt ponownie wykaz ustug — zatgcznik 4a doprecyzowujgc w nim informacje, w
szczegoblnosci oswiadczyt dla kazdej z dwoéch ustug, ze budynek byt ukofczony i odebrany do uzytkowania, co znajduje
wprost odzwierciedlenie w tresci zatgczonego do pisma wykazu ustug. Odwotujgcy zatgczyt rowniez do wykazu dwie
decyzje administracyjne Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w przedmiocie umorzenia postepowania
administracyjnego — dla poz. 1 decyzje nr 150/2023v oraz dla poz. 2 decyzje nr 741/2021. Z kazdej decyzji wynikato, ze
zakresem robo6t byta przebudowa a nie budowa budynku. Organ ustalit, ze wobec tego nie majg zastosowania przepisy
dotyczgce wydania pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane (dalej ustawa
PB), ani art. 54 ust. 1 ustawy PB, zgodnie z ktérym do uzytkowania mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakohczeniu budowy o ile organ nie zgtosi sprzeciwu.
W dniu 31.08.2023 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp wskazujac, ze: Przedstawione dokumenty nie obejmujg swoim zakresem ustugi projektowej budynku w rozumieniu



Prawa budowlanego ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. z ktérych co najmniej jeden budynek zostat ukonczony i odebrany do
uzytkowania. Przedtozone przez Wykonawce decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi o nr
150/2023 oraz 741/2021 nie obejmujg pozwolenia na uzytkowanie, w kontekscie ustug projektowych Wykonawcy —
zatgcznik 4a do SWZ.Zamawiajagcy okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu sformutowat oczekiwanie wykazania
wykonania takich ustug projektowych, ktérych prawidtowe wykonanie zostato potwierdzone pozwoleniem na uzytkowanie.
Z powzietg decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie zgadza.
Odwolujacy podkreslit, ze skoro Zamawiajgcy dopuscit w warunku udziatu w postepowaniu nie tylko wykazanie ustug
projektowych zwigzanych z budowa, ale réwniez przebudowg budynku, jak réwniez nie wymagat decyzji pozwolenia na
uzytkowanie a jedynie, aby budynek byt zakonczony i odebrany do uzytkowania to nie bylo podstaw do uznania, ze
Odwotlujacy warunku nie spetnia. W ocenie Odwotujgcego postawiony warunek nalezato rozumie¢ zgodnie z ustawg
Prawo Budowlane, ktére przewiduje r6zne tryby odebrania do uzytkowania, przy czym wydanie pozwolenia na
uzytkowanie jest tylko jednym z mozliwych. Zgdanie pozwolenia na uzytkowanie dla rob6t polegajgcych na przebudowie,
ktére nie wymagajg wydania decyzji administracyjnej jest pozbawione logiki i stanowi ograniczenie w stosunku do
literalnej treSci warunku a zmiana tresci SWZ po terminie sktadania ofert jest nie dopuszczalna.
Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w piSmie do Zamawiajgcego z 10.08.2023 r.,
iz Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ oceny spetniania warunku do$wiadczenia w zakresie wymogu odebrania do
uzytkowania wylgcznie na podstawie oSwiadczenia witasnego wykonawcy jakim jest wykaz ustug wraz z dowodem
potwierdzajgcym nalezytg realizacje ustugi, zas zgdanie decyzji administracyjnej potwierdzajgcej ten fakt nie miato
podstawy prawnej i jako takie bylo nadmierne i nie zasadne, a w konsekwencji z faktu nie ztozenia tego dokumentu nie
mozna wycigga¢ negatywnych wobec wykonawcy skutkow prawnych.
W zakresie interpretacji warunku udzialu w postepowaniu, Odwotujgcy wskazal, ze zasadniczg przyczyng
zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego jest btedna wykladania warunku udzialu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego. Warunek udziatu w zakresie ustug dotyczyt bowiem wykonania minimum dwéch zadan polegajgcych na
opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej na budowe/ rozbudowe/ przebudowe budynku o kubaturze min. 2500
m?3, przy czym pod pojeciem roboty budowlane/ustugi wykonanej nalezato rozumie¢ robote/ustuge zrealizowang
(rozpoczety i zakonczong) z ktérych co najmniej jeden budynek zostat ukonczony i odebrany do uzytkowania.
W ocenie Odwolujgcego pierwsza czeS¢ warunku udziatlu nie pozostawia watpliwosci. Zamawiajgcy dopuszczat
wykazanie sie zaréwno projektami w zakresie budowy, jak i rozbudowy oraz przebudowy budynku. W tym zakresie
niewatpliwie, obydwie wskazane w zatgczniku 4a inwestycje stanowity przebudowe, co zostato stwierdzone wprost w
decyzjach administracyjnych zatgczonych przez wykonawce do pisma z dnia 10.08.2023 r. wraz z uzupetionym
wykazem i w tym zakresie Zamawiajgcy nie kwestionowat powotanych ustug, uznajgc jak sie wydaje przebudowe jako
jedng z mozliwych opciji spetniania warunku udziatu.
Zamawiajgcy wskazat rowniez w SWZ drugi element warunku, iz wykonana ustuga miata by¢ rozpoczeta i zakonczona a
co najmniej jeden budynek zostat zakohczony i odebrany do uzytkowania. Z tak postawionego wymagania Zamawiajgcy
wyciggnat bledne wnioski i stwierdzit na etapie oceny i badania ofert, iz konieczne bylo wykazanie posiadania decyzji
administracyjnej pozwolenia na uzytkowanie. O takg decyzje Zamawiajgcy bezpodstawnie (o czym mowa dalej) wzywat
wykonawce w toku postepowania. Warunek nie odnosit sie do uzyskania decyzji administracyjnej pozwolenia na
uzytkowanie. Zamawiajgcy wymagat jedynie by budynek zostat ukonczony i odebrany do uzytkowania.
W ocenie Odwolujgcego, zadanie wykazania dla budynku projektowanego decyzji pozwolenia na uzytkowanie byto nie
zasadne z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dopuszczat réwniez przebudowe budynku a nie jedynie jego budowe, zas dla
przebudowy i niektdrych robdt polegajgcych na budowie taka decyzja nie jest wymagana prawem. Stad, w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy zastosowat postanowienie bardziej elastyczne i wymagat ukonczenia i odbioru do
uzytkowania budynku.
W tym miejscu Odwotujacy wskazat na regulacje Prawa Budowlanego.
Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo Budowlane, jesli mowa o budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Z kolei w mysl
art. 3 pkt 7a ustawy Prawo Budowlane méwigc o przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosc,
szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w
zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.
W ocenie Odwolujgcego analizujgc regulacje ustawy Prawo Budowlane mozna wyodrebni¢ trzy tryby oddania budynku
do uzytkowania:

1.Tryb zawiadomienia organu o zakonczeniu budowy — zgodnie z art. 54 wymagane jest jedynie, gdy byto wymagane

pozwolenie na budowe albo zgtoszenie budowy — wéwczas organ wydaje zaswiadczenie o braku sprzeciwu



lub moze wydac¢ decyzje w przedmiocie sprzeciwu.
2.Tryb wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie — zgodnie z art. 55, gdy obiekt nalezy do okreslonej kategorii lub
zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 49 ust. 5 albo art. 51 ust. 4 lub przystgpienie do uzytkowania
ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robot.
3.Tryb odrebny — gdy zadna z ww. przestanek nie zachodzi, odebranie do uzytkowania odbywa sie przez inwestora
bez notyfikacji organowi nadzoru budowlanego i bez decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Odwolujacy wskazat, ze przepisy art. 54 i 55 Prawa budowlanego majg wiec zastosowanie wytacznie w przypadkach, w
ktérych inwestycja dotyczy budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego (tj. wykonywania obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowy, rozbudowy i nadbudowy obiektu budowlanego), a nie innych robot
budowlanych (art. 3 pkt 7 Pb), takich jak prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. W takich przypadkach nie ma podstaw do wydania pozwolenia na uzytkowanie. Powyzsze stwierdzit
wprost organ w wydanych decyzjach zatgczonych do wykazu ustug przez Odwolujgcego. Decyzja administracyjna
pozwolenia na uzytkowanie jest wiec wymagana wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 55 ustawy PB. Mozliwe jest
wiec wybudowanie budynku w innych niz wskazane w tym przepisie sytuacjach lub jego przebudowa a wéwczas taka
decyzja nie jest wymagana.
W ocenie Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy dopuscit wykazanie ustugi dotyczacej nie tylko budowy budynku, ale
réwniez jego przebudowy to nie mozna byto rozumie¢ wymagania, ze co najmniej jeden budynek zostat zakonczony i
odebrany do uzytkowania w ten sposéb, ze konieczne bylo uzyskanie decyzji administracyjnej pozwolenia na
uzytkowanie w trybie art. 55 ustawy PB. Takie rozumienie ograniczatoby de facto warunek wytgcznie do ustug
projektowych budowy budynku o szczegdlnych warunkach, wynikajgcych z tego przepisu, wykluczajgc mozliwosé
wykazania przebudowy czy pozostatych robét na budowe budynku innych niz wskazane w ww. przepisie.
Skoro wykonanie przebudowy skutkowato tym, iz budynek zostat zakonczony i odebrany do uzytkowania przez Inwestora
nalezato uznac¢, ze wykonawca spetnia tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wymagat, by
dla wykonanej inwestycji byto uzyskane pozwolenie na uzytkowanie w trybie art. 55 PB a mimo to, na etapie oceny i
badania ofert zmienit w sposéb nie uprawniony tres¢ SWZ i wyeliminowat na tej podstawie wykonawce. Zmiana warunku
udzialu wynika wprost z wezwania do ztozenia decyzji administracyjnej kierowanego do Odwotujgcego, jak réwniez
zostata wprost wyrazona w pismie z odrzuceniem oferty Odwotujgcego, gdzie Zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu sformutowat oczekiwanie wykazania wykonania takich ustug
projektowych, ktérych prawidtowe wykonanie zostato potwierdzone pozwoleniem na uzytkowanie.
Pomijajgc kwestie, ze w Swietle SWZ nie bylo wymagane pozwolenie na uzytkowanie nalezy réwniez dostrzec inny
absurd ww. konkluzji. Pozwolenie na uzytkowanie jako decyzja administracyjna, po pierwsze odnosi si¢ do wykonanego
budynku a nie do wykonanych robét czy ustug projektowych. Stad ocenie podlega de facto efekt tych prac. Po drugie zas,
takie pozwolenie nigdy nie stanowitoby dokumentu potwierdzajgcego prawidlowe wykonanie ustugi projektowej, ktérej
niewykazanie zarzucit Zamawiajgcy Odwotujgcemu.
Co do zasady, to nie biuro projektowe jest odpowiedzialne za wykonawstwo rob6t i nie ma wplywu na efekt
wykonywanych robét. Oczywiscie, w sytuacji zadania zaprojektuj i wybuduj wykonawca bierze odpowiedzialno$¢ za
projekt i wykonawstwo jednak réwniez wtedy nie spos6b uzna¢, by pozwolenie na uzytkowanie mogto stanowi¢ dowdd
nalezytej realizacji ustugi projektowej, gdyz jak wskazano wyzej decyzja ta odnosi sie do oceny budynku a nie czynnoSci
wykonawcy.
Na uwage zastuguje rowniez, iz dziatanie Zamawiajgcego jest nie konsekwentne i godzi w zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, gdyz uznal, Ze przedstawione przez niego dokumenty nie
obejmujg budynku, ktéry zostat ukohczony i odebrany do uzytkowania z powodu braku pozwolenia na uzytkowanie jednak
nie wyciggnagt konsekwencji wobec wykonawcy REMBUD, ktory réwniez nie posiadat dla wskazanej przez siebie
inwestycji decyzji pozwolenia na uzytkowanie.
Odwotujgcy podkreslit ponownie, ze ustawa PB przewiduje 3 tryby oddania do uzytkowania:
1.0ddanie do uzytkowania po zawiadomieniu Organu — odbywa sie na podstawie art. 54 ustawy PB - wymagane jest
wowczas zgtoszenie 0 zakonczeniu robét a brak sprzeciwu organu umozliwia uzytkowanie i rowniez w tej
sytuacji nie ma podstawy wydania decyzji pozwolenia na uzytkowanie. Organ wydaje woéwczas
zaswiadczenie o braku sprzeciwu.
2.0ddanie do uzytkowania po uzyskaniu decyzji pozwolenia na uzytkowanie — odbywa sie na podstawie art. 55
ustawy PB — decyzja taka jest wymagana wylgcznie dla budowy budynku, gdy spetnione sg okolicznosci
okreslone w tym przepisie.
3.0ddanie do uzytkowania bezposrednio inwestorowi — gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 54 i 55
ustawy PB, z czym mamy do czynienia np. przy przebudowie budynku.
Zdaniem Odwolujgcego, do zasady budowa budynku nie wymaga wydania pozwolenia na uzytkowanie, chyba ze



zachodzg okolicznosci wymienione w art. 55 ww. ustawy, za$ przebudowa budynku nigdy nie wymaga wydania takiej
decyzji.
W ocenie Odwolujgcego z SWZ wynikalto, iz budynek, dla ktérego wykonano ustugi miat by¢ zakonczony i oddany do
uzytkowania w jednym z dopuszczalnych prawem trybow, za$ na etapie oceny ofert, w stosunku do Odwotujgcego
Zamawiajgcy zmienit jego rozumienie uznajac, ze mozliwe jest wytgcznie wykazanie ustugi, dla ktérej zastosowano tryb
2, wymagajacy decyzji administracyjne;.
Odwolujgcy wskazat, ze dokonujgc kwalifikacji podmiotowej wykonawcy REMBUD, kidrego oferte wybrano jako
najkorzystniejsza, Zamawiajacy nie zastosowat tak restrykcyjnego rozumienia warunku udzialu w postepowaniu.
Wykonawca REMBUD dla ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu, dotyczacej budowy przedszkola w Warszawie zatgczyt
bowiem zaswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 54 ustawy PB w przedmiocie braku sprzeciwu w sprawie przystgpienia do
uzytkowania, co wskazuje, iz powotana inwestycja byta realizowana w trybie 1. Wykonawca ten nie przediozyt decyz;ji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 55 ustawy PB, a wiec pozwolenia na uzytkowanie, poniewaz w tej sytuaciji nie byta
ona w ogodle wymagana prawem.
W ocenie Odwolujgcego, gdyby wiec uznaé rozumienie warunku, jakie zaprezentowat Zamawiajgcy wobec
Odwolujagcego nalezatoby uzna¢, ze rowniez REMBUD nie spetnia warunku udziatu, gdyz budynek zaprojektowany przez
wykonawce zostat oddany do uzytkowania w innym trybie niz Zamawiajgcy oczekiwat tj. bez decyzji administracyjnej
pozwolenia na uzytkowanie. R6znica w ustudze wskazanej przez Odwolujgcego i wykonawce REMBUD polegata jedynie
na tym, ze Odwolujgcy wykazat zaprojektowanie przebudowy budynku a REMBUD zaprojektowanie budowy budynku.
Jednak zadna z robot nie wymagata wydania decyzji pozwolenia na uzytkowanie, ktdrej obecnie oczekuje Zamawiajacy.
Sprowadzenie warunku udziatu wytgcznie do wymagania robét zakonczonych takg decyzjg oznaczatoby jego zawezenie
wytacznie do budowy budynku i to budowy specyficznej, spetniajacej zatozenia zawarte w art. 55 ustawy PB, czego
Zamawiajgcy w SWZ nie wyrazit, a wrecz przeciwnie dopuécit rowniez przebudowe.
Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze poza rozwazaniami dotyczgcymi interpretacji warunku doswiadczenia pozostaje
jeszcze w ocenie Odwotujgcego aspekt formalny tej sprawy. Wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia decyzji
pozwolenia na uzytkowanie nalezy bowiem oceni¢ jako nadmierne i nie znajdujgce podstawy prawnej, a co za tym idzie
nie bylo skuteczne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak takiego dokumentu. Wezwanie dotyczylo bowiem
zadania dokumentéw innych niz te wymienione w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415) a wymaganie ztozenia takiej decyzji nie wynikato z SWZ
Stosownie do §9 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzada¢ nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:
1)wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy
te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdéw - inne odpowiednie
dokumenty;
2)wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciaggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;
Wymienione w ww. Rozporzgdzeniu podmiotowe $rodki dowodowe stanowig katalog zamkniety, odmiennie od katalogu
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktory jest otwarty. Wobec tego Zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej
oczekiwania jakichkolwiek innych dokumentéw anizeli wykazu robét i ustug i dowoddw potwierdzajgcych ich nalezytg
realizacje. Nie jest wiec uprawnione Zzadanie dokumentow takich jak decyzje administracyjne o pozwoleniu na
uzytkowanie czy inne dokumenty potwierdzajace parametry dotyczgce kubatury przebudowy budynkéw wskazanych w



wykazie. W tym zakresie Zamawiajgcy moze jedynie poprzesta¢ na ocenie informacji zawartych w wykazach robét i
ustug, ktére wykonawca ztozyt, a z ktérych wynikajg wszelkie wymagane informacje, a nastepnie Zamawiajgcy powinien
sie upewnic, ze zadania te zostaly wykonane nalezycie na podstawie referencji zataczonych jako stosowne dowody.
Odwolujacy zwrécit uwage na jednolite w tym wzgledzie orzecznictwo, zgodnie z kiérym to wykaz zrealizowanych
zamowien stanowi dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, zas dowody typu referencje
czy protokoty odbioru stanowig jedynie potwierdzenie nalezytej realizacji zadan. Z dowodow tych nie muszg wynikac
wszystkie elementy warunku udziatu w postepowaniu, jak np. to czy budynek zostat oddany do uzytkowania. Tym
bardziej Zamawiajacy nie ma podstaw, by zgda¢ innych dokumentéw, z ktorych dane te by wynikaty.

W Swietle powyzszego wyroku, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ, aby wykonawcy ztozyli
jakiekolwiek inny dokument niz wykaz ustug i dowody potwierdzajgce ich nalezytg realizacje, co rowniez wskazuje na
bezpodstawnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odrzucenie oferty mozliwe jest jedynie w SciSle okreslonych prawem
sytuacjach, ktoére dodatkowo Zamawiajgcy zobowigzany jest nalezycie wykaza¢ w podstawie odrzucenia jako
uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci.

Odwolujacy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazuje za$ na niespdjnos¢ Zamawiajgcego, ktdry uczynit
jako podstawe prawng odrzucenia przepis nieadekwatny do sytuacji, a wiec art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Stosownie
do ww. przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przestanki tego
przepisu nie zaistniaty, po pierwsze z tego powodu, ze tre$¢ oferty w rozumieniu przedmiotowego zakresu jest zgodna z
SWZ i w ogole nie budzita ona watpliwo$ci Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert. Po drugie analiza tresci
uzasadnienia faktycznego prowadzi do wniosku, ze intencjg Zamawiajgcego byto dokonanie odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b lub ¢, gdyz skupia sie ono na braku uzupetnienia decyzji pozwolenia
na uzytkowanie dla obiektdbw wskazanych w wykazie ustug referencyjnych. Stosownie do ww. regulacji Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry [lit. b] nie spelnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub [lit. c] nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1 lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego lub innych dokumentéw i oSwiadczen.

Z ostroznosci, Odwolujacy zaprzecza réwniez jakoby zaistniata ktérakolwiek z ww. przestanek odrzucenia jego oferty,
pomimo ze wskazane przepisy nhie znalazty sie w tresci uzasadnienia.

Przede wszystkim ze ztozonego w dniu 10.08.2023 r. na wezwanie wykazu ustug wynikato wprost, ze Odwotujgcy
spetnia postawiony w SWZ warunek, w szczegolnosci wynikalo spetnianie obecnie kwestionowanego elementu tego
warunku tj. wykonawca oSwiadczyl, Ze dla wykonanych ustug projektowych obydwa budynki zostalty ukohczone i
odebrane do uzytkowania. Wykonawca zatgczyt rowniez referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. zamowien.
W tym zakresie nie moze by¢ wiec mowy o niespetnianiu warunku, gdyz Zamawiajgcy nie podwazyt i w Zadnej sposéb
nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

Z kolei, jesli idzie o lit. ¢ ww. przepisu, a wiec nie ztozenie w wymaganym terminie dokumentu nalezy zwroci¢ uwage, iz
decyzji pozwolenia na uzytkowanie, kitérej brak zakwestionowat Zamawiajgcy nie mozna uzna¢ za ktérykolwiek z
dokumentéw okreslonych w ww. normie prawnej. Decyzja administracyjna pozwolenia na uzytkowanie nie jest z
przyczyn oczywistych ani o$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez nie stanowi
przedmiotowego $rodka dowodowego. Nalezatoby wiec rozwazyC, czy owa decyzja, ktdrej oczekiwat Zamawiajgcy
stanowi podmiotowy $rodek dowodowy.

Jak juz wyzej wskazano, Odwotujgcy twierdzi, za Rozporzgdzeniem w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ze
Zamawiajgcy jest ograniczony katalogiem zamknietym podmiotowych $rodkéw dowodowych i nie moze skutecznie
egzekwowaé ziozenia innego $rodka niz przewidziany w ww. Rozporzadzeniu, zaréwno na etapie sporzadzania SWZ jak
i oceny i badania ofert. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie miat rowniez podstaw by zastosowa¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b
lub c, gdyz decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy powinien uwzglednia¢ w wymaganiach SWZ regulacje zawarte w rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych
Ssrodkéw dowodowych, ktére powotano powyzej, w ktorych wskazano stosowny katalog podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy nie moze réwniez dokonywac¢ zmiany SWZ poprzez wprowadzanie nowych dokumentow
zadanych od wykonawcy na pdzniejszym etapie, tj. po ztozeniu ofert, poniewaz Odwotujgcy dziatajgc w zaufaniu do
prawidtowosci i kompletno$ci SWZ sporzadzat oferte oraz gromadzit i kompletowat wymagane dokumenty.

Zamawiajgcy okreslit wprawdzie warunek dla referencyjnych robét i ustug, by co najmniej jeden budynek zostat
ukonczony i odebrany do uzytkowania jednak Zamawiajgcy w SWZ nie postawit wymogu ztozenia na potwierdzenie ww.
wymagania decyzji administracyjnej. Jedyne dokumenty jakich Zamawiajgcy zadat i miat do tego prawo na mocy
Rozporzadzenia to wykaz robét i ustug oraz dokumenty potwierdzajgce nalezytg realizacje tych zadan. Wykonawca
ztozyt na wezwanie zaréwno wykazy jak i referencje, ktére owe dowody stanowity, a ktérych Zamawiajgcy nie



kwestionowat w toku badania i oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego, z uwagi na wyczerpujgce wyjasnienia i uzupetnienia, ktére potwierdzaty kazdy element

postawionych warunkéw udziatu w postgpowaniu Zamawiajgcy powinien pozytywnie oceni¢ sytuacje podmiotowg

Odwolujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w

przedmiocie zaprojektowania i wykonania robét budowlanych zwigzanych z rozbudowg budynku dydaktycznego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Roz. VIl SWZ ustanowit, ze warunki udziatu w postepowaniu spetniajg wykonawcy,

ktérzy wykazg doswiadczenie w szczegodlnosci:

sw zakresie projektowania: w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat minimum dwa zadania polegajgce na opracowaniu kompletnej
dokumentacji projektowej na budowe/ rozbudowe/ przebudowe budynku o kubaturze min. 2500 m?3, poparte
dokumentami (dowodami) potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaty wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Doswiadczenie musi by¢ poparte dokumentami (dowodami)
potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaty wykonane w sposob nalezyty.

Uwaga: Pod pojeciem roboty budowlanej / ustugi wykonanej nalezy rozumie¢ robote budowlang / ustuge zrealizowang

(rozpoczety i zakonczong) z ktérych co najmniej jeden budynek zostat ukonczony i odebrany do uzytkowania.

Zamawiajgcy uzna rowniez doswiadczenie Wykonawcy, ktore zostalo nabyte podczas realizacji robét budowlanych w

formule ,zaprojektuj i wybuduj”, jezeli bedzie spetniato warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone powyze;.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje niniejszego zamoéwienia wynosi: 12 000 000,00 z

(stownie: dwanascie milionéw ztotych, 00/100).

Izba ustalita, ze w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do 24.05.2023 r. do godz. 10:00 wptynely pie¢ oferty

na realizacje przedmiotowego zaméwienia:

Lp. Nazwa firmy Cena brutto Gwarancja
Adres firmy za calo$¢ zamoéwienia

Ofertanr 1 REDIREM 14 637 000,00 zt 96 mc
ul. I_sigi)Oorony Kraju 33
06-500 Maw a

Oferta nr 2 GRUPA KDMSp. z 0.0. 17 534 750,57 zt 96 mc
ul. Polczyniska 53
01-336 Warszawa

Ofertanr 3 PAGVA-BUD sp.

p.z 0.0, 14 875 000,00 zt 96 mc
Elédvglélczahska 128/134, 90-527

Ofertanr 4 REVBUD Sp. z 0.0. 15213 778,84 zt 96 mc
ul. J. Filsudskiego 175
06-300 Przasnysz

Ofertanr 5 JL Sp.zo.0. 24 262 402,21 zt 96 mc
Hac T. Kosciuszki 1,
18-400 konrza

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 21 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp podmiotowych $rodkow dowodowych. Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 27
lipca 2023 r. Odwotujacy ztozyt m.in. wykaz — zatgcznik 4a na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu, jak rowniez zatgczyt do niego referencje.
W wykazie ustug Odwotujgcy powotat sie na dwa zadania wykonane przez siebie w formule zaprojektuj i wybudu; tj.

epoz. 1 ustuga dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Wojskowej Akademii Medycznej w todzi;

epoz. 2 ustuga dla Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w t.odzi
Izba ustalita, ze pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien w dalszym zakresie
wyjasnien, uzupetnien, usunigcia btedéw do Zatgcznika 4a do SWZ - Zamawiajgcy zada zfozenia wyjasnien z zakresu
wykazu wykonanych ustug kompleksowej dokumentaciji projektowej. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat w SWZ, rozdziat
VIII pkt 4, przedstawienia wykonania minimum dwoéch zadan polegajgcych na opracowaniu kompletnej dokumentaciji
projektowej na budowe/ rozbudowe/ przebudowe budynku o kubaturze min. 2500 m?, poparte dokumentami (dowodami)



potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaty wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone. Firma Pagma — Bud Sp. z 0.0. w ztozonych dokumentach powoluje sie na opracowania dokumentaciji
projektowej w zakresie: ,Przebudowy oddziatu klinicznego Pulmonologii Ogdinej i Onkologicznej oraz Kliniki Reumatologii
z pododdziatem Choréb Wewnetrznych” — wykonana dokumentacja dotyczy przebudowy oddziatu (czesci budynku) w

istniejgcym juz budynku szpitala; ,Modernizacja i doposazenie Kliniki Potoznictwa Perinatologii i Ginekologii — Blok
porodowy w instytucie Centrum Zdrowia Matki Polski w todzi” — dokumentacja wykonawcza na podstawie projektu
budowlanego  dotyczy  modernizacji  istniejgcego  oddzialu w  funkcjonujgcym  szpitalu, nie za$

budowy/rozbudowy/przebudowy budynku.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze przediozone dokumenty wskazujg kubatury catosci budynkéw, w ktorych prace byly
wykonane, a nie kubatury tych czesci obiektéw (oddziat, blok), ktérych faktycznie dotyczyty wykonane ustugi. Stad, w tym

zakresie rowniez Zamawiajgcy wzywa do ziozenia odpowiednich dokumentéw wskazujgcych na kubatury, ktérych

faktycznie ustugi dotyczyly. Zamawiajacy w piSmie wskazal, ze zgodnie z zapisami SWZ, rozdziat VIII pkt 4, wykaz ustug
w zakresie projektowania ma dotyczy¢ pojecia budynku w rozumieniu Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 r. oraz

opracowania kompletnej dokumentacji projektowej, nie tylko dokumentacji wykonawczej, ale ztozenia decyzji wydanych

przez wiasciwy organ administracji publicznej potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu: dotyczy

warunku ,z ktorych co najmniej jeden budynek zostat ukonczony i odebrany do uzytkowania” z wykazu robot

budowlanych- zatgcznik nr 4 oraz wykazu ustug projektowych — zatgcznik 4a.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i

uzupetnienia, jak rowniez zlozyt ponownie wykaz ustug — zatgcznik 4a doprecyzowujgc informacje wymagane przez

Zamawiajgcego. Odwolujgcy zatgczyt do wykazu dwie decyzje administracyjne Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego — dla poz. 1 decyzje nr 150/2023v oraz dla poz.

2 decyzje nr 741/2021. Z kazdej decyzji wynika, ze zakresem robot byta przebudowa budynku. Organ ustalit, ze wobec
tego nie majg zastosowania przepisy dotyczgce wydania pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo Budowlane, ani art. 54 ust. 1 ustawy Prawa budowlanego, zgodnie z kiérym do uzytkowania mozna
przystgpi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, o ile organ nie zgtosi sprzeciwu.

Izba ustalita, ze w dniu 31 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujgc, ze: ,Przedstawione dokumenty nie obejmujg swoim zakresem ustugi projektowej
budynku w rozumieniu Prawa budowlanego ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. z ktérych co najmniej jeden budynek zostat
ukonczony i odebrany do uzytkowania. Przedtozone przez Wykonawce decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w todzi o nr 150/2023 oraz 741/2021 nie obejmujg pozwolenia na uzytkowanie, w kontek$cie usiug
projektowych Wykonawcy — zatgcznik 4a do SWZ.Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu sformutowat
oczekiwanie wykazania wykonania takich ustug projektowych, ktérych prawidlowe wykonanie zostato potwierdzone

pozwoleniem na uzytkowanie.”

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne. W konsekwencji, Izba uwzglednita odwotanie.

Na wstepnie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawce w
przypadku, gdzie jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt lit. b i ¢ ustawy
Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespeiniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W ocenie Izby, w analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat interpretaciji
postanowien SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIl pkt 4 SWZ

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z art. 116 ust. 1

ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczace
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim

poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz systeméw lub norm

zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamodwieniu lub w dokumentach
zamowienia.

Podkreslic przy tym nalezy, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkéw w taki



sposob, kitéry odzwierciedla przedmiot zamowienia, lecz pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie,
stwierdzajgc jedynie, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz
okresSlone w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze warunki udziatu w
postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w
procesie weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamowienia, jak rowniez stanowi narzedzie realizujgce zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje zamawiajgcego nie mogag
decydowaé o tresci warunku udzialu w postepowaniu. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze
interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposéb bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia warunku,
albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji warunku, co powodowatoby w
konsekwenciji naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a w szczegoélnosci art. 16 ustawy Pzp.

ZaznaczyC jednocze$nie nalezy, ze to zamawiajgcy odpowiada za ksztalt SWZ, w tym za poprawne sformutowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te winny by¢ sformutowane w taki sposéb, aby nie rodzity watpliwosci
interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego
warunku przez oferenta. Jezeli warunki udzialu sformulowano w taki sposob, ze mozliwe sg rézne metody ich
odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposéb odbywac sie bedzie ocena poziomu ich spefniania, to
nalezy zastosowac ten sposob interpretacii, ktory jest korzystniejszy dla wykonawcy.

W analizowanym stanie faktyczny, dokonujgc oceny do$wiadczenia Odwolujgcego Zamawiajagcy w sposob
nieuprawniony dokonat rozszerzajagcej wyktadni postanowien SWZ, wywodzgc z jej treSci zakres wymaganego
do$wiadczenia, ktory nie zostat pierwotnie okreslony w SWZ w sposob jednoznaczny i jasny. W konsekwencji,
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o niewyrazone w tresci SWZ intencje co do zakresu wymaganego
do$wiadczenia, jakim powinien legitymowac sie wykonawca.

Nalezy wskazac¢, ze w spornym warunku udziatu w Postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby wykonawca
legitymowat sie doswiadczeniem w realizacji minimum dwoch zadan

polegajgcych na opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej na budowe/ rozbudowe/ przebudowe budynku.
Zatem, Zamawiajgcy dopuscit doSwiadczenie nie tylko obejmujgce swoim zakresem budowe, ale i rozbudowe, i
przebudowe budynku. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy wskazat, ze pod pojeciem roboty budowlanej / ustugi wykonanej
nalezy rozumie¢ robote budowlang / ustuge zrealizowang (rozpoczetg i zakonczong) z kiérych co najmniej jeden
budynek zostat ukonczony i odebrany do uzytkowania. Zamawiajgcy uzna réwniez doswiadczenie Wykonawcy, ktére
zostato nabyte podczas realizacji rob6t budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, jezeli bedzie spetniato warunki
udziatu w postepowaniu, okre$lone powyze;.

Skoro zatem Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ legitymowania sie¢ doSwiadczeniem polegajgcym na opracowaniu
dokumentacji projektowej réwniez na przebudowe budynku, a nie tylko na jego budowe, to nie ma moze na etapie badania
i oceny interpretowa¢ postanowien SWZ w spos6b zawezajgcy i dopusci¢ wytgcznie doswiadczenie obejmujgce swoim
zakresem wykonanie dokumentacji projektowej na budowe budynku wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnej
dotyczacej pozwolenia na uzytkowanie. Izba zauwaza, ze dla przebudowy i niektérych robot polegajacych na budowie
taka decyzja nie jest wymagana prawem. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo
Budowlane, jesli mowa o budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Z kolei w mysl art. 3 pkt 7a ustawy Prawo Budowlane
mowiac o przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosS¢, diugo$é, szerokoS¢ badz liczba kondygnacii; w
przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego. Zatem, na tle omawianych regulacji mozna wyodrebni¢ trzy tryby oddania budynku do uzytkowania: (i)
tryb zawiadomienia organu o zakonczeniu budowy — zgodnie z art. 54 wymagane jest jedynie gdy bylo wymagane
pozwolenie na budowe albo zgloszenie budowy — wéwczas organ wydaje zaswiadczenie o braku sprzeciwu lub moze
wyda¢ decyzje w przedmiocie sprzeciwu; (i) tryb wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie — zgodnie z art. 55, gdy
obiekt nalezy do okreslonej kategorii lub zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 49 ust. 5 albo art. 51 ust. 4 lub
przystgpienie do uzytkowania ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robot; (iii) tryb odrebny — gdy zadna z ww.
przestanek nie zachodzi, odebranie do uzytkowania odbywa sie przez inwestora bez notyfikacji organowi nadzoru
budowlanego i bez decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Przepisy art. 54 i 55 Prawa budowlanego majg wiec zastosowanie wytgcznie w przypadkach, w ktérych inwestycja
dotyczy budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego (ij. wykonywania obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowy, rozbudowy i nadbudowy obiektu budowlanego), a nie innych robét budowlanych (art. 3 pkt 7
Pb), takich jak prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. W takich



przypadkach nie ma podstaw do wydania pozwolenia na uzytkowanie. Powyzsze stwierdzit wprost organ w wydanych

decyzjach zatgczonych do wykazu ustug ztozonych przez Odwotujgcego. Decyzja administracyjna pozwolenia na
uzytkowanie jest wiec wymagana wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 55 ustawy Prawa budowlanego.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy dokonat oceny spetniania przez Odwotujgcego warunku dotyczgcego
do$wiadczenia na podstawie zasad, ktore nie zostaty wskazanych w SWZ. Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy
wymagat zfozenia wykazu, na potwierdzenie spetnienia spornego warunku udziatu w postepowaniu. Taki wykazat zostat

zlozony przez Odwotujgcego. Odwolujagcy w zlozonym wykazie wskazat na dwa zadania, ktdre swoim zakresem

obejmowaly zaprojektowanie i rozbudowe dwoch budynkéw. Obydwie wskazane w zatgczniku 4a inwestycje stanowity

przebudowe, co zostato stwierdzone wprost w decyzjach administracyjnych zatgczonych przez wykonawce do pisma z

dnia 10 sierpnia 2023 r. wraz z uzupetnionym wykazem i w tym zakresie Zamawiajacy nie kwestionowat powotanych

przez Odwolujgcego inwestycji. Wymaganie zatem, aby wykonawca sktadat dodatkowe dokumenty tj. decyzje

administracyjne, byto, zdaniem Izby, nieuprawione. Po drugie, zdaniem Izby, Zamawiajgcy wyciggnat btedne wnioski na
etapie oceny i badania ofert, iz konieczne byto wykazanie posiadania decyzji administracyjnej pozwolenia na uzytkowanie.

Izba podkresla, ze sporny warunek nie odnosit sie do uzyskania decyzji administracyjnej pozwolenia na uzytkowanie.

Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby budynek zostat ukonczony i odebrany do uzytkowania. W zadnym miejscu SWZ
Zamawiajgcy nie referowat do koniecznosci legitymowania sie decyzjg administracyjng dotyczacg pozwolenia na

uzytkowanie. Zdaniem Izby, nie byto zadnych przeszkdd, aby na etapie opracowywania SWZ Zamawiajgcy zamiescit
wymog legitymowania sie takg decyzja. Skoro za$ zaniechat wprowadzenia takich postanowien, nie moze skutecznie

domagac sie od wykonawcy takich dokumentow czy tez ocenia¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu poprzez

niewyrazone w tresci SWZ wymagania. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze skoro Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
powolywania sie na doswiadczenie zdobyty w zwigzku z opracowaniem dokumentacji projektowej réwniez na

przebudowg budynku, to nie mozna dokonywac oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w ten sposéb, ze

eliminuje doswiadczenie uzyskane przez wykonawce w ramach opracowania dokumentacji projektowej na przebudowe.

Dziatanie Zamawiajgcego ogranicza de facto warunek wytgcznie do ustug projektowych budowy budynku o szczegéinych

warunkach, wynikajgcych z art. 55 Prawa budowlanego, wykluczajgc mozliwo$¢ wykazania przebudowy czy pozostatych

robo6t na budowe budynku innych niz wskazane w ww. przepisie. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wymagat w SWZ, aby
wykonawca legitymowat sie do$wiadczeniem w opracowaniu dokumentaciji projektowej na

budowe/przebudowe/rozbudowe budynku, ktérego elementem byto uzyskane pozwolenie na uzytkowanie w trybie art. 55

Prawa budowlanego, a zatem na etapie oceny i badania ofert nie mégt stosowaé takiego kryterium do oceny spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy utozsami zapis specyfikacji ,odebrany do uzytkowania” z wydaniem

decyzji administracyjnej o pozwoleniu na uzytkowanie. Zdaniem Izby taka interpretacja jest interpretacjg rozszerzajgca na
etapie badania i oceny ofert i dokonang z pominieciem regulacji zawartych w prawie budowlanym. Nalezy zatozy¢, ze

Zamawiajgcy zna regulacje zawarte w ustawie Prawo budowlane, a zatem winien odwofa¢ sie do odpowiednich

przepiséw zawartych w tej ustawie dotyczgcych obowigzku uzyskania decyzji administracyjnej na uzytkowanie.

Zaniechanie ze strony Zmawiajgcego wprowadzenia do SWZ precyzyjnych zapiséw nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwenciji po stronie wykonawcy.

Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze dziatanie Zamawiajgcego jest niekonsekwentne i stoi w sprzecznosci z zasadg
rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, gdyz uznat, ze przedstawione przez

niego dokumenty nie obejmujg budynku, ktdry zostat ukohczony i odebrany do uzytkowania z powodu braku pozwolenia

na uzytkowanie. Jak wskazat podczas rozprawy jego celem byto, aby wykonawca posiadat do$wiadczenie w

opracowaniu dokumentacji projektowej, ktéra byta odebrana/sprawdzona w drodze uzyskania odpowiedniej decyzji

administracyjnej. Jednakze, jak stusznie wskazat Odwotujgcy, inne standardy Zamawiajgcy zastosowat do wykonawcy
Rembud. Zamawiajgcy w odniesieniu do wykonawcy Rembud powotat sie na zaswiadczenie z dnia 22.06.2021 r.

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy, w ktérego wynika, ze organ przyjmujgcy
zawiadomienie o zakonczeniu budowy daje pozwolenie na uzytkowania zgodnie z at. 31zy1 ustawy z 2 marca 2020r. o

szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych stanowi: ,W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu

epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 przepiséw at. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r- Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019r. poz. 1186 z p6zn. zm) nie stosuje sig, a wnioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie

zfozone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje

sie jak zawiadomienie o zakonczeniu budowy o ktérym mowa w art. 54 ustawy PB.”Zamawiajgcy wskazat, ze

zaswiadczenie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zawiadamia o zakonczeniu budowy i uprawnia
inwestora do rozpoczecia uzytkowania dla inwestycji, a zatem Zamawiajgcy uznata, ze spetniony zostat warunek udziatu

w postepowaniu. Zdaniem Izby, w przypadku wykonawcy Rembud réwniez nie doszto do weryfikacji dokumentacji

projektowej w ramach ubiegania sie o decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, bowiem zastosowanie miat przepis



szczegolny, zawieszajgcy obowigzek uzyskiwania takiej decyzji. Zatem sytuacji obu wykonawcdéw w zakresie wymogu
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie jest tozsama, cho¢ wynika z innych podstaw prawnych. W obu
przepadkach organ nie weryfikowat dokumentacji projektowej w ramach oddania budynkdéw do uzytkowania.
Zamawiajacy, jednakze wyciggnat odmienne wnioski wzgledem obu wykonawcow.
Odnoszac sie do pozostatych argumentéw zawartych w odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajacego, Izba
wskazuje po pierwsze, iz w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, Zamawiajgcy wskazat, ze powodem odrzucenia
oferty wykonawcy byto brak ziozenia przez Odwotujgcego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Jak lzba wskazat
powyzej, takie stanowisko jest nieprawidtowe, bowiem te oczekiwania Zamawiajgcego, na ktére powoluje sie w decyzji o
odrzuceniu, nie zostaty odzwierciedlone w SWZ, a zatem nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny spetnienia przez
wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu. Po drugie, I1zba wskazuje, ze bez znaczenia dla sprawy sg rozwazania
Zamawiajgcego odnosnie kompleksowosci dokumentacji projekiowej, istotnosci zamoéwienia i oczekiwan
Zamawiajgcego. Przedmiotem oceny jest SWZ i jej postanowienia. Jak Izba wskazata, zasadnicza cze$¢ twierdzen
Zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na odwotanie nie ma odzwierciedlenia w SWZ. Po trzecie, wszelkie nowe
okolicznosci wskazane przez Zamawiajacego jako podstawa do odrzucenia oferty Odwolujgcego, a nie zawarte w
decyzji z dnia 31 sierpnia 2023 r. nie majg znaczenia dla sprawy. Ocenie podlega to, co Zamawiajgcy zawart w decyzji o
odrzuceniu oferty wykonawcy. Po czwarte, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy wskazat jako
podstawe prawng odrzucenia przepis nieadekwatny do sytuacji, a wiec art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Stosownie do
ww. przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Przesfanki tego
przepisu nie zaistniaty, po pierwsze z tego powodu, ze tres¢ oferty w rozumieniu przedmiotowego zakresu jest zgodna z
SWZ. Po drugie analiza treSci uzasadnienia faktycznego prowadzi do wniosku, ze intencjg Zamawiajgcego byto
dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b lub ¢, gdyz skupia sie ono na braku
uzupetnienia decyzji pozwolenia na uzytkowanie dla obiektéw wskazanych w wykazie ustug referencyjnych. Stosownie do
ww. regulacji Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry (lit. b) nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub (lit.
c) nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust.1 lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentéw i oSwiadczen. W ocenie Izby, ze ztozonego w dniu 10
sierpnia 2023 r. na wezwanie wykazu wynika, ze Odwolujacy spetnia postawiony w SWZ warunek. Wykonawca
o$wiadczyt, ze dla wykonanych ustug projektowych obydwa budynki zostaty ukoriczone i odebrane do uzytkowania, w
sposéb okreslony w przepisach Prawa budowalnego. Jak Izba wskazat powyzej, wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia
decyzji administracyjnej byto oparte na btednej wyktadni postanowien SWZ dokonanie przez Zamawiajgcego, a w
konsekwenciji nieuprawnione.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).
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