Sygn. akt: KIO 2573/23

WYROK
z dnia 15 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2023 r. przez wykonawce: HyperView Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Opolskie

przy udziale:

Awykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia S&T Services Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (Lider Konsorcjum)i ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-
Bialej, zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B.wykonawcy Atmoterm S.A. z siedzibg w Opoly zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Wojewddztwu O polskiemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w tresci oferty
wykonawcy Atmoterm S.A. z siedzibg w Opolu(oferta nr 4) oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Atmoterm S.A. z siedzibg w Opolu (oferta nr 4) na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych jako zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodztwo Opolskie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Wojewddztwa Opolskiego na rzecz odwotujgcego HyperView Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy), tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem
od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccovevurninrininniiinnnnans
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Opolskie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Projekt i budowa
systemu IT z modutem regionalnego rozproszonego monitorowania jakoSci powietrza w wojewodztwie opolskim w
ramach realizacji projektu LIFE19 GIE/PL/000398 - LIFE_AQP_OPOLSKIE_2019.Plnumer referencyjny: DOA-
ZP.272.4.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2023
roku, numer: 2023/S 060-175749. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2023 roku wykonawca HyperView Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,zwany dalej: ,odwotujgcym”,
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnos$ci zamawiajacego, polegajgcej na na btednej



ocenie i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Atmoterm S.A. z siedzibg w Opolu (dalej jako: ,Atmoterm”)
oraz na zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Atmoterm, mimo ze oferta ta powinna uzyskac nizszy
wynik w ramach kryteriéw oceny ofert niz oferta odwotujgcego;
2.art. 223 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawniong, istotng zmiane oferty wykonawcy
Atmoterm w trybie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Atmoterm jako zawierajacej btad w
obliczeniu ceny oraz niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie sposobu obliczenia ceny.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.uniewaznienia czynno$ci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Atmoterm,
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4.odrzucenia oferty Atmoterm, ewentualnie dokonania oceny oferty w oparciu o cene brutto wskazang w formularzu
cenowym.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 21.08.2023 r. zamawiajgcy poinformowat go o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Z informacji o0 wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze najwyzszg punktacje w ramach przyjetych
kryteriow oceny ofert uzyskata oferta ztozona przez wykonawce Atmoterm. Zdaniem odwotujgcego, ilos¢ punktow
przyznana ofercie ww. wykonawcy w kryterium ,,Cena”, a w konsekwencji wybor tej oferty, jest catkowicie niezrozumiaty,
poniewaz wykonawca Atmoterm zaoferowat cene wyzszg od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, a tym samym
powinien uzyska¢ nizszg liczbe punktéw w ramach kryterium ceny (przy czym obie oferty uzyskaty takg samg liczbe
punktéw w drugim z kryteriow).

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z rozdziatem XIX pkt 1 oraz XVIIl pkt 6 SWZ, podstawg oceny ofert jest wskazana
w formularzu ofertowym cena brutto za realizacje cato$ci zamoéwienia. Cena ta zostata w ofercie Atmoterm okreslona w
sposob jednoznaczny (liczbowo i stownie) na kwote 3.997.500,00 zt, a wiec wyzszg od ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego, nie ma watpliwosci, ze zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ oceny oferty
Atmoterm w oparciu o ww. wartos¢. Natomiast zamawiajgcy pismem z dnia 16.06.2023r. poinformowat wykonawce
Atmoterm o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej, polegajgcej na btednym zsumowaniu cen brutto za
poszczegdlne etapy realizacji zamowienia. Powyzsze prowadzito do zmiany ceny brutto oferty Atmoterm z 3 997 500 zt
na 3 250 000 zt (a wiec do obnizenia zaoferowanej ceny o 747 500 zt).

Odwotujacy podniost, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb mowic o jakiejkolwiek omyice rachunkowe;,
gdyz juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna, ze suma wartoSci poszczegdinych etapéw w ofercie Atmoterm
odpowiada cenie tgcznej netto, do kitdrej nastepnie zostat doliczony podatek VAT. Odwotujgcy podkreslit, ze pod
wzgledem rachunkowym wartosci etapéw zostaty zsumowane prawidtowo, lecz wykonawca Atmoterm okreslit tg
wartos¢ jako cene netto, do ktorej nastepnie doliczyt podatek VAT w wysokosci 23% (rowniez poprawnie pod wzgledem
rachunkowym)./

Wedtug odwotujgcego, zalozenie zamawiajgcego, jakoby zaoferowana cena brutto byta wynikiem oczywistej
omytki rachunkowej (zupetnie przypadkowo réznigc sie od ceny ,prawidtowe]” o warto$é podatku VAT), godzi w zasady
logiki i zdrowego rozsadku. Trudno zakiada¢, ze rozbiezno$¢ w cenach byta wynikiem omytki w obliczeniach, skoro
powiekszenie sumy wartosci etapéw o podatek VAT wynika expressis verbis z treSci oferty. Odwolujacy stwierdzit, iz
ustawa Pzp nie przewiduje przy tym mozliwosci poprawienia tego rodzaju ,omyiki” i pomniejszenia zaoferowanej ceny o
wartos¢ podatku VAT.

Dalej odwotujacy wskazywat, ze warunkiem zmiany oferty w wyniku poprawienia oczywistej omytki rachunkowej
jest tgczne spetnienie dwoch elementow.

Po pierwsze, musi wystgpi¢ blgd rachunkowy, a wiec btedna operacja rachunkowa na liczbach, co tutaj nie
wystagpito.

Po drugie, stwierdzenie omytki rachunkowej moze mie¢ miejsce jedynie w sytuaciji, w kiérej btad rachunkowy jest
oczywisty i moze by¢ poprawiony wylgcznie w jeden sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci. Tymczasem, wedtug
odwolujacego, zamawiajgcy nie tylko ,domysla sie” rzeczywistych intencji wykonawcy co do sposobu obliczenia ceny
tacznej brutto, ale wrecz wycigga catkowicie btedne wnioski, jakoby Atmoterm chciat w rzeczywisto$ci zaoferowaé cene



nizszg od faktycznie zaoferowanej. Zdaniem odwolujgcego, nie sposéb bowiem uznaé, ze wykonawca nie wiedziat, co
czyni, powigkszajgc cene netto za wykonanie catego zamowienia o warto$¢ podatek VAT. Tego rodzaju dziatanie nie
moze by¢ kwalifikowane jako omytka, a tym bardziej omytka rachunkowa.

Odwotujacy stwierdzit, ze o tym, iz wskazane w formularzu ofertowym wartosci etapow sg w istocie (w
zamierzeniu Atmoterm) cenami netto przemawia dodatkowo fakt, ze oznaczenie tych cen jako brutto zostato narzucone
przez zamawiajgcego w tresci formularza ofertowego (a nie wpisane samodzielnie przez wykonawce).

Odwolujacy odwotat sie réwniez do poréwnania ceny oferty Atmoterm do cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow, wskazujgc, ze cena tgczna brutto podana przez Atmoterm w formularzu ofertowym odpowiada swoim
poziomem cenom z pozostalych ofert, zatem jej obnizenie o blisko 750.000 zt nie znajduje zadnego uzasadnienia
ekonomicznego.

Odwotlujacy podkreslit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw do
ingerencji w cene brutto zaoferowang przez Atmoterm. Wedtug odwolujacego, bez znaczenia jest tres¢ rozdz. XVIII pkt 4
SWZ, zgodnie z ktorg cena oferty brutto bedzie sumg wartosci poszczegolnych etapoéw, gdyz zapis ten stanowi
wytgcznie wymog skierowany do wykonawcow i w zaden sposob nie stanowi podstawy do ingerenciji w ztozone oferty
przez zamawiajgcego, a w szczegodlnosci nie stanowi przestanki pozwalajgcej na przyjecie domniemania, ze wolg
Atmoterm byto zaoferowanie ceny znacznie nizszej niz faktycznie zaoferowana.

Odwolujacy podniést tez, ze brak jest jakiegokolwiek logicznego i prawnego uzasadnienia dla przyjecia, ze na
potrzeby poprawienia oferty ,pierwszenstwo” nalezy przyzna¢ cenom za poszczegolne etapy zamowienia, a nie cenie
tacznej (rowniez okreslonej wyraznie jako cena brutto). Jego zdaniem, wniosek taki bytby sprzeczny z treScig SWZ,
tj. rozdziatem XIX pkt 1 oraz XVIII pkt 6 SWZ, zgodnie z ktérym podstawg oceny ofert jest wskazana w formularzt
ofertowym cena brutto za realizacje catosci zaméwienia, jak rowniez z treScig samej oferty Atmoterm, z ktdérej mozna
jednoznacznie wywiesc¢, ze zaoferowana cena tgczna brutto zawiera w sobie podatek VAT w wysokosci 23%, podczas
gdy w odniesieniu do wartosci poszczegolnych etapoéw pewnosci takiej mie¢ nie mozna.

Odwolujacy stwierdzit, ze w konsekwencji zamawiajacy przyjat za podstawe oceny ofert cene netto zaoferowang
przez Atmoterm (zamiast ceny brutto), zas rzekoma ,omytka rachunkowa” uprawniajgca do takiego dziatania ma
wytgcznie charakter iluzoryczny.

Odwolujacy podkreslit, ze tego rodzaju ingerencja w oferte wykonawcy jest z oczywistych wzgledow
niedozwolona, gdyz mogtaby (przynajmniej potencjalnie) prowadzi¢ do manipulacji wynikami przetargu. W takim wypadku
cena tgczna brutto pozostawataby bowiem ,niedookreslona” na etapie sktadania ofert, przy jednoczesnym braku
wystarczajgcych przestanek pozwalajgcych na ustalenie rzeczywistej woli wykonawcy. Sposob poprawienia oferty
uzalezniony bytby wiec od dyskrecjonalnej woli zamawiajgcego, co w sposéb razgcy narusza przepisy ustawy Pzp, w
szczegolnosci art. 223 ust. 1 (zakaz zmiany oferty), art. 223 ust. 2 (btedna kwalifikacja omytki), art. 239 ust. 1i 2 (btedna
ocena oferty w Swietle przyjetych kryteriow) oraz art. 16 pkt 1 i 2 (naruszenie zasady rownego uczciwej konkurenciji i
przejrzystosci postepowania).

W dalszej kolejnoci odwotujacy wywodzit, Ze rozbiezno$¢ miedzy sumg wartosci etapow a ceng brutto cafej
oferty Atmoterm, nie tylko nie moze byé kwalifikowana jako oczywista omytka rachunkowa, lecz w istocie stanowi
podstawe odrzucenia oferty, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp). Odwolujacy,
przywolujac poglad wyrazany przez dokiryne, wskazywat, ze btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, to bigd, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgledéw jest niedopuszczalne,
przyktadowo z uwagi na to, ze taka korekta ingerowataby w sposdb nieuprawniony w tre$¢ oswiadczenia woli
wykonawcy.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze zwazywszy na tres$¢ rozdz. XVIII pkt 4 SWZ, zgodnie z kitérg cena oferty brutto bedzie
sumg wartosci poszczegolnych etapdw, oferta ww. wykonawcy powinna byé uznana za niezgodng z warunkami

zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Niespdjnos¢ miedzy cenami za poszczegdlne etapy zamoéwienia
oraz zaoferowang ceng tgczng brutto nie pozwoli bowiem na prawidiowe rozliczenie zaméwienia, co uzasadnia

odrzucenie oferty Atmoterm.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2023 r. wykonawca Atmoterm S.A. z siedzibg w Opolu (dalej jako: ,Atmoterm” lub
~przystepujacy I") zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie wykonawcy Atmoterm zostato dokonane zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.



Pismem z dnia 7 wrze$nia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia S&T Services
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielsku-Biatej(dalej zwani tacznie jako: ,przystepujgcy II”) zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystagpienie ww. wykonawcdw zostato dokonane
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Wobec zgloszenia przystgpienia przystepujagcego | odwotujgcy zglosit opozycje wskazujgc, ze osoba, ktéra
zgtosita przystgpienie w imieniu wykonawcy Atmoterm, nie jest juz prokurentem. Petnomocnictwo - w ocenie
odwotujgcego - jest pethomocnictwem substytucyjnym, ktére wygasto wraz z momentem kiedy osoba, ktéra go udzielita,

przestata by¢ prokurentem spotki i w tym zakresie odwolujgcy powotat sie na przepisy art. 109" KC i 10PKC, z ktérych
wynika, ze prokurent nie jest organem spdiki, lecz petnomocnikiem spotki.

Izba oddalita opozycje odwolujacego wskazujac, ze podnoszone przez odwotujgcego okolicznosci nie dotyczg
kwestii interesu wykonawcy w zgtoszeniu przystgpienia. Jednakze Izba wzigta te okolicznosci pod uwage dokonujac
oceny skutecznosci zgtoszonego przystgpienia i uznata, ze petnomocnik byt prawidlowo umocowany do zgtoszenia
przystgpienia w imieniu wykonawcy, skoro prokurent w dacie udzielenia petlnomocnictwa byt umocowany do dziatania w
imieniu wykonawcy, a samo petnomocnictwo nie zostato odwotane jak dotychczas.

Z kolei wobec zgtoszenia przystgpienia przystepujgcego Il zamawiajgcy zgtosit opozycje wskazujgc, ze
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej nie majg interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ odwolujgcego, albowiem nie rodzi to po stronie przystepujgcego llryzyka poniesienia szkody
w postaci nieuzyskania zamowienia, jako, ze ich oferta zostata sklasyfikowana na odlegtej pozycji w rankingu ofert.

Izba oddalita takze opozycje zamawiajgcego wskazujac, ze ww. wykonawcy w piSmie, zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia, wskazali na interes, tj. przystepujacy |l wskazywal, ze jest potencjalnym wykonawca tego zaméwienia.
Izba uznata, ze fakt sklasyfikowania oferty przystepujgcego Il na pozycji odlegtej w rankingu ofert nie niweczy jego
interesu.

W dniu 12 wrze$nia 2023 roku zamawiajgcy wniéstdo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania.

W dniu 14 wrze$nia 2023 roku wykonawca Atmoterm przedstawit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
stanowisko pisemne w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W toku rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2023 roku strony i obecny przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej: ,SW Z”) przedmiotem zamowienia jest
projekt i budowa systemu IT z modutem regionalnego rozproszonego monitorowania jakosci powietrza w wojewddztwie
opolskim w ramach realizacji projektu LIFE19 GIE/PL/000398 - LIFE_AQP_OPOLSKIE_2019.PL. Realizacja przedmi
zamowienia sktada sie z czterech czesci.

W rozdziale XVIIl SWZ zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny, wskazujgc w punkcie 1, 2, 3,41 9, co
nastepuje:
,1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ.
2. Cena ofertowa brutto bedzie obejmowata caty przedmiot zamdwienia ze wszystkimi kosztami wynikajgcymi z niniejszej
SWZ, zatgcznikdw i ewentualnych informacji dla Wykonawcow, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej realizacji
przedmiotu zamdwienia (wynagrodzenie ryczatfowe).
3. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
nalezno$ci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.
4. Cene ofertowg brutto nalezy podac¢ w polskich ztotych (PLN) jako cene oferty netto powiekszong o nalezny podatek
VAT (23%) z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku. Cena oferty brutto bedzie sumg cen brutto za wykonanie
poszczegolnych etap

(--)
9. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy ceng oferty brutto podang kwotowo i stownie - obowigzuje cena podana stownie,
chyba ze co innego wynika z wyliczenia matematycznego, z zastrzezeniem, ze w przypadku poprawnego wyliczenia



matematycznego ceny przez Wykonawce wg sposobu wyliczenia ceny wskazanego przez Zamawiajgcego w niniejszym
Rozdziale, Zamawiajgcy przyjmie cene oferty brutto podang kwotowo.”.

W ziozonym Formularzu Ofertowy w punkcie 3 podpunkt 4 wykonawca Atmoterm wskazat:

»Oferuje wykonanie przedmiotu zamowenia pn.: PROJEKT | BUDOWA SYSTEMU IT Z MODUtEM REGIONALNi
ROZPROSZONEGO MONITOROWANIA JAKOSCI POWIETRZA W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM W R.
REALIZACJI PROJEKTU LIFE19 GIE/PL/000398 — LIFE_AQP_OPOLSKIE_2019.PL” za cene:

Cena oferty (brutto) 3.997.500,00 zt (stownie: trzy miliony dziewie¢set dziewiecdziesigt siedem tysiecy piecset zfotych), w
tym podatek 23 % VAT (lub inna stawka .... %, wskazac podstawe prawng: ..............cc.ccceeeene.. )

Cena oferty (netto) 3.250.000,00 zt

wiym:

Cena za realizacje | etapu: 470.000,00 zt brutto

Cena za realizacje Il etapu: 1.170.000,00 zt brutto

Cena za realizacje Ill etapu: 855.000,00 zt brutto

Cena za realizacje 1V etapu: 755.000,00 zt brutto”.

Natomiast w podpunkcie 5 wykonawca Atmoterm o$wiadczyt, ze:

,O8wiadczam, ze wybdr mojej oferty prowadzi¢ bedzie do powstania u Zamawajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. 2022 r. poz. 931 z p6zZn. zm.)

TAKMNHE=

w przypadku udzielenia odpowiedzi TAK wykonawca podaje:

1) nazwe (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkonego : PROJEKT | BUDOWA SYSTEMU IT Z MODUtEM REGIONALNEGO ROZPROSZOi
MONITOROWANIA JAKOSCI POWIETRZA W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM W RAMACH REAL
PROJEKTU LIFE19 GIE/PL/000398 - LIFE_AQP_OPOLSKIE_2019.PL;

2) wartos¢ towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty podatku 3.250.000,00 ztotych;
3) stawke podatku od towarow i ustug, ktora zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie 23 %’.

Pismem z dnia 16 czerwca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawce Atmoterm o poprawieniu w tresci jego
oferty oczywistej omytki rachunkowej wskazujgc, ze:

,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w tresci oferty Wykonawcy oczywistg
omytke rachunkowg z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz niezwocznie zawiadamia
o tym Wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Omytka polega na:

Btednym obliczeniu ,,Ceny oferty (brutto)” w Formularzu oferty, wynikajgcej z sumowania cen brutto za poszczegéine
etapy realizacji przedmiotu zamodwienia.

Poprawa oczywistej omytki rachunkowej skutkuje koniecznoscig wprowadzenia zmiany ceny oferty (brutto) podanej liczbg
i stownie. Cena oferty (netto) réwniez ulega zmianie.

Przedmiotowa omytka ma charakter oczywisty, gdyz moZliwe byto jej ustalenie podczas sprawdzania obliczer zgodnie z
podanym przez Zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oraz zostata ona jednoznacznie stwierdzona. Przebieg
dziatania matematycznego zostat przesledzony i na podstawie requt rzadzgcych tym dziataniem stwierdzono btad w jego
wykonaniu, a bfgd ten mozna poprawi¢c wytgcznie wjeden sposob, niebudzacy watpliwosci.

Metodologia poprawienia omyiki:

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Rozdziat XVIIl ,Sposob obliczenia ceny’, Wykonawca by
zobowigzany do obliczenia ceny oferty w sposéb nastepujacy:

) Cene ofertowg brutto naleZzy podac w polskich ztotych (PLN) jako cene oferty netto powiekszong o nalezny podatek VAT
(23%) z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku. Cena oferty brutto bedzie sumg cen brutto za wykonanie
poszczegdlnych etapow...)".

W ztoZonym Formularzu ofertv jest:

,Cena oferty (brutto) 3.997.500,00 zt (stownie: trzy miliony dziewiecset dziewiecdziesigt siedem tysiecy piecset ztotych), w
tym podatek 23 % VAT (lub inna stawka .... %, wskazac¢ podstawe prawng-

Cena oferty (netto) 3.250.000,00 zt

W tym:

Cena za realizacje | etapu: 470.000,00 zt brutto

Cena za realizacje Il etapu: 1.170.000,00 zt brutto

Cena za realizacje Ill etapu: 855.000,00 zt brutto

Cena za realizacje 1V etapu: 755.000,00 zt brutto(...)”



Po dokonaniu popraw omytki rachunkowei:

,Cena oferty (brutto) 3 250 000,00 zt (stownie: trzy miliony dwieScie piecdziesigt tysiecy ztotych), w tym podatek 23 %
VAT (lub inna stawka .... %, wskazac podstawe prawng « Cena oferty (netto) 2 642 276,42 zt W tym:

Cena za realizacje | etapu: 470.000,00 zt brutto

Cena za realizacje | | etapu: 1.170.000,00 zt brutto

Cena za realizacje Ill etapu: 855.000,00 zt brutto

Cena za realizacje 1V etapu: 755.000,00 zt brutto(...)".

Jednoczes$nie pismem takze z dnia 16 czerwca 2023 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce Atmoterm do wyjasnien treSci oferty, wskazujac, ze ,,w ztozonym formularzu oferty na stronie 7
Wykonawca oswiadczyt, iz wybor jego oferty bedzie prowadzic¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardw i ustug (tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 931 z pdzn. zm.).
Wykonawca wypefnit obowigzek informacyjny w formularzu oferty {j.: wskazat 'warto$¢ towaru ) objetego obowigzkiem
podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku od towardéw i ustug VAT tj. kwote 3 250 000,00 PLN, wskazat stawke
podatku od towardw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie {j. 23%., oraz wskazat nazwe
fowvaru ) - PROJEKT | BUDOWA SYSTEMU IT Z MODUtEM REGIONALNEGO ROZPROSZOi
MONITOROWANIA JAKOSCI POWIETRZA W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM W RAMACH REAL
PROJEKTU LIFE19 GIE/PL/000398 —(...)

Majgc powyzsze na uwadze, prosze o wyjasnienie podstawy/przypadku ztoZzenia o§wiadczenia zgodnie z art. 225 ustawy

PZP naktadajgcego obowigzek powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Czy Wykonawca omytkowo
zaznaczyt wformularzu oferty wybdr wpisujgc TAK?”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Atmoterm wskazat, ze:

.Na stronie numer 2 ztoZonego przez nas formularza oferty w wyZej przywotanym postepowaniu zaoferowalismy
wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene 3.250.000,00 zt.

Jednoczesnie na stronie numer 7 w punkcie numer 5 ztozylismy o$wiadczenie, Ze wybdr naszej oferty moze prowadzi¢ do
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. 2022 r. poz. 931 ze zm.) — jako stawke podatku od towardw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy
bedzie miata zastosowanie wskazalismy 23%.

Wyjasniamy, Zze do ztoZzenia o$wiadczenia, iz wybor naszej oferty prowadzi¢ bedzie do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego doszto omytkowo. Zadeklarowana w punkcie numer 5 formularza oferty stawka 23% VAT, ktorg
miatby obowigzek odprowadzic Zamawiajgcy, stanowi omytkowe powielenie podatku VAT w stawce 23%, ktory zostat
uwzgledniony w postaci ceny oferty brutto podanej przez nas wformularzu oferty.

Ninigjszym prostujemy nasze o$wiadczenie i deklarujemy, iz wybor naszej oferty nie bedzie prowadzit do powstania po
stronie Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. 2022 r. poz. 931 ze zm.).

Pragniemy takzZze zauwaZzyc¢, iz norma wynikajgca z art. 225 ustawy PZP nie nakfada na Wykonawce sankcji w razie
niedopetnienia obowigzku informacyjnego w zwigzku z powstaniem po stronie Zamawiajgcego obowigzku podatkowego w
razie wyboru jego oferty”.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. o
wyborze oferty wykonawcy Atmoterm S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie.

Zgodnie z art. 223 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Pzp:



1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...)

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp:

1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie za$ do art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu sg w petni uzasadnione.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, ze zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy Atmoterm.

W przypadku oferty wykonawcy Atmoterm trudno bowiem moéwi¢ o oczywistej omyice rachunkowej. Jak podkresla
sie w dokirynie i w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajaca z
btednej operacji na liczbach, przy czym stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie
btedu w jego wykonaniu i blgd ten mozna poprawi¢ wytacznie w jeden sposéb, nie budzacy zadnych watpliwosci.

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Wykonawca Atmoterm w swojej ofercie podat cene oferty (brutto) — liczbowo i stownie jako: ,3.997.500,00 zt
(stownie: trzy miliony dziewiecset dziewieCdziesigt siedem tysiecy piecset ztotych), wtym podatek 23 % VAT’. A zatem,
wskazat rowniez, ze w tej cenie miesci sie podatek 23 % VAT, jak rowniez podat cene oferty (netto) jako ,3.250.000 zt, w
tym: (...) i nastepnie wykonawca podat konkretne ceny za realizacje |, Il, lll, IV etapu, jednoczesnie okre$lajgc za kazdym
razem, ze jest to cena brutto:
~Cena za realizacje | etapu: 470.000,00 zt brutto
Cena za realizacje Il etapu: 1.170.000,00 zt brutto
Cena za realizacje Ill etapu: 855.000,00 zt brutto
Cena za realizacje 1V etapu: 755.000,00 zt brutto(...)".

Nalezy zauwazy¢, ze zsumowanie cen za poszczegolne etapy daje kwote 3.250.000 zi, kidra to cena zostata
okreslona przez wykonawce Atmoterm jako cena oferty netto, a po dodaniu kwoty stanowigcej rownowartos¢ stawki 23 %
podatku VAT, otrzymujemy kwote wskazang przez tego wykonawce jako cena oferty(brutto) 3.997.500,00 zt.

Natomiast zamawiajgcy dokonat poprawy tresci oferty wykonawcy Atmoterm, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze dokonuje poprawy oczywistej omytki rachunkowej i zsumowat ceny brutto za poszczegdine
etapy, co w konsekwencji prowadzito do wprowadzenia zmiany ceny oferty (brutto) podanej liczbowo i stownie na cene
3.250.000 zti zmiany ceny oferty (netto) podanej liczbowo na cene 2.642.276,42 zt. Zamawiajgcy jednoczesnie powotat
sie na postanowienia SWZ (rozdziat XVIIl) dotyczace sposobu obliczenia ceny, zgodnie z ktérymijcena oferty brutto
bedzie suma cen brutto za wykonanie poszczegodinych etapow”.

W ocenie Izby poprawa omyiki rachunkowej w ofercie przystepujgcego Atmoterm byla dokonana w sposob
nieuprawniony. W tym przypadku nie wystepuje omytka rachunkowa rozumiana jako omytka wynikajgca z blednej operaciji
na liczbach, w tym przypadku na btednym zsumowaniu, a co wywodzit zamawiajgcy. Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony przyjat, ze ceny wskazane za poszczegoélne etapy, to faktycznie ceny brutto, i zmienit kwote 3.250.000 zt,
okreslong przez wykonawce jako cena oferty netto oferty na cene brutto. Przy czym w konsekwencji poprawienia omytki
doszto do ustalenia nowej wartosci, uprzednio nie wystepujacej w ofercie, tj. ceny 2.642.276,42 zi, jako ceny oferty netto.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, brak jest podstaw do jednoznacznego i wytacznego stwierdzenia, ze
prawidtowe byloby przyjecie, iz ceny za poszczegolne etapy, to w istocie ceny brutto jak podat wykonawca w ofercie i
wowczas faktycznie dziatania rachunkowe przeprowadzone przez zamawiajgcego dajg wynik taki, jaki wynika z jego
poprawy tresci oferty. Jest tez bowiem drugie rozwigzanie i nalezatoby sie zastanowi¢ — czy tez raczej nie nalezatoby
przyja¢, ze raczej wykonawca Atmoterm zamierzat faktycznie zaoferowac - tak jak podat w ofercie - cene oferty brutto w



kwocie 3.997.500,00 zti cene netto oferty - tak jak wskazat - 3.250.000 zt, co prowadzitoby z kolei do wniosku, ze ceny
podane za poszczegodlne etapy, to ceny netto i brak tu w ogdle omytki rachunkowej, tylko bfad polega na wskazaniu przez
wykonawce, ze ceny za poszczegdlne etapy to ceny brutto, a nie ceny netto.

Jednoznacznego wniosku jakg cene faktycznie zaoferowat wykonawca Atmoterm czy to za poszczegdine etapy, czy jako
cene catkowitg oferty, nie da sie wywies¢ z treSci oferty zlozonej, a zatem zaistniaty btad, polegajacy na rozbieznosciach
w oznaczeniach cen netto/brutto nalezy kwalifikowac raczej jako btad w obliczaniu ceny, a nie jako oczywistg omytke
rachunkowa.

Nie da sie w spos6b jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci poprawi¢ tego btedu powotujgc sie na postanowienia SWZ,
zgodnie z ktérymi cena oferty brutto bedzie suma cen brutto za wykonanie poszczegéinych etapéw. Tutaj nie jest
bowiem przesadzone, czy wykonawca zaoferowat ceny netto czy brutto za poszczegolne etapy, czy raczej wtasciwa jest
cena calkowita oferty netto i brutto. Biorgc pod uwage, ze zsumowanie cen za poszczegolne etapy daje cene netto
3.250.000 zt, a po powiekszeniu tej ceny o podatek VAT otrzymujemy cene 3.997.500,00 zt brutto wskazang w ofercie i
stownie, i liczbowo w sposo6b jednoznaczny, nalezatoby przyjgc, ze wykonawca tg cene faktycznie chciat zaoferowac.
Potwierdza to takze podpunkt 5 Formularza Oferty, w ktorym wykonawca wskazat kwote 3.250.000,00 ztotych jako
warto$¢ ustugi bez kwoty podatku, co tez bylo przedmiotem postepowania wyjasniajgcego ze strony zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze w omawianej sprawie nie wystepuje oczywista omytka rachunkowa, podlegajgca
poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wobec czego nakazata uniewaznienie czynnosSci poprawienia
omytki rachunkowej w tresci oferty Atmoterm i odrzucenie jej jako zawierajacej btagd w obliczeniu ceny — na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy wywodzit takze na podstawie przedstawionych okolicznosci, ze oferta wykonawcy Atmoterm jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie obliczenia ceny oferty oraz, ze powinna zosta¢ odrzucona takze na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba w tym zakresie nie podzielita stanowiska odwolujgcego, stwierdzajgc, ze faktycznie
w ofercie zaistniat blad w obliczeniu ceny, ale nie nalezy tego utozsamia¢ z tym, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, iz oferta wykonawcy Atmoterm powinna uzyskac nizszy wynik w
ramach kryteribw oceny ofert niz oferta odwolujgcego, jako, ze wykonawca ten zaoferowat wyzszg cene oferty niz
odwotujgey, to Izba uznata, Ze uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i stwierdzenie,
ze nie da sie w jednoznaczny sposob ustali¢ ceny oferty wykonawcy Atmoterm, uczynito ten zarzut bezprzedmiotowym.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp i w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1§ 2 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$é kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Zgodnie za$ z § 5 pkt 2 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenie petnomocnika, nieprzekraczajgce
kwoty 3600 ziotych.

Wobec powyzszego Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego wykonawce zamawiajgcego,
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego zwigzane z uiszczonym
wpisem od odwotania (15 000 z}) i wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 z#).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy:



