Sygn. akt: KIO 2503/23
WYROK
z dnia 12 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Arcon Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Cierpiszewo, Cierpice
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,
2 kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Cierpiszewo, Cierpice i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Arcon Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Cierpiszewo, Cierpice na rzecz wykonawcy Arcon Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnastu tysiecy szesSciuset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccceveeieennens

Sygn. akt: KIO 2503/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Cierpiszewo, Cierpice, zwany
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest dostawa fabrycznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu harwester oraz forwarder.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 maja 2023 r., nr
2023/S 085-261186.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 24 sierpnia 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidést odwotanie wykonawca Arcon Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
~odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 219 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez btedne uznanie, ze jego oferta
podlega odrzuceniu, podczas gdy tre$¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a tym samym poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow a takze w sposéb nieprzejrzysty

2) art. 128 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania go do uzupetnienia innych dokumentéw
skladanych w postepowaniu tj. pogladowej dokumentacji fotograficznej maszyn, ktére to dokumenty nie stanowig
treSci oferty,

3) art. 255 pkt 2 Pzp przez jego btedne zastosowanie i uniewaznienie postepowania w sytuacji kiedy nie ziscity sie
przestanki do odrzucenia jego oferty, a tym samym do uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty,
3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze bezspornym jest nie ztozyt wraz z oferta wskazanej przez



Zamawiajgcego w punkcie 3.1.15 SWZ pogladowej dokumentacji fotograficznej. Niekwestionowanym jest réwniez, ze
Zamawiajgcy w rozdziale 8 SWZ nie wymagat ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Sporng natomiast
kwestig jest przypisanie wyzej wymienionym dokumentom charakteru tresci oferty. W ocenie odwolujgcego nie mozna
przydac¢ takiego waloru pogladowej dokumentacji fotograficznej, o ktérej mowa w punkcie 3.1.15 SWZ. Odwolujgcy
argumentowat, ze pod pojeciem ,tresci oferty” rozumie sie zobowigzanie do spetnienia wymagan zamawiajacego przede
wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.
Zdaniem odwotujgcego, majgc na uwadze tak przyjetg definicje treSci oferty oraz skonstruowane przez Zamawiajgcego
postanowienia SWZ nie spos6b uzna¢, ze poglagdowe zdjecia stanowig zobowigzanie do spetnienia wymagan
zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jakosci lub innych elementdw istotnych niniejszego zamaéwienia. Dokumenty te nie
zawierajg zadnego oSwiadczenia woli wykonawcy co do sposobu wykonania przedmiotu zamowienia. Zgodnie z SWZ
Zamawiajgcy zgdat tego rodzaju materiatébw jedynie w celach ,pogladowych”. Wedlug odwolujgcego nie stanowig one
zatem opisu wiasciwosci/parametréow ofertowanych produktow, ktdry to opis zostat sprecyzowany przez Zamawiajgcego
i przedstawiony przez wykonawcow w formularzu specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Harwestera oraz
formularzu specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Forwardera. To specyfikacja techniczna okreslata wszelkie
parametry techniczne oferowanych maszyn i oSwiadczenie w przedmiocie spetnienia tychze wymagan zawarte w
formularzu specyfikacji technicznej stanowito tre$¢ oferty, a nie poglagdowe fotografie.

Zdaniem odwolujgcego o tym, czy mamy do czynienia z treScig oferty nie moze réwniez przesadzac¢ fakt, ze
Zamawiajgcy wskazat, ze owe dokumenty majg zostac ztozone ,wraz z ofertg”. Wrecz przeciwnie, uzycie sformutowania
~wraz z ofertg” dowodzi tego, ze dokumentacja fotograficzna nie stanowita oferty, lecz miata by¢ ztozona obok niej. Idac
tym tokiem rozumowania, to o$wiadczenie JEDZ, ktére jest réwniez sktadane ,wraz z ofertg”, takze powinno byc¢
traktowane jako tres¢ oferty, a przeciez oczywistym jest, ze JEDZ nie jest treScig oferty, lecz dokumentem wstepnie
potwierdzajgcym brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wedtug odwotujgcego sam
fakt, ze JEDZ jest skladany wraz z ofertg nie czyni go elementem tresci oferty. Obowigzek ztozenia zdje¢ ,wraz z ofertg”
nie implikuje zatem tezy, iz byly trescig oferty.

Odwolujacy zaznaczat takze, ze w punkcie 13.5 SWZ, ktdry wyszczegolniat co sklada sie na oferte, Zamawiajacy nie
uwzglednit pogladowych fotografii. Zdaniem odwolujgcego, nie mozna zatem przyjac¢, ze w SWZ nadano dokumentac;ji
fotograficznej charakter ksztaltujacy tres¢ oferty. Nie ma zadnych postanowien sugerujgcych taki status tego materiatu.
Zarazem wskazane powyzej zapisy specyfikacji przeczg takiej kwalifikacji. W ocenie odwotujgcego owe zdjecia nalezy
zaliczy¢ co najwyzej do ustawowej kategorii ,innych dokumentéw lub o$wiadczen”.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy podat w punkcie 3.1.15 SWZ, ze poglagdowa dokumentacja fotograficzna
ma by¢ zlozona ,w celu potwierdzenia, ze oferowana maszyna spetnia wymagania SWZ” (przy czym nie wskazat jakie
wymagania bedg tutaj weryfikowane). Z drugiej za$ strony zamawiajgcy w rozdziale 8 SWZ wyraznie zaznaczyt, ze: ,nie
wymaga od wykonawcéw przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych” i konsekwentnie w punkcie 13.5 SWZ nie
wyszczegolnit tychze dokumentéw. Biorgc zarazem pod uwage, ze dokumentacja fotograficzna zostata literalnie
okreslona mianem ,poglagdowej’, nie sposéb uznac, ze stanowita przedmiotowy $rodek dowodowy (w zaistniatych
okoliczno$ciach wywiedzenie obowigzku ztozenia zdje¢ jako p$d uniemozliwia réwniez utrwalony w orzecznictwie i
piSmiennictwie zakaz obarczania wykonawcéw negatywnymi konsekwencjami niejednoznacznych — a w tym przypadku
nawet wzajemnie sprzecznych - postanowien SW2).

Podsumowujgc odwotujgcy wywiédt, ze nie sposob utozsamiaé ,pogladowej dokumentacji fotograficznej” z treScig
oferty, ani nawet przedmiotowymi $rodkami dowodowymi. Nie precyzyjnie okreslony status wspomnianej dokumentacji (a
przez to niejasny) uzasadnia przekonanie, iz materiat ten nie byt wigzgcy dla wykonawcoéw, wzglednie stanowit ,inne
dokumenty”. Traktujgc natomiast pogladowe zdjecia jako ,inne dokumenty”, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ go na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentacii
fotograficznej - czego zaniechat wbrew obowigzkowi wynikajacego z ww. przepisu. Skutkiem tego byto bezpodstawne
odrzucenie jego oferty oraz uniewaznienie postepowania z naruszeniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte
odwolujacego, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w



Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zZawerajg bfedy, zamawigjgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZe-nia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

Art. 255 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu
harwester oraz forwarder.

Ustalono takze, ze w pkt 3 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia), w ppkt 1.15 SWZ zamawiajgcy wskazat:
W celu potwierdzenia, Zze oferowana maszyna spetnia wymagania SWZ, Wykonawca jest zobowigzany ztoZzy¢ wraz z
ofertg poglgdowg dokumentacje fotograficzng, przedstawiajgcg od 4 do 10 zdje¢ kazdej maszyny (przedstawiajgcych co
najmniej: przdd, tyt, prawy bok, lewy bok oraz konstrukcje zewnetrzng kazdego z elementéw roboczych maszyny —
harwester: Zuraw z gtowicg, forwarder: Zuraw z chwytakiem.

Ustalono takze, ze w pkt 8 SWZ zatytutowanym ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych”
Zamawiajacy wskazat, ze nie wwmaga od wykonawcow ztoZenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych.

Ustalono takze, ze w pkt 13.5 SWZ zamawiajgcy wskazat:
W terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 12.1. SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawajgcemu Oferte
zawlierajgcy:
a) formularz Oferty (sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z formularzami specyfikacji
technicznej (sporzadzonymi wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2a i 2b do SWZ) oraz formularzem kosztéw przegladdw
(zatgcznik nr 3 do SWZ), sporzadzone pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym,
b) petnomocnictwo do ztoZzenia oferty udzielone pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, o ile oferta zostanie ztoZona przez petnomocnika,
¢) petnomocnictwo dla petnomocnictwa ustanowionego przez Wykonawcdéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia, petnomocnictwo powinno by¢ udzielone pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
d) zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny dokument stuzacy wykazaniu udostepnienia wykonawcy potencjaty przez
podmiot trzeci zgodnie z pkt 7.3. SWZ, jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu polega
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow; (Niewigzgcy wzdr zobowigzania o oddaniu wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ).
e) JEDZ jako wasne os$wiadczenie Wykonawcy pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
f) JEDZ dla kazdego z podmiotow na zasobach, ktérych Wykonawca polega, pod rygorem niewazno$ci, w postaci
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym o ile wykonawca polega na zasobach innych
podmiotow,
g) JEDZ dla kazdego z wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
h) Wadium w oryginale w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym 0soéb
upowaznionych do jego wystawienia (tylko, gdy Wykonawca wnosi wadium wformie niepienieznej).”

Kolejno ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta odwotujgcego.

Na oferte sktadaly sie nastepujgce dokumenty:
- formularz ofertowy;
- formularz specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Harwestera;
- formularz specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Forwardera;
- formularz kosztow przeglagdéw okresowych (obstugi) maszyny Harwester;



- formularz kosztow przegladéw okresowych (obstugi) maszyny Forwarder;
- o$wiadczenie wstepne ztozone na formularzu o$wiadczenia JEDZ
Odwolujacy nie zlozyt wraz z ofertg poglagdowej dokumentaciji fotograficznej, przedstawiajacej od 4 do 10 zdje¢ kazdej

maszyny (przedstawiajgcych co najmniej: przdd, tyl, prawy bok, lewy bok oraz konstrukcje zewnetrzng kazdego z
elementdéw roboczych maszyny — harwester: zuraw z gtowicg, forwarder: zuraw z chwytakiem), o ktérej mowa w pkt
3.1.5SWZ
(por. oferta odwotujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
Nastepnie ustalono, ze 14 sierpnia 2023 r.,, zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, gdyz wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu podlegaty odrzuceniu. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajacy wskazat, co nastepuije:
1. Podstawg prawng dla odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zgodnie z ktorym Zamawajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
2. Zgodnie z pkt 13.5 lit. a) SWZ dla Postepowania, w terminie sktadania ofert okre$lonym w pkt 12.1 SWZ wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ oferte zawierajgcg formularz ofertowy (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SWZ dla Postepowania) wraz z formularzami specyfikacji technicznej (sporzgdzonymi wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 2a i 2b do SWZ) oraz formularzem kosztow przegladow (zatgcznik nr 3 do SWZ do Postepowania).
3. Ponadfo Zamawajgcy w pkt 3.1.15 SWZ dla Postepowania natozyt na wykonawcow obowigzek potwierdzenia, ze
oferowane maszyny spetniajg wymagania SWZ, poprzez ztoZzenie wraz z ofertg pogladowej dokumentacji fotograficznej,
zawierajgcej od 4 do 10 zdje¢ kazdej maszyny, przedstawiajgcych co najmniej: przod, tyt, prawy bok, lewy bok oraz
konstrukcje zewnetrzng kazdego z elementéw roboczych maszyny — harwester: Zuraw z gtowicg, forwarder: Zuraw z
chwytakiem (,Dokumentacja Fotograficzna’).
4. Jednoczesnie w Rozdziale 8 SWZ dla Postepowania zatytutowanym ,Informacja o przedmiotowych Srodkach
dowodowych” Zamawiajgcy wskazat, Ze nie wymaga od wykonawcow ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
5. Majgc na uwadze cafoksztatt wyZej przywotanych postanowienn SWZ dla Postepowania uzna¢ nalezy, ze Dokumentacja
Fotograficzna, ktdrej ztozenie byto wymagane w terminie skfadania ofert, stanowita element tresci oferty.
6. Arcon Polska wterminie skfadania ofert ztozyt Zamawiajgcemu oferte, na ktorg sktadaty sie nastepujgce dokumenty:
- formularz ofertowy;
- formularz specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Harwestera;
- formularz specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Forwardera;
- formularz kosztéw przegladéw okresowych (obstugi) maszyny Harwester;
- formularz kosztéw przeglgdéw okresowych (obstugi) maszyny Forwarder;
- o$wiadczenie wstepne ztoZone na formularzu o$wiadczenia JEDZ.
7. Z uwagi na powyZzsze zachodzi zatem sprzecznos$¢ pomiedzy trescig ztozonej oferty, a wymaganiami Zamawiajgcego w
Zzakresie zawartosci oferty, wyartykutowanymi w SWZ dla Postepowania.
8. Dokonujgc analizy skutkoéw nieztozenia przez wykonawce Dokumentacji Fotograficznej, nalezy odwota¢ sie do normy
pravwnej wynikajgcej z art. 219 ust. 1 PZP, ktéra stanowi, Ze oferta moze zosta¢ ztoZzona tylko do uptywu terminu sktadania
ofert. Po uptywie terminu skfadania ofert, jak stanow jednoznacznie art. 223 ust. 1 PZP, nie zachodzi juz mozliwo$c
zmiany, konwalidacji czy uzupetnienia oferty, poza zmianami okre$lonymi w art. 223 ust. 2 PZP i art. 187 PZP. Majgc
powyzsze na uwadze skonstatowac¢ nalezy, Zze od momentu uptywu terminu sktfadania ofert nie istniata juz mozliwo$é
uzupetnienia tejze dokumentacji przez wykonawce.
9. Tym samym uznac¢ nalezy, Zze oferta ztoZona przez Arcon Polska byfa niezgodna z warunkami zamdwienia
zaprojektowanymi przez Zamawiajgcego w SWZ dla Postepowania.
(por. zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacego, w aktach sprawy).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw.z art. 219 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 Pzpiart. 255 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 3.1.15 SWZ zastrzegt, Ze W celu potwierdzenia, Zze oferowana maszyna spethia wymagania
SWZ, Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg pogladowg dokumentacje fotograficzng, przedstawiajgcg od 4 do
10 zdje¢ kazdej maszyny (przedstawiajgcych co najmniej: przod, tyt, prawy bok, lewy bok oraz konstrukcje zewnetrzng
kazdego z elementéw roboczych maszyny — harwester: zuraw z glowicg, forwarder: zuraw z chwytakiem.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze odwotujgcy nie zfozyt wraz z ofertg dokumentdw, o ktérych mowa w pkt
3.1.15 SWZ. Nie okazalo si¢ takze sporne miedzy stronami, ze dokumenty te nie sg tzw. przedmiotowymi $rodkami
dowodowymi. Zamawiajgcy w pkt 8 SWZ wskazat bowiem wyraznie, ze nie zgda od wykonawcow ztozenia takich
dokumentow w postepowaniu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego zakwalifikowat



sporne dokumenty jako tre$¢ oferty, z czym nie zgadzat sie odwotujgcy.

Zdaniem Izby zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego btednie zakwalifikowat brakujgce dokumenty jako
tres¢ oferty.

Po pierwsze, Izba podzielita stanowisko odwotujgcego przedstawione w odwotaniu, ze postanowienia SWZ
dotyczace kwalifikacji tych dokumentéw okazaly sie niejasne i budzgce zasadnicze watpliwosci. Tak jak wskazano
wczesniej, zamawiajagcy w pkt 8 SWZ nie uznat ich jako przedmiotowe Srodki dowodowe. Z kolei w pkt 13.5 SWZ
zamawiajacy sprecyzowat, jakie dokumenty uznaje za sktadajace sie na tres¢ oferty precyzujac: ,W terminie skiadania
ofert okre$lonym wpkt 12.1. SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu Oferte zawierajgca: (...).Wsrdd
dokumentow wymienionych w pkt 13.5 zamawiajgcy nie wymienit jednak spornej dokumentacji zdjeciowe;.

Po drugie, przeciwko uznaniu dokumentacji zdjeciowej za treS¢ oferty przemawiat takze charakter tych
dokumentow wynikajgcy z tresci samej specyfikacji. Zamawiajgcy wprawdzie wspomniat w spornym postanowieniu pkt
3.1.15 SWZ, Zze dokumentacja zdjeciowa ma stuzy¢ potwierdzeniu wymagan. Jednakze podkreslenia wymagato, ze
zamawiajgcy nie sprecyzowat jednoczesnie, jakie to konkretnie majg by¢ wymagania. Z opisu zgdanych zdje¢ nie
wynikato bowiem, jakie doktadne wymagania odno$nie oferowanych maszyn wymienione w SWZ majg by¢ potwierdzone
na zdjeciach. Powyzsze bylo o tyle zastanawiajgce, ze jednocze$nie zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia w
ofercie wypetnionych specyfikacji technicznych dla oferowanych urzadzen, w ktérych wszystkie wymagania musiaty by¢
zadeklarowane jako spetnione. To takze w specyfikacjach technicznych wykonawca ujawniat dane oferowanego sprzetu
w szczegdlowosci oczekiwanej przez zamawiajgcego we wzorze specyfikacii.

Co istotne, w trakcie rozprawy zamawiajgcy zapytany o cel zgdania dokumentéw z pkt 3.1.15 SWZ nie wskazat
zadnego konkretnego wymagania, ktére miato by¢ potwierdzone tymi zdjeciami. Zamawiajacy wyjasnit dodatkowo, ze
Jjego intencjg byto zobaczy¢ co wykonawca oferuje, gdyz inne elementy oferty nie zawieraty odniesienia do producenta i
modelu oferowanej maszyny. Odnoszac sie do tego rodzaju argumentacji zamawiajgcego dostrzezenia wymagato, ze
wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, ze spornego postanowienia SWZ nie wynikato, aby zdjecia te mialy ujawnia¢
producenta i model oferowanych maszyn. W $Swietle spornego postanowienia wystarczato bowiem zaprezentowanie
jakiekolwiek zdje¢ przedstawiajgcych co najmniej: przdd, tyt, prawy bok, lewy bok oraz konstrukcje zewnetrzng kazdego z
elementéw roboczych maszyny — harwester: Zuraw z gfowicg, forwarder: zuraw z chwytakiem. W szczegolnosci
zamawiajgcy nie wymagat uwidocznienia na zdjeciach nazwy producenta, czy jego loga, nazwy modelu urzgdzenia, czy
jego tabliczki znamionowej. Co istotne, zamawiajgcy nie sformutowat tez zadnych wymagan co do jakosci dokumentaciji
zdjeciowej, jej rozdzielczosci. Argumentacja zamawiajgcego przedstawiona na rozprawie okazata sie zatem niezasadna
i sprawiata wrazenie formutowanej jedynie na uzytek procesowy, w oderwaniu jednak od tresci samej SWZ

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, Zze zamawiajgcy uzyt w opisie Zgdanych dokumentéw przymiotnika
.pogladowa”. Zdaniem Izby stowo ,pogladowa” Swiadczytlo o tym, ze dokumentacja zdjeciowa miata zapewni¢
zamawiajacemu jedynie pewien ogdiny oglad oferowanych urzgdzen, ale z pewnoscig na fotografiach nie musiaty zosta¢
zaprezentowane jakiekolwiek konkretne wymagania, a w szczego6lnosci takze nazwa producenta i model oferowanego
sprzetu.

Wediug Izby réwniez uzycie w pkt 3.1.15 SWZ sformutowania ,wraz z ofertg” nie dowodzito tego, ze
dokumentacja fotograficzna stanowita tre$¢ oferty. ,Wraz z ofertg” sktada bowiem sie szereg dokumentéw, ktore
bezdyskusyjnie trescig oferty nie sa, np. dokument JEDZ. Powyzszg argumentacje wzmacniat fakt, ze jak wskazano
wczesniej, zamawiajgcy w pkt 13.5 SWZ wymienit, co skiada sie na oferte, nie wyszczegolniajac tam spornej
dokumentacji zdjeciowe;.

Biorac powyzsze pod uwage nalizato dojs¢ do wniosku, ze na gruncie analizowanej specyfikacji warunkow
zamowienia spornym dokumentom przypisano jedynie charakter informacyjny, pogladowy i nie stanowity one zatem
tresci oferty. Zgodnie z art. 66 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, oswiadczenie drugiej stornie zawarcia umowy stanow oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Za istotne postanowienia umowy mozna bytoby uzna¢ oznaczenie
producenta i modelu oferowanego urzgdzenia, czyli oswiadczenie wykonawcy indywidualizujgce przedmiot Swiadczenia,
jednakze — jak wskazano wczesniej, takich wymagan zamawiajgcy, wbrew swoim twierdzeniom nie postawit wymaganej
dokumentaciji zdjeciowej. Ponadto dalsze wymagane i oferowane parametry sprzetu odwotujgcy przedstawit w ofercie w
specyfikacjach technicznych oferowanych maszyn, a takze w ztozonych przez siebie formularzach kosztéw przegladéw
okresowych (obstugi) maszyn.

Przy wyrokowaniu podzielono poglad odwotujacego, ze wobec niejasnosci zapisow SWZ co do charakteru i celu
zgdanych fotografii, watpliwosci te nalezato rozstrzygngé na korzys¢ wykonawcy. Owszem, od odwotujgcego, jako
profesjonalisty mozna i nalezalo oczekiwa¢ starannosci wynikajgcej z profesjonalnego charakteru prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej. Uszto jednak uwadze zamawiajgcego, ze z kolei od niego, jako gospodarza
postepowania i autora specyfikacji takze nalezato oczekiwa¢ starannosci przy formutowaniu postanowien SWZ. Wynika
to po pierwsze z naczelnej zasady postepowania o udzielenie zamowienia, jakg jest zasada przejrzystosci, o ktérej



mowa w art. 16 pkt 2 Pzp. Ponadto ustawodawca w szeregu dalszych przepiséw, w tym w art. 99 Pzp naklada na
zamawiajgcych obowigzek opisywania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zdaniem Izby,
w okolicznosciach danej sprawy, watpliwosci co do charakteru i celu zgdanej dokumentacji zdjeciowej nalezato zatem
rozstrzygna¢ na korzy$¢ wykonawcy, w tym przypadku odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze znalazt potwierdzenie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, gdyz zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwolujgcego. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt takze art.
255 pkt 2 Pzp. Skoro oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu czynno$ci
odrzucenia jego oferty, to rowniez czynnosS¢ uniewaznienia postepowania podjeta na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp
okazata sie nieprawidtowa.

Zdaniem Izby, z uwagi na informacyjny i pogladowy charakter dokumentacji zdjeciowej, o ktérej mowa w pkt 3.1.15
SWZ, na gruncie danej sprawy dla oceny i badania oferty odwotujgcego zbyteczne okazato sie sktadanie tej dokumentaciji
przez odwolujgcego. Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku przy dokonywaniu badania ofert wzywania wykonawcoéw do
uzupetniania tej dokumentaciji w jakimkolwiek trybie, w tym w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, kiéry zostat wskazany przez
odwolujacego w tresci odwotania z ostroznoSci procesowe;.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp odrzucit oferte odwolujgcego i bezpodstawnie uniewaznit postepowanie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo
¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 z#
oraz koszty wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku zfozonego
do akt sprawy.



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).
Przewodniczacy...........coceveeeeneens



