Sygn. akt: KIO 2555/23
WYROK
Z dnia 14 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 sierpnia 2023 roku przez odwotujgcego L. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.
L. Ustugi dla Biznesu z siedzibg w Etkuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Etk
przy udziale wykonawcy B. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,OCEAN” B. K. z siedzibg w
Bialymstoku zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z tytulu
zastepstwa przed Izbg, oraz kwote 552 zt 00 gr (stownie: pie¢set piecdziesigt dwa ziote zero groszy)
poniesiong przez Odwolujgcego z tytutu dojazdu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......c.cocieiiiiiiiiiinn.

Sygn. akt: KIO 2555/23
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Efk, (dalej:,Zamawiajgcy”) w imieniu i na rzecz ktérej postepowanie prowadzi ,ADMINISTRATOR”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Etku, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi pn.: ,Sprzgtanie utrzymanie porzadku na posesjach GMINY MIASTA EtK
zarzgdzanych przez ADMINISTRATOR Sp. z o. o. w Etku”, nr postepowania: W/ADM/2/2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 8 sierpnia 2023 r., nr
2023/BZP 00345958.

W postepowaniu tym t. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. L. Ustugi dla Biznesu z siedzibg w
Etku (dalej: ,,Odwotujgcy”) 30 sierpnia 2023 r., ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku w zwigzku z art. 266
ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybranie oferty wykonawcy,Ocean” B. K., bez przeprowadzenia
czynno$ci wyjasnien razaco niskiej czeSci skladowej ceny oferty, pomimo, ze sktadowa ceny w wysokosci 0,02 zt netto
za 1 m2 za sprzatanie, koszenie i pielegnacje terenéw zielonych wydaje sie razgco niska i nie pozwala na nalezyte,
zgodne z warunkami zamowienia, zrealizowanie tej czesci ustugi.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ,Ocean”
B. K,
b)wezwanie Wykonawcy ,Ocean” B. K. do ziozenia wyjasnien razgco niskiej czesci sktadowej ceny oferty za
sprzatanie, koszenie i pielegnacja terenéw zielonych,
c)dokonanie ponownej oceny i badania ofert.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktéra w rankingu ofert sklasyfikowata sie na 2 miejscu, po ofercie ztozonej przez
,Ocean” B. K. Na skutek niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez tego
wykonawce, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania i wykonania zaméwienia. W przypadku uznania
przez Krajowg lzbe Odwolawczg zasadnosci niniejszego odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownego
badania i oceny ofert, a w konsekwencji Odwolujgcy bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania jest:

1) Sprzatanie i utrzymanie porzadku na terenie posesiji oraz przylegajgcych do niej chodnikach: 122 681 m2,
2) Sprzatanie i koszenie trawnikéw oraz konserwacja terenow zielonych (przycinanie krzewow, wycinanie uschiych
gatezi i konarow itp.): 58 906 m2.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ cene oferty nalezato przygotowac z rozbiciem na
dwa w/w zakresy wchodzace w sktad zamowienia.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty przez dwdch wykonawcow, tj.

1)Odwolujgcego oferowang ceng netto: 480 558,24 PLN + VAT, w tym:
- za sprzatanie i utrzymanie porzadku na terenie posesiji oraz przylegajgcych do niej chodnikach — z ceng 0,24 zt za 1m2
tacznie 353 321,28 zt netto
- za sprzatanie i koszenie trawnikbw oraz konserwacja terenéw zielonych — z ceng 0,18 zt za 1m2 tgcznie 127 236,96 zt
netto

2)Wykonawce ,OCEAN" B. K. z oferowang ceng netto: 470 510,76 PLN +VAT, w tym:
- za sprzatanie i utrzymanie porzadku na terenie posesiji oraz przylegajgcych do niej chodnikach — z ceng 0,31 zt za 1m2
tacznie 456 373,32 zt netto
- za sprzatanie i koszenie trawnikow oraz konserwacja terenéw zielonych — z ceng 0,02 zt za 1m2 facznie 14 137,44 zt
netto.
Odwolujacy wskazat tez, ze Zamawiajgcy poinformowat, ze przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 560.000,00 zt
brutto. 25 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte "OCEAN" B. K., a czynnosci tej nie poprzedzaty jakiekolwiek
wezwania, a w szczegolnosci wezwanie do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat tez, ze
pismem z 28 sierpnia 2023 r. wezwat Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
dokonanie wezwania wykonawcy "OCEAN" B. K. do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 PZP. Zamawiajacy
pismem z dnia 29.08.2023 r. wyja$nit, ze nie dokona oczekiwanych czynnosci, gdyz wybor oferty byt zgodny z ustawg
Pzp.
Odwotujgcy podkreslit, ze cena oferty wybranej nie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej zaméwienia,
ani tez Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Oznacza to, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 224 ust. 2
ustawy Pzp obligujgcy zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjadnien w przedmiocie razaco niskiej
ceny z tego powodu, ze okreslone w tym przepisie zakresy relacji ceny catkowitej do warto$ci przedmiotu zaméwienia
lub $redniej arytmetycznej wszystkich cen nie zostaty przekroczone.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Odwotujgcy zaznaczyl, ze Norma zawarta w art. 224 ust. 1 PZP stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe
wystgpienia przez zamawiajgcego do wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien co do podejrzenia razgco niskiej
ceny lub kosztu. Przepis ten nie okreSla sztywnych regut, dajacych podstawe do wystgpienia z takim zgdaniem do
wykonawcy, lecz daje takg sposobno$¢ réwniez woéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie lub powinien powzigé
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, w ktérej
wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzag watpliwosci, mimo iz cena catkowita
lub koszt nie jest nizsza od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen zfozonych ofert.
Odwolujgcy argumentowat, ze istotno$¢ czesci sktadowych nalezy interpretowaé jako istotno$¢ z punktu widzenia
cenotworczego. Odwolujgcy wskazat na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO
519/17 oraz w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 822/23.
Zdaniem Odwotujgcego okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci:
- fakt, ze Zamawiajgcy dokonat w Rozdziale V SWZ opisu przedmiotu zamoéwienia z podziatem na dwa elementy tj. 1)
sprzatanie posesiji i chodnikdw (...) oraz 2) sprzagtanie i koszenie trawnikoéw (...) - zestawienia tych dwéch elementéw
zamoOwienia w zakresie obszaru do obstugi (pierwszy - 122 681 m2 drugi 58 906 m2)



- to, ze obie te ustugi w znaczniej mierze majg by¢ wykonywane codziennie przez caty okres zamdwienia (12 m-cy) —
zgodnie z §3 ust. 3 pkt 1 §3 ust. 1 pkt 1 projektowanych postanowierh umownych (zatgcznik nr 3 do SW2),

bezwzglednie wskazuje na to, ze ustuga sprzatania i koszenia trawnikow jest istotng czescig

zamoOwienia, a tym samym podana z ofercie cena za jej realizacje jest istotng czeScig sktadowg

ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat tez na §3 ust. 10 projektowanych postanowien umowy (zat. 3 do SWZ) gdzie okreslono, ze w
ramach wchodzgcej w sktad zamdwienia ustugi pn. Sprzatanie i koszenie trawnikdéw oraz konserwacja terenéw zielonych
(przycinanie krzewo6w, wycinanie uschtych gatezi i konaréw itp.), na powierzchni 58 906 m2 wchodzi:

1) codzienne sprzatanie terenow zielonych, a w szczegdlnosci:

a) usuwanie zanieczyszczen statych, odpadéw komunalnych itp.,

b) sprzatanie papierow, folii, butelek, zwierzecych odchodow, resztek zywnosci,

gruzu itp.,

2) koszenie trawy (wraz z jej grabieniem i usunieciem do odpowiedniego pojemnika na

odpady tzw. BIO) — przy czym koszenie trawnikow winno sie odbywac z taka

czestotliwoscia, aby Srednia diugos¢ trawy nie przekraczata 10 cm,

3) usuwanie na biezgco trawy i innej roslinnosci z chodnikow, wzdtuz obrzezy i opasek

budynkow poprzez pielenie lub opryskiwanie srodkami chemicznymi,

4) przycinanie krzewow i wycinanie uschnietych gatezi wg. biezgcych potrzeb i wskazan

administratoréow rejonéw,

5) grabienie lisci w okresie jesiennym.

Zdaniem Odwotujgcego z doswiadczenia zyciowego wynika, ze wskazany wyzej zakres czynnosci, ze wzgledu na
znaczng obstugiwang powierzchnie — prawie 6 ha w 119 réznych lokalizacjach Miasta Etk (vide zataczone do odwotania,
pozyskane od Zamawiajgcego mapy terenu do obstugi — 168 posesiji) oddalonych od siebie nawet kilka kilometrow,
wymaga

istotnego naktadu pracy nie tylko w postaci zaangazowania oséb je wykonujgcych ale takze sprzetu, materiatéw (paliwa
itd.,). Wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 1 178,12 zt netto (0,02 zt x 58 906 m2) jest kwotg nierealistyczng,
niepozwalajgcg na zgodne z dokumentami zamoéwienia w szczegdlnosci codzienne sprzagtanie terenéw zielonych na
obszarze prawie 6 ha oraz regularne koszenie tego obszaru, a w okresie gubienia lisci przez drzewa (wrzesiengrudzien)
ich grabienie na catym w/w obszarze. Jesli chodzi tylko o kwestie zaangazowania os6b do wykonania najbardziej
czasochtonnych czesci zamowienia to:

1) codzienne sprzatanie terendw zielonych z zanieczyszczen, wymaga fizycznego przejscia codziennie przez wszystkie
obstugiwane 168 posesiji, fgcznie prawe 6 ha, tylko do tych prac konieczne jest skierowanie co najmniej 1 osoby do
realizacji,

2) jednokrotne skoszenie wszystkich terenéw do obstugi zajmie to co najmniej 200 godzin roboczych a dodatkowo nalezy
doliczy¢ co najmniej polowe w/w czasu 100 godzin na zebranie trawy (wymagane przepisami umowy) w celu jej
zagospodarowania. Oznacza to, ze potrzebnych jest co najmniej dwéch pracownikéw aby przez miesigc skosi¢ i zebrac
trawe na obstugiwanym obszarze. Zatozyé nalezy, Zze trawe bedzie trzeba kosi¢ co najmniej raz w miesigcu w okresie
czerwiec-sierpien, a maja-czerwiec oraz wrzesien nawet dwa razy,

3) codzienne w okresie wrzesien-grudzien grabienie lisci — do zaangazowania co najmniej jedna osoba. Nawet jesli
liczy¢, ze w okresie zimowym a takze wczesnowiosennym nie bedzie czynno$ci zwigzanych z koszeniem traw ani
grabieniem liéci to i tak Srednio w catym roku codziennie nalezy skierowa¢ co najmniej dwoch pracownikow do obstugi
w/w terenu, zatrudnionych na umowe o prace (stosownie do obowigzku z Rozdzialu XXXV SWZ). Oznacza to, ze same
koszty osobowe wyniosg prawie 9 tys. miesiecznie (ptaca minimalna z kosztami pracodawcy 4.337,28 zi). Do tego
nalezy doliczy¢ jeszcze koszty sprzetu, paliwa itd. Wybrany wykonawca za$ przeznaczy¢ w swojej ofercie na realizacje
tej czesci zamowienia zaledwie 1 178,12 zt netto tj. 1 272,37 brutto.

Odwolujacy podkreslit, ze przytoczone wyzej przez Odwotujgcego okolicznosci, nie majg na celu udowodnienie, ze cena
zaoferowana przez wykonawce ,OCEAN" B. K. jest razgco niska za realizacje cze$ci zamdwienia jaka jest sprzatanie i
koszenie trawnikow oraz konserwacja terendw zielonych, ale ze taka sie wydaje, a zamawiajgcy powinien nabra¢ w tym
zakresie watpliwosci i wdrozy¢ procedure zweryfikowania tych okolicznosci na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
czego nie czynigc dopuscit sie naruszenia wskazanych w zarzucie przepiséw prawa.

W ztozonej pismem z 6 wrze$nia 2023 r., odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,



stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawcaB. K. prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,OCEAN”B. K. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarobwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Stan sprawy przywotany w tresci odwotania jest miedzy Stronami bezsporny, a opisany przebieg postepowania
znajduje potwierdzenie w aktach postepowania. Izba nie bedzie wobec powyzszego w tym miejscu powielac¢ opisu tych
okolicznosci faktycznych.

Uzupetniajgco, jako istotne dla rozstrzygniecia Izba wskazuje nastepujgce postanowienia dokumentacii
zamowienia:

1.Rozdziat V, pkt 5 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ"), zgodnie z ktérym szczegdlowy zakres
czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia i sposéb ich realizacji wraz z wykazem posesiji i terenéw zielonych
zostat wskazany w umowie — zatgcznik nr 3 do SWZ

2.Rozdziat V, pkt 6 SWZ, zgodnie z ktdbrym w ramach zaoferowanej ceny, wykonawca bedzie zobowigzany:
zaopatrzy¢ sie w paliwo i wode, w okresie zimowym zabezpieczy¢ piach (s6l drogowg) w niezbednych ilosciach,
zapewni¢ serwis uzywanych przez siebie urzgdzen, uczestniczy¢ w raz z przedstawicielem zamawiajgcego w
kontroli jakosci.

3.Rozdziat VI: termin realizacji zaméwienia 12 miesiecy, od 1 wrze$nia 2023 r do 31 sierpnia 2023 r.

4. Rozdziat XXI pkt 1 — Zamawiajacy wskazal, ze cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie zobowigzania oraz ze musi
by¢ zgodna z zatgczong kalkulacjg cenowa.

5.Kryterium oceny ofert zgodnie z Rozdziatem XXIl byta cena o wadze 100%.

6.Rozdziat XXXV pkt 1 — Zamawiajgcy wskazat wymodg zatrudnienia na umowe o prace os6b wykonujgcych roboty
zwigzane ze sprzataniem posesji i terenéw zielonych, koszeniem trawnikoéw i usuwaniem skoszonej trawy,
od$niezaniem i utrzymaniem posesji w okresie zimowym, pielegnacjg drzew i krzewdw na posesjach, inne
czynno$ci zwigzane bezposrednio z wykonywaniem prac objetych przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy
wskazat, ze powyzszy wymog dotyczy tzw. pracownikow fizycznych.

7. Rozdziat XXXV pkt 2 — Zamawiajgcy zawart uprawnienia kontrolne w zakresie wskazanym w pkt 4.

8.83 ust. 10 wzoru umowy wskazuje obowiazki zleceniobiorcy w zasady wykonywania umowy w zakresie
mechanicznego koszenia terendw zielonych, konserwaciji zielenie oraz utrzymania porzgadku na posesjach.

9.84 ust. 5 wzoru umowy naklada na wykonawce wymég posiadania aktualnej polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci obejmujgcej ochrong zakres czynno$ci
wskazany we wzorze umowy na kwote min. 200 000,00 z+.

10.84 ust. 6 wzoru umowy zawiera obowigzki w zakresie zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace.

11.85 ust. 1 wzoru umowy stanowi, ze za wykonanie ustugi zleceniodawca zaptaci zleceniobiorcy miesieczne

wynagrodzenie wedlug zryczattowanych stawek — cena za 1 m?2 powierzchni za kazdg z pozycji tam

wskazanych, w tym za sporng pozycje.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Stosownie do tresci
ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢



wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ceny jednostkowe mogg by¢ kwestionowane jako razaco niskie, o ile sg
istotnymi czeSciami skladowymi ceny catkowitej. To, czy dana cena jednostkowa jest istotng czescig sktadowg ceny
catkowitej, wymaga kazdorazowo oceny w danych okoliczno$ciach faktycznych. Izba dokonujgc oceny w tym zakresie
miata na uwadze, ze sporna pozycja zostata wyodrebniona przez zamawiajgcego w formularzu ofertowym, gdzie
wykonawcy mieli podac, obok ceny za sprzatanie i utrzymanie porzadku na terenie posesji oraz przylegajgcych do niej
chodnikéw, réwniez cene za sprzatanie, koszenie i pielegnacje terenow zielonych (trawnikéw, krzewdw drzew itp.). Cena

miata by¢ podana jako stawka netto za 1 m2 a nastepnie w pomnozona przez podang ilos¢ m? | przez 12 miesiecy.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat, aby w ramach zaoferowanej ceny wykonawcy zaopatrzyli sie w paliwo, wode w
celu realizacji zaméwienia, w okresie zimowym zabezpieczyli sobie sél drogowa (piasek), zapewnili sobie obstuge
serwisowg urzgdzen. Natomiast jak wynika z §5 ust. 1 projektu umowy za wykonanie ustugi zamawiajgcy zaptaci
miesieczne wynagrodzenie wedtug ryczattowych stawek za 1 m2 powierzchni za kazdg z dwéch wyodrebnionych (wyzej
wskazanych) pozyciji.

W zwigzku z powyzszym sporng pozycje nalezy uznac¢ za istotng cze$¢ skladowa ceny.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwolawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu
razgco niskiej ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy
Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Skiad orzekajacy w tej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Izby
stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore
czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy
nie miat watpliwosci co do realno$ci ceny oferty (vide wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi
stowy tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na
uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu. Powyzsze rozwazania analogicznie mozna odnie$¢ do
sytuaciji, w ktére odwotujgcy formutuje zarzut zaniechania wezwania do wyjasnienia ceny, w sytuacji gdy w ocenie
odwotujgcego cena wydaije sie razgco niska i powinna wzbudzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci, co powinno doprowadzi¢
do wszczecia procedury wyjasniajgcej w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Wreszcie, Izba przypomina, ze zgonie z trescig art. 555 ustawy Pzp Izba zobowigzana jest rozpoznac¢ odwotanie
w granicach zawartych w nim zarzutéw. Na zarzut sklada sie nie tylko przywofanie podstawy prawnej, lecz przede
wszystkim wyczerpujgce wskazanie i opisanie wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktorych odwolujgcy czyni
podstawe zarzutu.

Majgc na uwadze opisane wyzej reguty dowodowe Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat w tresci odwotania
zasadnosci podniesionych zarzutéw i z tego powodu odwotanie podlegato oddaleniu.

W ocenie Izby Odwotujacy nie zdotat wskazac, ze istniejg obiektywne okolicznosci, na podstawie kiérych Zamawiajacy
powinien byt powzig¢ watpliwosci co do zaoferowanej ceny za sporny zakres zamowienia. Argumentacja odwotania jest
skonstruowana na duzym poziomie ogodlnosci. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania poszczegdinych
postanowien dokumentow zamowienia bez powigzania ich z jakgkolwiek kalkulacjg czy podjetg w inny sposéb probg

pokazania cze$ci skladowych ceny za 1 m?2 sprzatania, koszenia i pielegnaciji terenéw zielonych (trawnikow, krzewodw,
drzew itp.). Jedyne koszty jakie zostaty wskazane przez Odwotujgcego to koszty pracy (zatrudnienia) dwoch oséb do
Swiadczenia tej czesSci zamdwienia, co jest w ocenie Izby niewystarczajgce. Nie wynika bowiem z dokumentow
zamoéwienia chociazby okoliczno$é, ze te same osoby nie mogg wykonywaé réwniez zakresu wskazanego w pkt 1
kalkulaciji cenowej, a odnoszgcego sie do sprzatania i utrzymania porzadku na terenie posesji oraz przylegajgcych do niej
chodnikbw. Wéwczas koszty ich pracy beda proporcjonalnie odnoszone do obu pozycji zamowienia. Izba w tym
momencie zwraca uwage na wykaz powierzchni stanowigcy zatgcznik nr 1 do wzoru umowy, z ktérego wynika, ze oba
zakresy zamowienia dotyczg tych samych lokalizacji z tg réznica, ze nie wszystkie lokalizacje majg trawniki do koszenia.
Odwolujacy wymienit takie koszty jak koszty sprzetu i materiatdw, w tym paliwa do kosiarki ale jednoczesnie nie podat
zadnej wysokosci tych kosztéw. Izba nie wie z czego Odwotujgcy wywodzi, ze wynagrodzenie zaoferowane przez



Przystepujacego za sporny zakres prac,jest kwotg nierealistyczng, niepozwalajgcg na zgodne z dokumentami
zamOdwienia w szczegolnos$ci codzienne sprzatanie terenow zielonych na obszarze prawie 6 ha (...)”. Twierdzenie to nie
zostato w zaden sposéb wykazane. Ztozone podczas rozprawy dowody réwniez nie mogly przesgdzi¢ o uwzglednieniu
odwotania. Odwotujgcy przedstawit zaledwie jedng oferte celem wykazania, ze zaoferowana przez Przystepujacego
cena nie jest rynkowa. Wobec powyzszego nie sposob stwierdzi¢, ze z jednostkowej oferty mozna wywiez¢ cene
rynkowg. Z kolej przedstawiona mapa z zaznaczonymi lokalizacjami posesji rowniez nie wnosi niczego do sprawy, skoro
nie wynika z niej okreslony kilometraz i nie zostaty wskazane zadne koszty zwigzane z pokonywaniem trasy.

Wreszcie odnotowa¢ nalezy, Zze jak wynika ze wzoru umowy stawki za 1m?2 obu pozyciji, stanowig miesieczne
wynagrodzenie i sg zryczalttowane. Majgc to na uwadze, w ocenie Izby zasadnie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze na
potrzeby kalkulacji ceny oferty nalezato skalkulowa¢ wynagrodzenie w skali 12 miesigcy — czasu na jaki ma by¢ zawarta
umowa, podczas gdy np. koszenie czy grabienie lisci to prace sezonowe wykonywane w wybranych miesigcach roku.
Ponadto Izba wzieta tez pod uwage, ze jak wskazat Zamawiajgcy, Przystepujacy aktualnie Swiadczy dla niego podobnag
ustuge za takg samg stawke, a takze ze mimo braku w tamtym postepowaniu obowigzku zatrudnienia personelu na
umowe o prace, jest miedzy stronami bezsporne, ze Przystepujgcy zatrudnia swoéj personel na umowe o prace.
Zestawiajgc powyzsze z brakiem po stornie Odwolujgcego jakiejkolwiek inicjatywny zmierzajacej do wykazania, ze
istniejg obiektywne okoliczno$ci poddajgce w watpliwo$é zaoferowang przez Przystepujgcego cene za sporng pozycje,
odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz Odwolujacy nie wykazat zasadnosci podniesionych zarzutow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cooevviiiiiiiiinn.



