Sygn. akt: KIO 2551/23
WYROK
z dnia 15 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2023 r. przez wykonawce OXYGEN AUTOMAT YKA sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku
Biatej, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu,
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EURO-LIGHT Sp. z o.az siedzibg w
Tarczynie, GR VISIO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Tarczynie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Bialej i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce OXYGEN AUTOMAT YKA sp. z o.0. z siedzibg v
Bielsku-Biatej, tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Przystepujacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvveviiieirve s v na e
Sygn. akt: KIO 2551/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu — prowadzipostepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP, pn. Modernizacja energetyczna budynkow
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu w formule zaprojektuj i wybuduj— Montaz o$wietlenia LED w
budynku A2, A3, C2 i D2. Ogloszenie zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznym:2023/BZP 00317596/01

z dnia 2023-07-20.

W dniu 29 sierpnia 2023 r. wykonawca OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej wnidst odwotanic
na niezgodne z przepisami PZP czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zamowienia polegajacych na:

1. zaniechaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, mimo spetnienia przez

Odwolujgcego przestanek uzasadniajgcych wybor ztozonej przez Odwotujgcego oferty jako najkorzystniejszej;

2. uznaniu, ze oferta Odwolujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, i w konsekwencji odrzuceniu oferty

Odwolujgcego;

3. uznaniu, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, a to rozdz. XIV pkt 6 Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia, dalej ,SWZ' (z uwagi na rzekome przekroczenie procentowego limitu wartosci prac
projektowych ustalonego na 5% warto$ci robét), i w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

4. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum utworzone przez:

a) Euro — Light Sp. z o. o. - Lider Konsorcjum

b) GR VISIO Sp. z 0. 0. Sp. K. — Partner Konsorcjum;

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10) p.z.p. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta

Odwolujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, i w konsekwenciji odrzuceniu oferty Odwolujgcego - podczas

gdy z okolicznosci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika, iz oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny z uwagi na

fakt, iz spos6b obliczania ceny zaprezentowany w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wynika z tresci

SWzZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta Odwotujgcego

jest niezgodna z warunkami zamowienia, a to rozdz. XIV pkt 6 Specyfikacjg Warunkédw Zaméwienia, dalej ,SWZ" (z



uwagi na rzekome przekroczenie procentowego limitu wartosci prac projektowych ustalonego na 5% warto$ci robét), i w
konsekwencji odrzuceniu oferty Odwolujgcego — podczas gdy sposoéb obliczania tego limitu zaprezentowany w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wynika z tresci SWZ, a Odwolujgcy, zgodnie z treScig dokumentaciji
postepowania nie przekroczyt w wycenie prac projektowych limitu 5% wartoSci rob6t, a wigc oferta Odwotujgcego
pozostawata zgodna z warunkami zamowienia;

3. art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a to poprzez zaniechanie zazgdania od Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen, podczas gdy okolicznosci sprawy uzasadniaty tego rodzaju wezwanie.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego;

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw okres$lonych wpkt. 1-3)

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z:

1) wydruku odpowiadajgcego odpisowi petnemu z KRS Odwotujgcego

- dla wykazania faktow: (i) umocowania do reprezentowania odwotujacego;

2) uchwaly z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o powotaniu Piotra Pekosza na prokurenta samoistnego Odwotujgcego

- dla wykazania faktow: (i) umocowania do reprezentowania odwotujacego;

3) informacji z otwarcia ofert z dnia 9 sierpnia 2023 r.

- dla wykazania faktow: (i) cen zaoferowanych przez Wykonawcow, (ii) zaoferowania przez Odwolujgcego najnizszej
ceny sposrod wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu (i) posiadania przez Odwotujgcego
interesu prawnego w ztozZeniu niniejszego odwotania;

4) ogtoszenia 0 zamoéwieniu z dnia 20 lipca 2023 r.

- dla wykazania faktow: (i) (i) przyjecia kryterium wyboru ofert w postaci najnizszej ceny, (ii) pojecia ,Robot” oraz zakresu
znaczeniowego tego pojecia, (iii) objecia zakresem znaczeniowym pojecia robét takze sporzgadzenia dokumentaciji
projektowej;

5) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami:

- Wytyczne w zakresie realizacji

- PFU dla przedsigwzigcia: Poprawa efektywnosci energetycznej budynku A2 SP ZOZ Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu, poprzez czesciowa termomodernizacje istniejgcych przegrod, kompleksowg wymiane
zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej, kompleksowg wymiane instalacji centralnego ogrzewania, cze$ciowg wymiane
instalacji c.w.u. | cyrkulacji, zastosowanie oSwietlenia LED oraz odnawialnych Zrodet energii;

- PFU dla przedsiewziecia: Poprawa efektywnosci energetycznej budynku A3 SP ZOZ Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu, poprzez czesciowa termomodernizacje istniejgcych przegrod, kompleksowg wymiane
zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej, kompleksowg wymiane instalacji centralnego ogrzewania, cze$ciowg wymiane
instalacji c.w.u. | cyrkulacji, zastosowanie oSwietlenia LED oraz odnawialnych Zrodet energii;

- PFU dla przedsiewziecia: Poprawa efektywnosci energetycznej budynku C2 SP ZOZ Wojewodzkiego Szpitale
Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu, poprzez czesciowa termomodernizacije istniejgcych przegrod, kompleksowag wymiane
zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej, kompleksowg wymiane instalacji centralnego ogrzewania, cze$ciowg wymiane
instalacji c.w.u. | cyrkulacji, zastosowanie oSwietlenia LED oraz odnawialnych Zzrodet energii;

- PFU dla przedsiewziecia: Poprawa efektywnosci energetycznej budynku D2 SP ZOZ Wojewodzkiego Szpitale
Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu, poprzez czesciowa termomodernizacije istniejgcych przegrod, kompleksowag wymiane
zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej, kompleksowg wymiane instalacji centralnego ogrzewania, cze$ciowg wymiane
instalacji c.w.u. | cyrkulaciji, zastosowanie oswietlenia LED oraz odnawialnych Zzrodet energii;

- dla wykazania faktéw: (i) przyjecia kryterium wyboru ofert w postaci najnizszej ceny, (ii) pojecia ,Robét” oraz zakresu
znaczeniowego tego pojecia, (iii) objecia zakresem znaczeniowym pojecia robo6t takze sporzadzenia dokumentacji
projektowej;

6) Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 sierpnia 2023 r.

- dla wykazania faktow: (i) przyczyn odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty O dwotujgcego, (ii) btednej interpretaciji przez
Zamawiajgcego dokumentéw Postepowania;

5. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Stan faktyczny:



1. Odwolujacy brat udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Modernizacja energetyczna

budynkéw Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu — Montaz o$wietlenia Led (DZP - 29/2023) — dalej
odpowiednio jako ,Postepowanie” i ,Zamowienie”;

2. Przedmiotem Postepowania jest zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacjg Projektu

»,Modernizacja energetyczna budynkéw Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu wraz z instalacjg
systemu ogniw fotowoltaicznych i instalacjg pomp ciepta w celu poprawy efektywnos$ci energetycznej modernizowanych

budynkow”.

3. Zgodnie z dokumentami postepowania w tym w szczegolnosci: Ogloszeniem o Zamowieniu, Specyfikacjg Warunkow
Zamowienia oraz dotgczonych do niej zatagcznikow (dalej odpowiednio: ,,Ogtoszenie”, ,SWZ”, oraz fgcznie ,Dokumenty”) -
przedmiot Zaméwienia obejmuje wykonanie w szczegdlnosci zakresu jn.: a) opracowanie dokumentaciji projektowej wraz

z uzyskaniem wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii, pozwolen, b) montaz nowych opraw z zrédtem Swiatta LED w
ilosci zgodnej z opracowang dokumentacjg projektowg, ¢) dokonanie odpowiednich przetaczen w zakresie istniejacych

opraw o$wietleniowych, umozliwiajgcych wprowadzenie nowych, projektowanych zrédet. Dopuszcza sie ewentualng

rozbudowe instalacji w formie natynkowej w korytkach instalacyjnych, d) w toaletach ogoélnodostepnych nalezy

zastosowac sterowanie oSwietleniem poprzez czujnik ruchu z wytgcznikiem czasowym, e) zastosowac oprawy o

skutecznosci Swietlnej minimum 140 Im/Wat za wyjatkiem pomieszczen, w ktorych jest wymagana oprawa IP65 lub

wyzej oraz oprawa oSwietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, f) demontaz i utylizacja wymienianych opraw i zrédet

Swiatta.

4. W ogtoszeniu o Zamodwieniu wskazano, iz stosowanym kryteria oceny ofert jest wytgcznie kryterium ceny.

Dowod:

- ogtoszenie o Zaméwieniu z dnia 20 lipca 2023 r.

5. Szczegotowe zasady prowadzenia postepowania zostaty przedstawione w SWZ.

6. W Postepowaniu Zamawiajgcy dokonat m.in. nastepujgcych czynnosci:

a. odrzucenia oferty Odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

b. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum utworzone przez spotki:

Euro - Light Sp. z o. o. - Lider Konsorcjum;

GR VISIO Sp. z 0. 0. Sp. K. — Partner Konsorcjum;

7. Jako podstawe odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 10) p.z.p.

8. Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, izodrzuca oferte poniewaz jest

niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawajgcy w Rozdziale XIV. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY pkt
SWZ zastrzegt, iz cena dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 5% wartosci robét. Wykonawca w formularzu
ofertowym dokonat btednych obliczen, z ktérych wynika, ze warto$¢ dokumentacji projektowej przekracza 5% warto$ci

robdét. Dla Wykonawcy wigzgcy byt zapis SWZ nakfadajgcy na Wykonawce obowigzek wskazania w formularzu
ofertowym (Zatgcznik Nr 1 do SWZ) obok podania ceny robét polegajgcych na montazu os$wietlenia Led w
poszczegolnych budynkach, podania wartosci dokumentacji projektowej w poszczegélnych budynkach (stanowigca

rodzajowo odrebny przedmiot zamdwienia niz roboty budowlane), ktéra zgodnie z zapisami SWZ oraz Zatgcznika nr 1 do
SWZ stanowic miata nie wiecej niz 5% wartosci roboét. Pomytka Wykonawcy popetniona przy obliczeniu wartosci
wykonania dokumentacji projektowej dla poszczegdinych budynkdéw stanow btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy nie ma

mozZliwosci poprawy, gdyz element ceny mdgt zosta¢ wskazany jedynie przez Wykonawce, a jego poprawa przez

Zamawiajgcego stawic by mogtfa daleko idgcg ingerencje w tres¢ oferty (KIO 83923, KIO 864/23, KIO 687/18).
Wykonawca majgc watplinosci w jaki sposob obliczy¢ cene oferty za poszczegélne elementy powinien zwrécic do

Zamawiajgcego o wyjasnienie zapisow SWZ, tak aby obliczona przez niego cena byta prawidiowa i spetniata wymagania
Zamawiajgcego.

Dowoéd:

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 sierpnia 2023 r.

9. Jednakze, z podjetymi przez Zamawiajgcego decyzjami nie sposob sie zgodzi¢, z uwagi na liczne uchybienia
przepisomp.z.p.

Argumentacja prawna

[odrzucenie oferty Odwolujacego]

1. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

2. Zgodnie z przywotanymi przez Zamawiajgcego przepisami

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu;

3. Tymczasem, Odwotujgcy sktadajgc oferte w postepowaniu nie dopuscit sie wskazanych powyzej uchybien.



4 . Odwolujacy podkresla, ze zaistniala sytuacja jest konsekwencja réznic (pomiedzy Zamawiajacym a

Odwotujacym) w interpretacji SWZ, a $cislej rozumienia postanowieniaRozdzialu XIV. SPOSOB OBLICZENI,
CENY OFERTY pkt 6) SWZzgodnie z ktérym cena dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 5% wartosci

robot.

5. Dokonujgc oceny oferty Odwoltujgcego Zamawiajacy przyjat, iz owe 5% warto$ci robét nalezy liczyé od warto$ci

samych czynnosci technicznych takich jak Montaz o$wietlenia Led w budynku A2, Montaz o$wietlenia Led w budynku A3,
Montaz os$wietlenia Led w budynku C2, Montaz o$wietlenia Led w budynku D2. Powyzsze prowadzi do jednoznacznej
konstatacji, iz zdaniem Zamawiajgcego, sporzadzenie dokumentacji projektowej nie wchodzi w zakres pojecia ,Robot” w

rozumieniu dokumentdéw postepowania — a cena sporzgdzenia dokumentacji projektowej nie podlega uwzglednieniu w

cenie robot.

6. Jednakze w ocenie Odwolujgcego z dokumentéw postepowania jednoznacznie wynika, iz pojeciem ,Rob6t” objete jest
rowniez sporzgdzenie dokumentacji projektowej — a tym samym cena robdt musi obejmowac réwniez cene

sporzgdzenia dokumentacji projektowej. Z uwagi na ww. interpretacje Odwotujgcy obliczyt cene dokumentaciji projektowej

z uwzglednieniem kwoty szacunkowej wykonania cato$ci poszczegodlinych etapow Robot obejmujgcej rowniez wykonanie

dokumentacji projektowe;.

7. Rozwijajgc powyzsze nalezy wskazac, iz za interpretacjg przyjeta przez Odwotlujgcego przemawiajg nastepujgce

postanowienia Dokumentow:

a. pkt 4.2.2. Ogloszenia o zaméwieniu

Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie w szczegdlnos$ci zakresu jn.: a) opracowanie dokumentacji projektowej wraz z

uzyskaniem wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii, pozwolen, b) montaz nowych opraw z zZrodfem $wiatta LED w ilosci
zgodnej z opracowang dokumentacjg projektowg, c) dokonanie odpowiednich przetagczen w zakresie istniejgcych opraw
oswietleniowych, umoZlimiajgcych wprowadzenie nowych, projektowanych Zrodet. Dopuszcza sie ewentualng rozbudowe

instalacji w formie natynkowej w korytkach instalacyjnych, d) w toaletach ogdlnodostepnych nalezy zastosowac

sterowanie oswietleniem poprzez czujnik ruchu z wytgcznikiem czasowym, e) zastosowac oprawy o skutecznos$ci

Swietinej minimum 140 Im/Wat za wyjatkiem pomieszczen, w ktorych jest wymagana oprawa IP65 lub wyZej oraz oprava
os$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, f) demontaz i utylizacja wymienianych opraw i Zrodet Swiatta. Szczegdtowy opis

przedmiotu zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 1A do SWZ, .

b. Rozdziat 3 pkt 2 SWZ

Przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie w szczegélnosci zakresu jn.:

a) opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii,

pozwolen,

b) montaz nowych opraw z Zrédtem $wiatta LED w iloSci zgodnej z opracowang dokumentacjg projektows,

c) dokonanie odpowiednich przetgczen w zakresie istnigjgcych opraw o$wietleniowych, umozliwiajgcych wprowadzenie

nowych, projektowanych Zrodet. Dopuszcza sie ewentualng rozbudowe instalacji w formie natynkowej w korytkach

instalacyjnych,

d) w toaletach ogdinodostepnych nalezy zastosowac sterowanie o$wietleniem poprzez czujnik ruchu z wytgcznikiem

czasowym,

e) zastosowac oprawy o skutecznosci $wietinej minimum 140 Im/Wat za wyjgtkiem pomieszczen, w ktorych jest

wymagana oprawa IP65 lub wyZej oraz oprawa o$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego,

f) demontaz i utylizacja wymienianych opraw i Zrodet $wiatta. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi Zatgcznik
nr 1A do SWZ

c. Zatacznik Nr 1A do SWZ - Wytyczne w zakresie realizaciji

Modernizacja istniejacego oswietlenia obejmuje swoim zakresem:

- Wykonanie dokumentacji projektowej dla w/w zakresu. Nalezy spetni¢ wymagania oswietlenia LED dotyczace
instalacji w pomieszczeniach medycznych (gabinety zabiegowe, sale chorych w szpitalach itp.)

- dokumentacja ma obegjmowac wszystkie pomieszczenia na kondygnacjach nadziemnych w budynkach A2, A3, C2 oraz
D2. Na kondygnacji piwnicznej dokumentacja ma obejmowac wytgcznie ciggi komunikacyjne.

- Montaz nowych opraw z Zrodtem $wiatta LED wilo$ci zgodnej z opracowang dokumentacjg projektova.

- Nalezy dokona¢ odpowiednich przetgczenn w zakresie istniejgcych opraw oswietleniowych, umoZlimiajgcych

wprowadzenie nowych, projektowanych Zrodet Dopuszcza sie ewentualng rozbudowe instalacji w formie natynkowej w
korytkach instalacyjnych.

- W toaletach ogodlnodostepnych nalezy zastosowac sterowanie o$wietleniem poprzez czujnik ruchu z wyfgcznikiem

czasowym.

- Skutecznosc¢ swietlna opraw minimum 140 Im/Wat za wyjatkiem pomieszczen w ktérych jest wmagana oprawa IP65
lub wyzej.



- Zakres zadania nie obejmuje wymiany instalacji oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego oraz modernizacji rozdzielni
elektrycznych i linii zasilajgcych Zrédta swiatta.

- Zamawiajgcy bedzie oczekiwat przedstawienia przez Wykonawce protokotdw pomiaru nateZenia o$wietlenia oraz stanu
izolacji nowych odcinkdw instalaciji.

- Wykonawca zdemontuje i zutylizuje wymieniane oprawy i Zrodfa $wiatta

d . W szczegdlnosci natomiast potwierdzajaca interpretacje wykonawcy definicje pojecia robot obejmuja
dokumenty PFU dla przedsiewziecia: Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw A2, A3, C2, D2 SP ZOzZ
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu, poprzez czesciowa termomodernizacje istniejacych
przegréd, kompleksowa wymiane zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej, kompleksowg wymiane instalacji
centralnego ogrzewania, czesciowa wymiane instalacji c.w.u. | cyrkulacji, zastosowanie oswietlenia LED oraz
odnawialnych zrédet energii: Zgodnie z pkt. 1.2.12) kazdego z ww. dokumentow:

12. ,,Roboty" - oznaczajg roboty state zwigzane z realizacjg Obiektu, ktére Wykonawca ma wykonac¢ na mocy Kontraktu
oraz wszelkie roboty tymczasowe kazdego rodzaju, poza sprzetem Wykonawcy, potrzebne na Placu Budowy dla
wykonania i ukoriczenia Robot oraz usunigcia wad. Réwnoczes$nie oznaczajg one tez projektowanie, budowe i roboty
budowlane obiektu budowlanego, zgodnie z Art.3 ust.6 i 7 Prawa Budowlanego”

Zgodnie z pkt 8.5 czesci | - CZESC OPISOWA kazdego ww. dokumentéw

e. ponadto, zgodnie z rozdziatem pkt 1 czesci Il - WYMAGANIA ZAMAW IAJACEGO W STOSUNKU DO PRZEDMI
ZAMOWIENIA kazdego z ww. dokumentéw - Szczegdtowy zakres przedmiotu zaméwienia

Zakres robét objetych Zamdéwieniem obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej dostawy
wyposazenia/urzgdzen oraz wykonanie prac zwigzanych z podniesieniem efektywnosci energetycznej budynku SPZOZ
w Bytomiu. Pelna odpowiedzialno$¢ za osiggniecie zaktadanych celéw Przedsiewziecia i osiggniecia parametrow
gwarantowanych spoczywa na Wykonawcy.

Dowod:

- SWZ z zatgcznikami

[definicja rob6t budowlanych w ramach p.z.p.]

8. W uzupetnieniu powyzszych rozwazan, nalezy wskazac, iz definicje Robo6t budowlanych na gruncie prawa zamowien
publicznych obejmujg takze swoim zakresem roboty budowlane.

9. Roboty budowlane to jeden z trzech rodzajéw zamoéwien (pozostate to ustugi i dostawy), kiére moga by¢ przedmiotem
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepisy p.z.p. definiujg roboty budowlane jako:

a. wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE,
w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspélnego Stownika Zaméwien (CPV), lub obiektu
budowlanego, a takze

b. realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajacegdo (art. 7 pkt 21 ustawy p.z.p.).

10. Upraszczajgc definicje do poszczegdinych jej elementéw, mozna zauwazyé, ze ustawa p.z.p. jako roboty budowlane
traktuje nastepujace kategorie prac:

a) wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych,

b) wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie obiektu budowlanego,

c) realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego

11. W sposobie obliczen zastosowanym przez Odwolujacego, ktéry to sposéb obliczenrn zdaniem Odwotujacego
jest jedynie mozliwy, majagc na uwadze tres¢ Dokumentéw — cena dokumentacji projektowej zaproponowana
przez Odwolujgcego w ztozonej ofercie nie przekracza 5% wartosci Robét - rozumianych jakoa) opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii, pozwolen, b) montaz nowych
opraw z zrodlem $wiatta LED w iloSci zgodnej z opracowang dokumentacjg projektowg, c) dokonanie odpowiednich
przetaczeh w zakresie istniejgcych opraw o$wietleniowych, umozliwiajgcych wprowadzenie nowych, projektowanych
zrédet. Dopuszcza sie ewentualng rozbudowe instalacji w formie natynkowej w korytkach instalacyjnych, d) w toaletach
ogolnodostepnych nalezy zastosowaé sterowanie oswietleniem poprzez czujnik ruchu z wytgcznikiem czasowym, e)
zastosowaé oprawy o skutecznosci Swietlnej minimum 140 Im/Wat za wyjatkiem pomieszczen, w ktérych jest
wymagana oprawa IP65 lub wyzej oraz oprawa oSwietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, f) demontaz i utylizacja
wymienianych opraw i zrédet Swiatta.

12. Tym samym nie sposéb stwierdzi¢, by Odwotujgcy popemit btad w obliczeniach — skoro postapit zgodnie z literalnym
brzmieniem Dokumentéw, jak réwniez nie sposéb przyjac, by tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami
zamowienia.



13. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢, iz w stanie faktycznym sprawy, w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Odwolujgcego w postepowaniu nie zaktualizowaty sie przestanki okreslone przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz 10)
p.z.p., a tym samym brak byto podstaw dla odrzucenia oferty Zamawiajgcego.

[interpretacja niejasnosci na korzysé Wykonawcy]

14. Nalezy podkresli¢, iz nie sposob przyjg¢, aby z powodu niejasnosci w tresci Dokumentow zasadne byto wycigganie
negatywnych konsekwencji wzgledem Odwotujgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzy$é
wykonawcow. W tym kontek$cie mozna wskaza¢ na nastepujgce orzeczenia:

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa wszelkie nigjasnosci w tresci dokumentacji
sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczyc na korzy$¢ wykonawcdw, zas ewentualne bfedy popetnione w toku
postepowania przez zamawajgcego nie mogg wplywaC negatywnie na sytuacje wykonawcow, biorgcych udziat w
postepowaniu.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 pazdziernika 2013 r. KIO 2260/13

Wszelkie nigjasnosci tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow.
Zaréwno tres¢ o$wiadczen skfadanych przez strony postepowania w trybie zamdwier publicznych, takich jak: SWZ, czy
oferta wykonawcy, podlegajg regutom wyktadni o$wiadczeri woli i wiedzy (art. 65 i 65 1 KC), przy czym z tym
zastrzezeniem, ze wszelkie watplino$ci interpretacyjne dotyczgce SIWZ nalezy ttumaczyc na korzy$¢ wykonawcow.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2021 r. KIO 2070/21

Stosownie do stanowiska wielokrotnie zajmowanego przez KI1O, wykonawca ma natomiast prawo dziata¢ w zaufaniu do
Zamawajgcego, zas wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez Zamawiajgcego nalezy ttumaczyc na
korzy$¢ wykonawcow, ktoérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji ewentualnych biedéw Zamawiajgcego
popetnionych w toku postepowania

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2019 r. KIO 2373/19

W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat poglad, iz niescistosci w tresci SIWZ nalezy wyktada¢ na korzys$c
wykonawcy. W zwigzku z tym wykonawca nie moZe ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z braku
Szczegotowego opisania przedmiotu zamowienia

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2018 r. KIO 925/18

Nie mozna odrzuci¢ oferty powotujgc sie na nieistniejgcg niezgodnosc z trescig SIWZ, na wymogi, ktérych zamawiajgcy
nie sformutowat w tresci SIWZ. Jezeli wykonawca ztozyt oferte, ktdéra wpisuje sie w warunki okreslone w SIWZ, tc
zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do jej odrzucenia czy wykluczenia wykonawcy. NieScisto$¢ zapisow SIWZ nie
moze obcigza¢ wykonawcow Wszelkie watplinvosci interpretacyjne dotyczace SIWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzysc
wykonawcy.

Takie stanowisko jest uksztattowane przez utrwalong linie orzeczniczg KIO oraz sgdéw powszechnych, zgodnie z ktorymi
wszelkie niezgodnosci, niejasnosci SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2017 r. KIO 2618/17

Wszelkie ewentualne niejasnoSci, niedoktadnosci SJWZ, w tym w zakresie opisu Kryteriow oceny ofert nalezy
interpretowac zgodnie z zasadg uczciwej konkurenciji i interpretacji SIWZ na korzy$¢ wykonawcy.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2016 r. KIO 1053/16

Nalezy wskazac, Ze obowigzuje swoista ,Swigta” zasada, Ze wszelkie niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodnoSci
postanowierr SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ Wykonawcdow, wtym wypadku Przystepujgcego.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2015 r. KIO 660/15

Wykonawcy nie mogg ponosic negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie do nigjasnych wymagan
SIWZ, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne wtym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow.

Wyrok z 11 sierpnia 2014 r., sygn. KIO 1557/14

15. Takze orzecznictwo sgdéw powszechnych wskazuje na analogiczne dyrektywy postepowania Zamawiajgcego

Nie wolno odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu nieprawidfowego wyliczenia ceny, jezeli fakt ten byt spowodowany
wytgcznie wing zamawiajgcego, ktory tak przygotowat SIWZ, Zze zawarty w nim sposob obliczenia ceny zawiera btedy.
Wyrok Sad Okregowy w Gdansku z 10.07.2015r., | C 2/15,

Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a wgtpliwosci powstate na tym tle muszg byc¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z 18.03.2015r., lll Ca 70/15

[zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien]

16. Nalezy wskaza¢, iz nawet gdyby przyjgc interpretacje odmienng, tj. przedstawiong przez Zamawiajgcego (ktorg
Odwotujacy jednak stanowczo neguje, z uwagi na literalne brzmienie Dokumentow), to nalezy wskazac, iz w opisanych



powyzej okoliczno$ciach faktycznych Zamawiajacy dysponuje stosownymi instrumentami umozliwiajgcymi sanowanie
tego rodzaju btedoéw ofertowych.

17. W szczegdInosci nalezy wskaza¢ na przepis art. 223 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktorym w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnier dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
Jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Z powyzszego wynika, iz w przypadku w ktorym Zamawiajgcy powzigt watpliwosc
odno$nie do przedstawionego przez Odwolujgcego sposobu wyliczenia oferty powinien zwroci¢ sie do Odwotujgcego z
zadaniem wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty. Co wiecej, jak podkresla sie w doktrynie Przed odrzuceniem
oferty zamawiajgcy zobowigzany jest — w przypadku powziecia watpliwosci — do wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 PZP. Zgodnie z tym przepisem w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych
dokumentow czy oswiadczen. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztoZzonej oferty oraz — poza przypadkami okreslonymi w art. 223 ust. 2 PZP, wyznaczajgcymi granice
moZlinej poprawy tresci oferty — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Uzycie w art. 223 ust. 1 PZP
sformufowania ,,zamawiajgcy moze” nie powinno by¢ traktowane jako jedynie uprawnienie zamawiajacego do
wystgpienia z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty. W kazdym przypadku powziecia przez zamawiajacego
waltpliwosci co do tresci oferty lub w przypadku, gdy watpliwosci te obiektywnie wystepuja, prawo zadania
wyjasnien staje sie jego obowigzkiem. Jednoczes$nie przepisy nie przewidujg sankcji odrzucenia oferty z powodu
nieztozenia wyjasnien, o ktorych mowa w art. 223 ust. 1 PZP. W takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest zbadac
oferte w oparciu o zawarte w niej informacje, co moze, ale nie musi oznaczac¢ negatywne konsekwencje dla wykonawcy
(por. wyr. KIO z 16.7.20 21 r, KIO 1654/21, Legalis,Prawo zamowien publicznych. Komentarz,red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2022).

18. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy zaniechat dopetnienia obowigzku wynikajacego z art. 223 ust. 1 p.z.p.
Nie sposéb jednak przyjaé, by negatywne skutki tego zaniedbania miaty obcigza¢ Odwolujacego.

19. W tym kontekscie nalezy wskazac, iz w dokirynie przyjmuje sie, ze 0 mozliwosci dokonania poprawy omytek w
ofercie nie decyduje ich liczba czy tez wysoko$¢ kwoty, ktdra zostata omytkowo podana, ale ich oczywisto$¢ czy tez
istotnos¢, rozpatrywana przez pryzmat i wptyw na tre$c cafej oferty. Fakt, ze omytki mogg mie¢ wptyw na cene danej
oferty, nie stanowi automatycznie przeszkody w ich poprawieniu. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
W iktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwienr publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2023, art.
223.

20. Jesli zatem zdaniem Zamawiajgcego sposéb interpretacji Dokumentow byt oczywisty, w konsekwencji oczywista tez
musiata by¢ kalkulacja ceny przez Odwolujgcego i rzekoma omytka w jej dokonaniu. Tym samym Zamawiajacy
dysponowat mozliwoscig poprawy oferty Odwotujgcego, ktéra jednoczesnie nie stanowitaby istotnej ingerencii w jej tresé.
21. Nalezy réwniez podkresli¢, iz chybione jest twierdzenie Zamawiajgcego podniesione w piSmie z dnia 24 sierpnia 2023
r. jakoby Wykonawca majgc watplinoSci w jaki sposob obliczy¢ cene oferty za poszczegodine elementy powinien zwrécic
do Zamawajgcego o wyjasnienie zapisow SWZ, tak aby obliczona przez niego cena byta prawidfowa i spefniata
wymagania Zamawiajgcego. Zatem zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 16 SWZ 16Wykonawca moze zwrdcic sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ —Z tresci powyzszego wynika, iz po pierwsze ww. postanowienie
statuuje uprawnienie a nie obowigzek Wykonawcy, a po drugie Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwolujgcy powinien zwrocic
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie w sytuacji powziecia watpliwosci — tymczasem Odwolujacy tego rodzaju
watpliwosci nie powziat, a przyjety przez niego sposéb wyliczenia ceny znajduje odzwierciedlenie w literalnym
brzmieniu dokumentéw Postepowania.

Podsumowanie

Catoksztalt przedstawionych powyzej rozwazan prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

1. Dokumentacja Zamoéwienia wprost wskazuje, iz zakresem robot objete jest takze wykonanie dokumentac;ji
projektowej

2 . Odwolujacy prawidiowo obliczyt cene dokumentacji projektowej przedstawiong w ztozonej ofercie, jak
réwniez postapit zgodnie z warunkami zamoéwienia.

3 . Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit oferte Odwolujacego, wobec nienaruszenia przez Odwolujacego
odnosnych przepiséw p.z.p.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 wrzesnia 2023 r. uwzglednit odwotanie w catosci.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznym: 2023/BZP 00317596/01 z dnia 2023-07-20.

W dniu 29 sierpnia 2023 r. wykonawca OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej wniést odwotanie



na niezgodne z przepisami PZP czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zamowienia polegajacych na:

1. zaniechaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, mimo spetnienia przez
Odwolujgcego przestanek uzasadniajgcych wybor ztozonej przez Odwotujgcego oferty jako najkorzystniejszej;

2. uznaniu, ze oferta Odwolujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, i w konsekwencji odrzuceniu oferty
Odwolujgcego;

3. uznaniu, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, a to rozdz. XIV pkt 6 Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia, dalej ,SWZ' (z uwagi na rzekome przekroczenie procentowego limitu wartosci prac
projektowych ustalonego na 5% warto$ci robdt), i w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

4. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum utworzone przez:

a) Euro — Light Sp. z o. o. - Lider Konsorcjum

b) GR VISIO Sp. z 0. 0. Sp. K. — Partner Konsorcjum;

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10) p.z.p. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta
Odwolujacego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, i w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwolujgcego - podczas
gdy z okolicznosci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika, iz oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny z uwagi na
fakt, iz sposo6b obliczania ceny zaprezentowany w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wynika z tresci
SWz,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia, a to rozdz. XIV pkt 6 Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SWZ* (z
uwagi na rzekome przekroczenie procentowego limitu wartosci prac projektowych ustalonego na 5% warto$ci robot), i w
konsekwencji odrzuceniu oferty Odwolujgcego — podczas gdy sposob obliczania tego limitu zaprezentowany w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wynika z tresci SWZ, a Odwolujgcy, zgodnie z treScig dokumentaciji
postepowania nie przekroczyt w wycenie prac projektowych limitu 5% wartoSci robot, a wigc oferta Odwotujgcego
pozostawata zgodna z warunkami zamowienia;

3. art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a to poprzez zaniechanie zazgdania od Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen, podczas gdy okolicznosci sprawy uzasadniaty tego rodzaju wezwanie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce OXYGEN AUTOMATYKA sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej
Zamawiajgcy pismem z dnia 6 wrze$nia 2023 r. uwzglednit odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: EURO-LIGHT Sp. z o.0z siedzibg w Tarczynie, GR VISIO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Tarczynie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2023 r. (pismo z dnia 7 wrze$nia
2023 r.) wniost sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w calosci, jednoczesnie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem przedstawionym w odwolaniu, odpowiedzi na odwotlanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia



Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamdéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10) p.z.p. poprzez
jego nieuzasadnione zastosowanie polegajace na uznaniu, ze oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub

kosztu, i w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwolujagcego - podczas gdy z okolicznosci przedmiotowej sprawy

jednoznacznie wynika, iz oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny z uwagi na fakt, iz sposéb obliczania ceny

zaprezentowany w uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwotujgcego nie wynika z tresci SWZ, jak rowniez naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta

Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a to rozdz. XIV pkt 6 Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, dalej
~SWZ” (z uwagi na rzekome przekroczenie procentowego limitu wartosci prac projektowych ustalonego na 5% warto$ci
robot), i w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego — podczas gdy sposob obliczania tego limitu zaprezentowany w

uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wynika z tresci SWZ, a Odwolujgcy, zgodnie z treScig dokumentaciji
postepowania nie przekroczyt w wycenie prac projektowych limitu 5% wartoSci robot, a wigc oferta Odwotujgcego

pozostawata zgodna z warunkami zamowienia, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz zgodnie z rozdziatem XIV SWZ, Sposéb obliczenia ceny oferty, w pkt 6
Zamawiajgcy zastrzegt, iz: ,.cena dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 5% wartosci robét’, jednoczesnie

powtarzajgc powyzszy wymoég w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazujgc w kazdym z
budynkéw A2, A3, C2, D2 wykonanie dokumentaciji projektowej ,nie wigcej niz 5 % wartosci robét”.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 3 ust. 1 Projektowanych postanowienn Umowy, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, wynika
odrebny sposéb rozliczenia zamoéwienia, tj. z tytulu wykonanych prac projektowych (wynagrodzenie ,w zakresie

wykonania Projektu”) oraz z tytutu zrealizowanych rob6t budowlanych (wynagrodzenie ,za realizacje przedmiotu umowy

w zakresie robét budowlanych”).

Izba chciataby podkresli¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w

sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac

projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w § 10

ust. 2 wynika, iz podstawe obliczenia planowanych kosztéw prac projektowych stanowig: 1) program funkcjonalno-

uzytkowy; 2) planowane koszty rob6t budowlanych; 3) wskazniki procentowe.

Z kolei z zatagcznika do ww. rozporzgdzenia wynika jednoznacznie, ze wskaznik procentowy stosowany do obliczenia

wartosci prac projektowych odnosi sie¢ do kosztéw robdt budowlanych (tabela 1). Tym samym Izba zgadza sie z

Przystepujagcym, iz ,w treSci rozporzadzenia dotyczgcego sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego, wartosci prac

projektowych odnoszone sg do warto$ci rob6t budowlanych.”

Biorgc pod uwage ww. zapisy SWZ, jak réwniez zapisy ww. rozporzadzenia, Izba doszta do przekonania, iz limit warto$ci

prac projektowych odnosit sie do wartosci robét objetych zamoéwieniem, a nie do wartosci robét powigkszonej o wartosé

prac projektowych, jak sugeruje Odwotujgcy. W ocenie Izby nie zmienia powyzszego zapis pkt 1.2. 12) kazdego z

dokumentéw PFU dla budynkdéw A2, A3, C2, D2, zgodnie z ktérymi: ,Roboty” - oznaczajg roboty state zwigzane z
realizacjg Obiektu, ktére Wykonawca ma wykona¢ na mocy Kontraktu oraz wszelkie roboty tymczasowe kazdego
rodzaju, poza sprzetem Wykonawcy, potrzebne na Placu Budowy dla wykonania i ukonczenia Robot oraz usuniecia wad.

Réwnoczesnie oznaczajg one tez projektowanie, budowe i roboty budowlane obiektu budowlanego, zgodnie z Art.3 ust.6 i

7 Prawa Budowlanego”.

Izba zwaza, ze wycena wartosci prac projektowych oraz robot (robét budowlanych) stanowi element wyceny ofertowe;j

danego wykonawcy, tym samym w ocenie Izby, stanowi ona tres¢ oferty.

Warte zauwazenia jest rowniez to, ze sposrod wszystkich pieciu zfozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu

jedynie Odwotujgcy przekroczyt ustalony przez Zamawiajgcego limit wartosci prac projektowych (5,14%-5,25%) w
stosunku do wartosci robét budowlanych w tresci oferty, co w konsekwenciji obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia

oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jak
réwniez jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Podkreslenia przy tym



wymaga, ze SWZ nie narzucata Scistej i konkretnej wartoSciprocentowej prac projektowych, a jedynie jej gérny poziom
(,nie wiecej niz 5% wartosci robot”, ,cena dokumentaciji projektowej nie moze przekroczy¢ 5% warto$ci robot”).

Izba odniesie sie jeszcze do robét budowlanych wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 21 ustawy PZP, zgodnie z ktdérym
przez roboty budowlane - nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych,
okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy, w zatgczniku | do dyrektywy oraz objetych dziatem 45 zalgcznika | do
rozporzgdzenia (WE) nr Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika
Zamoéwien (CPV) (Dz.Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pdzn. zm), zwanego dalej ,,Wspdlinym Stownikiem
Zamobwien", lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego’. Izba zwaza, ze definicja ta ma zwigzek wylgcznie z potrzebg
ustalenia rodzaju przedmiotu zamoéwienia dla potrzeb wszczecia postepowania (jak w niniejszej sprawie formuta
projektowania z wykonaniem roboét budowlanych zostata zakwalifikowana do kategorii robdt budowlanych), jednakze nie
mozna z powyzszej definicji wywodzi¢, jak sugeruje Odwolujgcy, ze ustugi projektowe same w sobie sg robotami
budowlanymi.

Z kolei odnosnie argumentacji Odwolujgcego dotyczacej: ,interpretacja niejasnosci na korzys¢ Wykonawcy” Izba
chciataby podkreslic, ze w przypadku stwierdzenia watpliwosci interpretacyjnych przez Odwolujgcego, mogt on
skorzysta¢ z uprawnienia w postaci zwrécenia sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ na
podstawie art. 284 ust.1 ustawy PZP, czyli na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert, a nie na etapie oceny ofert. Warte
w tym miejscu zauwazenia jest réwniez to, iz w trakcie prowadzonego postepowania zaden z pozostatych wykonawcow
uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu nie wnosit do Zamawiajacego o udzielenie wyjasnien tresci SWZ, co
w ocenie Izby, powoduje iz opis limitu wartosci prac projektowych wzgledem pozostatej czesci zamodwienia (robot
budowlanych) byt precyzyjny, jednoznaczny i tym samym niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a to poprzez
zaniechanie zazadania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, podczas gdy okolicznosci sprawy uzasadniaty tego
rodzaju wezwanie, jest zdaniem Izby niezasadny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba zwaza, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktdry jest uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem
Zamawiajgcego, ale materializuje sie wytgcznie w przypadku powstania watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, co do
sposobu jej rozumienia. Zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy PZP materializuje sie w wielu stanach faktycznych,
szczegolnie w postgpowaniach, w ktérych Zamawiajgcy wymaga jednoznacznego wyspecyfikowania przez wykonawce
przedmiotu zamoéwienia w ofercie, chociazby poprzez podanie okreslonych parametréow, a Zamawiajgcy w toku oceny
ofert dostrzega watpliwosci co do zgodnosci wskazanych w ofercie parametréw z opisem przedmiotu zamowienia, ktére
jednak udaje sie wyeliminowaé poprzez uzyskanie od wykonawcy wyjasnien.

W ocenie Izby przepis ten referuje w sposob oczywisty do sytuaciji, kiedy tres¢ oferty zawiera niejasnosci, ktérych nie
mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb, jak wiasnie na skutek ztozenia przez wykonawce wyjasnien. Inaczej moéwiac,
przepis dotyczy stanéw faktycznych, w ktérych po stronie Zamawiajgcego powstaja watpliwosci co do znaczenia tresci
wyrazonej w ofercie. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie
uzasadnione wytgcznie, gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie wykiadni treSci o$wiadczenia woli
wykonawcy niejasnego dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwréci¢ sie do wykonawcy o
wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci, przyktadowo co do
poprawnosci zaoferowania przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie, powyzsza sytuacja, zdaniem Izby nie zachodzi. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz oferta
Odwolujacego jednoznacznie przekraczata ustalony przez Zamawiajgcego limit wartoSci prac projektowych wzgledem
robét co do kazdego z budynkow A2, A3, C2, D2, a tym samym nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek watpliwo$ciach.

W konsekwenciji, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnien treSci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Nadto, zdaniem Izby, warte podkre$lenia jest to, iz w przedmiotowym postepowaniu takich watpliwosci nie mieli ani
wykonawcy bioracy udziat w niniejszym postepowaniu (u Odwolujgcego taka watpliwo$¢ zrodzita sie dopiero na etapie
oceny ofert), jak rowniez sam Zamawiajgcy, 0 czym $wiadczy decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego zgodnie z pismem z dnia 24 sierpnia 2023 r. — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Izba zwaza, ze mozliwo$¢ skorygowania ww. limitu wigzataby sie z konieczno$cig zmiany treSci oferty (zaréwno w
zakresie ceny odnos$nie prac projektowych, jak réwniez odno$nie robot), co w konsekwencji zdaniem Izby



doprowadzitoby do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty.
Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Tym samym twierdzenia Odwolujgcego: ,Jesli zatem zdaniem Zamawiajgcego sposob interpretaciji
Dokumentow byt oczywisty, w konsekwencji oczywista tez musiata by¢ kalkulacja ceny przez Odwolujgcego i rzekoma
omytka w jej dokonaniu. Tym samym Zamawiajgcy dysponowat mozliwoscig poprawy oferty Odwotujgcego, ktdra
jednoczesnie nie stanowitaby istotnej ingerencji w jej tre§¢”, nie mogty by¢ wziete pod uwage przez Izbe, ze wzgledu na
to, iz zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP nie byt objety
zakresem zaskarzenia pierwotnie w tresci odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccccoeeiennnn.
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