Sygn. akt: KIO 2508/23
WYROK

z dnia 8 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Wojskowe Zaklady lotnicze Nr 1 S.A. z siedzibg w Lodzi
Oddziat w Debliniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 3. Regionalna Baza Logistyczna Wydziat
Techniki Lotniczej w Kutnie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Wojskowe Zaktady lotnicze Nr 1 S.A. z siedzibg w Lodzi Oddziat
w Deblinie w zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccccevivevcev s rc s nneae

Sygn. akt KIO 2508/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy 3. Regionalna Baza Logistyczna Wydziat Techniki Lotniczej w Kutnieprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn.
Serwisowanie symulatora lotu samolotu C-295 CASA oraz symulatora lotu $miglowca SW-4 w latach 2023-2026; numer
postepowania: 98/2023/U-OiB.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nrS84 256286-2023 w
dniu 28 kwietnia 2023 r.
Postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku (dalej
ustawa Pzp lub Pzp).
W dniu 25 sierpnia 2023 r. odwotanie wniost odwotujacy Wojskowe Zakltady Lotnicze Nr 1 S.A. w todzi Oddziat w
Deblinie.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 127 ust. 2 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz w zwigzku z
art. 122 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na odrzuceniu przez Zamawiajgcego wniosku Odwolujgcego o
dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu w zakresie czesci zamoéwienia 1 i 2 z tej przyczyny, ze — w ocenie
Zamawiajgcego — w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, to jest do dnia 14 sierpnia 2023 r., Odwotujgcy nie
ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych, w sytuacji, gdy wszystkie wymagane podmiotowe $Srodki
dowodowe zostaly przez Odwotujgcego ztozone w dniu 28 lipca 2023 r.
Odwolujgcy wniost ouwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego odrzucenia wniosku Odwotlujgcego o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu w zakresie czesci
zaméwienia 11 2.
Odwolujacy wnosit rowniez ozasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 15.000,00 PLN tytutem zwrotu
uiszczonego wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat:

Zamawiajgcy wdniu 20 lipca 2023 r. wezwat Odwolujacego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia (dowod: wezwanie z
dnia 20 lipca 2023 r.). W wykonaniu tego wezwania, Odwotujgcy ztozyt w dniu 28 lipca 2023 r. wszystkie wymagane




podmiotowe $rodki dowodowe (dowdd: wydruk ze strony platformy zakupowej). Nastepnie, w dniu 4 sierpnia 2023 r.,
Zamawiajgcy uniewaznit swojg czynnos¢ z dnia 20 lipca 2023 r. i ponownie wezwat Odwotujgcego do tego samego
(dowdd: wezwanie z dnia 4 sierpnia 2023 r.). W okresie od dnia 28 lipca 2023 r. nieprzerwanie do dnia sporzgdzenia
niniejszego odwotania, w tym w dniu, w ktérym uplywat wyznaczony przez Zamawiajgcego termin do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, to jest w dniu 14 sierpnia 2023 r., podmiotowe Srodki dowodowe, ktdrych dotyczyto
wezwanie Zamawiajgcego, byty dostepne na platformie zakupowej wskazanej przez Zamawiajgcego na potrzeby
przedmiotowego postepowania (dowod: wydruk ze strony platformy zakupowej). Mimo tego, Zamawiajgcy zaskarzong
czynnoscig z dnia 16 sierpnia 2023 r. odrzucit wniosek Odwotujgcego o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu w
zakresie czesci zamowienia 1 i 2 z tej przyczyny, ze — w ocenie Zamawiajgcego — W wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, to jest do dnia 14 sierpnia 2023 r., Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych (dowdd: wyniki oceny z dnia 16 sierpnia 2023 r.). Na gruncie przepisu art. 127 ust. 2 ustawy, Odwotujgcy
nie byt zobowigzany do ponownego ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre Zamawiajgcy juz posiadat.
Uniewaznienie przez Zamawiajgcego pierwszej czynnosci wezwania z dnia 20 lipca 2023 r. — w ocenie Odwotujgcego
nie niweczylo ztozenia przez Odwotujgcego wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w wykonaniu tego
wezwania. Z punktu widzenia powotanego przepisu jest bowiem obojetne, w jaki sposéb Zamawiajgcy wszedt w
posiadanie podmiotowych $srodkéw dowodowych: liczy sie jedynie fakt, ze Zamawiajgcy byt i jest w ich posiadaniu.
Dlatego uniewaznienie czynnosci, w wykonaniu ktérej Zamawiajgcy wszedt w posiadanie podmiotowych $rodkow
dowodowych, nie ma znaczenia dla objetej art. 127 ust. 2 ustawy okolicznosci posiadania przez Zamawiajgcego tych
Srodkéw. Dodatkowo, w realiach niniejszej sprawy, Odwotujgcy nie byt zobowigzany do wskazania tych srodkéw oraz
potwierdzenia ich prawidlowosci i aktualno$ci w nastepstwie otrzymania ponownego wezwania z dnia 4 sierpnia 2023 r.,
gdyz oba wezwania (uniewaznione i ponowne) wigze tozsamo$¢ czasowa i zakresowa (Zamawiajacy w obu
wezwaniach domagat sie tego samego), ze wzgledu na kiérg obowigzujgce w obrocie zasady doswiadczenia
przemawiajg za uznaniem, ze w wykonaniu tego ponownego wezwania Odwotujgcy powinien ztozy¢ dokladnie te same
podmiotowe $rodki dowodowe. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy — zdaniem Odwolujgcego — powinien pobrac¢ ztozone
podmiotowe $rodki dowodowe z platformy zakupowej , oceni¢ je i na podstawie art. 411 ust. 10 ustawy, zaprosi¢ takze
Odwolujacego do ziozenia oferty. W przedstawionych okolicznosciach, wniesienie niniejszego odwotania jest celowe,
gdyz niezgodne z prawem dziatanie Zamawiajgcego moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem po
odrzuceniu wniosku Odwolujgcego o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zaprosit do ztozenia oferty
tylko jednego Wykonawce, co bez watpienia moze mie¢ istotne znaczenia dla bezposrednio powigzanej z
konkurencyjnoscig ceny oferty i innych jej istotnych postanowien, a takze sposobu, terminowosci i jakosci wykonania
ewentualnie udzielonego zaméwienia. Wskutek zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego Odwotujgcy stracit mozliwo$¢é
uzyskania zamoéwienia, przez co zostat naruszony interes Odwoltujgcego w uzyskaniu danego zaméwienia. W wyniku
zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy poniost szkode w postaci kosztéw poniesionych na sporzgdzenie
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a takze moze ponie$¢ dalszg szkode w wyniku domniemanego
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, w postaci utraconych korzysci w postaci zysku z realizacji
zamowienia. Podsumowujgc, wniesienie niniejszego odwofania pozwoli na usuniecie naruszenia prawa, ktére godzi w
interes Odwotujgcego, dlatego wnosimy, jak wyzej.

Zamawiajgcy, w dniu 31 sierpnia 2023 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktdrej wniodst o oddalenie odwotania w catosci,
zlozyt wnioski dowodowe oraz przedstawit stanowisko wobec zarzutu odwotania.

Uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia w tym catos¢
dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage odpowiedz na odwotanie,
oswiadczenia i stanowiska wyrazone przez strony i uczestnikéw postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i
rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2023 r., Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy opisany przez odwotujgcego odpowiada prawdzie. Uzupetniajgco Izba wskazuije,
iz Odwolujgcy wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu korzystat z zasobéw podmiotu trzeciego.



W rozdziale XV SWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgcy sposob komunikowania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami:

1.Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym przekazywanie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
wigcznie z oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz zobowigzaniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o kiérym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, petnomocnictw, a takze wymiana
informacji, odbywa sie wytacznie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za posrednictwem Portalu e-
Ustug SmartPZP dostepnego pod adresem https://portal.smartpzp.pl/3rblog. dalej jako ,Portal”

2.Wykonawcy zainteresowani udziatem w niniejszym postepowaniem zobligowani sg do posiadania konta na Portalu e-
Ustug SmartPZP.

3.0Oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej lub, za zgodg Zamawiajgcego, w formie
elektroniczne;.

4.Zamawiajacy wyraza zgode i rekomenduje ztozenie oferty, wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w formie elektronicznej wraz z podmiotowymi
srodkami dowodowymi, dla ktérych jedyng dopuszczalng formg jest forma elektroniczna.

5.Poprzez forme elektroniczng rozumie sie dokument sporzgdzony w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Poprzez forme pisemng rozumie sie dokument w postaci papierowej opatrzony
wilasnorecznym podpisem.

6.W przypadku gdy Wykonawca nie zdecyduje sie na przekazanie o$wiadczen, o ktorych mowa w pkt 3, za
posrednictwem Portalu, nalezy ztozy¢ je za po$rednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896 z pézn. zm.), osobiscie lub za posSrednictwem
postanca w siedzibie Zamawiajgcego na adres i w spos6b wskazany w rozdziatach XIX oraz XXII.

W rozdziale XVI. SWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgcy sposob sporzadzania o$wiadczen i dokumentow:

1.Whnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, oferty oraz oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP sporzadza sie:
(REKOMENDOWANE) w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych nz
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 670), z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych, i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci papierowe;j i opatruje sie wtasnorecznym podpisem.

2.Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, petnomocnictwo, sporzadza sie
w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalnoSci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, z uwzglednieniem
rodzaju przekazywanych danych, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

3.Informacje, oSwiadczenia lub dokumenty, inne niz okreslone w pkt 2, przekazywane w postepowaniu, sporzadza sie w
postaci elektronicznej, w formatach danych okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z
dnia 17 Iutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow realizujgcych zadania publiczne lub jako tekst
wpisany bezposrednio do wiadomosci przekazywanej przy uzyciu Portalu.

4.Sposrod formatow danych okreSlonych Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
2247) na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne, Zamawiajgcy szczegolnie rekomenduje stosowanie nastepujgcych formatdéw danych:

- do danych zawierajgcych dokumenty tekstowe lub tekstowo-graficzne: .pdf, .doc, .xls, .docx, .xlsx,
- do danych zawierajacych informacje graficzna: .jpg, .tif, .png,
- do kompresiji (zmniejszenia objetosci) dokumentéw elektronicznych: zip, .7Z

5.Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

6.W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajagce umocowanie do
reprezentowania odpowiednio Wykonawcy, Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy PZP lub podwykonawcy
niebedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach:
a)zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zaméwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca jako dokument elektroniczny —
przekazuije sie ten dokument;
b)zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej — przekazuje sie cyfrowe



odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poswiadczajgce
zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.
7.Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w pkt 6 lit.
b, dokonuje w przypadku:
a)podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania —
odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych C) lub
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktore kazdego z nich dotycza;

b)innych dokumentéw odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia,
w zakresie dokumentdw, kidre kazdego z nich dotycza.

8.Przez cyfrowe odwzorowanie nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedgcy kopig elektroniczng tresci zapisanej w
postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg trescig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego
dostepu do oryginatu.

9.Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz pelnomocnictwo
przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

10.W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, niewystawione przez upowaznione podmioty lub
petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem,
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

11.Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w pkt 10,
dokonuje w przypadku:
a)podmiotowych $rodkéw dowodowych odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych
$rodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg;
b)oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, lub zobowigzania podmiotu udostepniajacego
zasoby — odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia;
c)petnomocnictwa — mocodawca.

12. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w pkt 6 lit.
b oraz pkt 10, moze dokona¢ réwniez notariusz.

13.W przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresji, opatrzenie pliku
zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jest réwnoznaczne z
opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

14.W zakresie nieuregulowanym niniejszg SWZ, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elekironicznej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452).

15.Kwalifikowany podpis elektroniczny to zaawansowany podpis elektroniczny sktadany za pomocg kwalifikowanego
urzadzenia do skiadania podpisu elektronicznego, ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu
elektronicznego wydawanym przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, spetniajgcy wymogi rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i
ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe
1999/93/WE (elDAS).

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia w dniu 20 lipca 2023 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych i innych dokumentédw opisanych
szczegbtowo w tresci wezwania. Jednoczesnie Zamawiajgcy opisat dostrzezone przez niego uchybienia w ztozonych
dokumentach, podkreslajgc forme w jakiej przedmiotowe dokumenty majg by¢ ztozone.

Odwotujgcy w dniu 28 lipca 2023 r. udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie skladajagc dokumenty.

Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wezwania z dnia 20 lipca 2023 r., wskazujgc na bledne
pouczenie wykonawcy — nie obejmujgce dyspozycji art. 122 ustawy Pzp i ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia
dokumentéw w formie wskazanej w wezwaniu, zakre$lajgc termin na ztozenie dokumentéw na dzien 14 sierpnia 2023 r..
W dniu 8 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy zamiescit wymagane dokumenty na platformie zakupowej dedykowanej do



prowadzenia postgpowania, jednak ich nie przestat Zamawiajagcemu. Odwolujgcy przestat przedmiotowe dokumenty w
dniu 17 sierpnia 2023 r.
W dniu 16 sierpnia 2023 r., Zamawiajgcy, poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ziozonych wnioskow i
odrzuceniu wniosku Odwotujgcego. Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie:
»Whniosek Wykonawcy Wojskowe Zakiady Lotnicze Nr 1 S.A. w zakresie cze$ci zamdwienia 1 i 2 podlega odrzuceniu
Uzasadnienie faktyczne:
W hniosek Wykonawcy Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 1 S.A. byt niekompletny, dlatego Zamawiajgcy w dniu 20.07.2023
r. wezwat Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
W dniu 04.08.2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ z dnia 20.07.2023 r. polegajgcg na wezwaniu Wykonawcy na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, z powodu niewskazania
w trybie art. 122 ustawy Pzp Zgdania do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub
samodzielnego wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nastepnie, w dniu 04.08.2023 r.,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia w terminie do dnia 14.08.2023 r.
podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia, zgdajgc w trybie art. 122 ustawy Pzp wskazania innego podmiotu udostepniajgcego zasoby lub
wykazania przez Wykonawce samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca wniosek Wykonawcy Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 1 S.A. w
zakresie cze$ci zamodwienia 1 i 2 z powodu nieztozenia w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie prawne:
Art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.
Izba wyjasnia na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym dokonata oceny czynnosci podjetych oraz
zaniechanych przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego w
oparciu o dokumentacje ww. postepowania, w ktorej okreslone zostaty warunki tego zamowienia oraz wymagania co do
tresci sktadanych o$wiadczen i zakresu sktadanych dokumentow oraz rozpoznata odwotanie w zakresie podniesionych
zarzutéw (art. 555 Pzp).
Do przedmiotowego zamowienia majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp dotyczace zamodwien w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa.
Zamawiajgcy odrzucit wniosek Odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp tj. wniosek zostat
zlozony przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, innych dokumentow lub oswiadczen.
W ocenie Izby czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania wzgledem wniosku Odwolujacego byty
prawidtowe. Stusznie wskazywat Zamawiajgcy, ze podstawa prawna zarzutu na ktdrg powotywat sie Odwotujgcy nie ma
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy formutujac zarzut powolat sia na art. 127 ust. 2 Pzp f.
Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli
wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnos¢. Przy czym Odwotujacy podnosit réwniez, iz
nie miat obowigzku wskazywania na ztozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe gdy zostaly one ztozone w tym
postepowaniu i dotyczyly analogicznego wezwania. Stanowisko Odwolujgcego w ocenie Izby jest btedne. Przedmiotowe
zamowienie jest zamowieniem z dziedziny bezpieczenstwa i obronnosci, a tym samym przepisami regulujgcymi sposob
jego udzielenia sg przepisy art. 395 i nast. Pzp. Stosownie do art. 395 ust. 1 pkt 1lit. a) Pzp do zaméwien w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa stosuje sie przepisy dziatu Il z wyjatkiem m.in. art. 127 Pzp. Tym samym, Zamawiajacy nie
byt uprawniony do zastosowania przedmiotowej regulacji wzgledem dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego.
Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, iz norma art. 127 ust. 2 jest norma regulujgca wyjatkowa sytuacje w ktorej wykonawca
nie jest zobowigzany do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a wobec jej wytgczenia wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego zobowigzany byt do ztozenia wskazanych w wezwaniu dokumentow. Dostrzezenia réwniez wymagato,
iz Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dn. 4 sierpnia 2023 r. w zaden sposo6b nie zareagowat np. nie ziozyt
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych lub chociazby o$wiadczenia o adekwatno$ci dokumentéw ztozonych
uprzednio. Odwotujgcy jedynie zamiescit na platformie zakupowej podmiotowe $rodki dowodowe ktérymi zamierzat sie
postuzy¢ lecz ich nie przestat Zamawiajgcemu. Taki stan uniemozliwit Zamawiajgcemu ocene podmiotowych srodkow
dowodowych ztozonych za anulowanym nastepnie wezwaniem z dnia 20 lipca 2023 r.




Oceniajac czynnos¢ Zamawiajgcego nalezy rowniez wskazac¢ na dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg
w przypadku brakéw w podmiotowych $Srodkach dowodowych Zamawiajgcy zobowigzany jest do wystosowania
wezwania do uzupetnienia tych brakéw. Przedmiotowe wezwanie jest wezwaniem jednokrotnym, co oznacza, ze
wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie zobowigzany jest do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
zgodnych z wezwaniem. W niniejszej sprawie, Zmawiajgcy dostrzegajac uchybienie w zakresie pouczenia w
wystosowanym wezwaniu i chcac uchroni¢ sie przed zarzutem podwdjnego wezwania o te same dokumenty, uniewaznit
pierwsze wezwanie. Jednoczesnie jak wskazat Zamawiajgcy, w toku rozprawy dziatat w interesie Odwolujgcego, gdyz
zlozone pierwotnie dokumenty nie byly prawidtowe. Ponowne wezwanie dawato wigc Odwolujgcemu szanse na zfozenie
dokumentéw zgodnie z wezwaniem w szczegolnosci co do wymaganej formy. Wobec powyzszych ustalen i rozwazan
trudno uznac¢ postawe Odwolujgcego za postawe wymagang od podmiotu profesjonalnego. Przepis art. 355 § 2 kc
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosSci gospodarczej wliczony jest bowiem
niepisany wymog niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze
do$wiadczenie wynikajagce z prakiyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania. W realiach
niniejszej sprawy, w sytuacji gdy Odwolujgcy w ogole nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, a takze nie przestat
przygotowanych wczesniej dokumentow, nie mozna uzna¢ iz dziatat z nalezytg starannoscig. Odwolujgcy do
otrzymanego wezwania podszedt z duzg niefrasobliwoscig. W ocenie Izby, Odwolujgcy po otrzymaniu kolejnego
wezwania, winien je starannie przeanalizowac i raz jeszcze zweryfikowaé przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe.
Odwolujacy tego nie uczynit uznajgc, ze jest to wezwanie o tresci analogicznej do pierwotnego wezwania, a tym samym
zlozone uprzednio dokumenty Zamawiajgcy powinien samodzielnie pobra¢ z platformy zakupowej i je oceni¢. Jak juz
wskazano powyzej stanowisko to wobec obowigzujgcych przepiséw Pzp byto btedne.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy, odnies¢ sie rowniez do instytucji tzw. ,samouzupetnienia”, wypracowanej na
gruncie orzecznictwa i doktryny. Przepisy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce
inicjatywy w zakresie skladania dokumentéw, nawet bez wezwania. Uzupeinianie, poprawianie lub wyjasnianie
dokumentéw nalezy odnosi¢ do konkretnych o$wiadczen, dokumentow lub zawartych w nich informacji. W przypadku
samodzielnego uzupetnienia prawidtowego dokumentu, powinien on by¢ wziety pod uwage przez Zamawiajgcego, jezeli
jednak dokument ziozony w trybie ,samouzupetnienia” byt nadal wadliwy, to Zamawiajgcy zobowigzany jest do
wystosowania jednokrotnego wezwania do jego uzupetnienia. W przedmiotowej sprawie, jak wskazywat Zamawiajacy
przedtozone przez Odwotujgcego podmiotowe $rodki dowodowe byly wadliwe, tym samym nie bylo podstaw do ich
zaakceptowania, a zachodzita koniecznoS¢ wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia. Wykonawca na to wezwanie nie
odpowiedziat, a tym samym czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu wniosku byta prawidtowa.

Biorgc pod uwage zapadte rozstrzygniecie, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
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