Sygn. akt: KIO 2389/23
WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Adam Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Fast Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
przy udziale wykonawcy TMS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiezglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2389/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, montaz i uruchomienie jednostek
modutowych UPS z szafami bateryjnymi oraz wykonanie systemu monitorujgcego parametry nowych jednostek
modutowych UPS w siedzibie Centrali ZUS (znak postgpowania: 993200/271/32/2022).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 listopada
2022 r. pod numerem nr 2022/S 229-661527.

W dniu 11 sierpnia 2023 r. wykonawca Fast Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”’] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze Odwolujacy ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy
potwierdzajgcy spetnienie wymagan okreslonych w Lp. 41 Zalgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia
umowne oraz tre$¢ oferty Odwotujgcego w zakresie wymagania okreslonego w Lp. 41 jest zgodna
z warunkami zaméwienia;
2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze oferta Odwolujgcego spetnia parametr minimalny
dla pkt. 58 Minimalnych parametréw technicznych urzadzeh zawartych w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis przedmiotu
zamowienia” do Projektowanych postanowiern Umowy stanowigcych zatacznik nr 2 do SWZ,
3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego, pomimo ze zaoferowane przez Odwoltujgcego urzgdzenie spetnia wymagania okreslone w pkt. 35
Minimalnych parametrow technicznych urzadzen, zawartych w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis przedmiotu zamoéwienia” do
Projektowanych postanowien Umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ;
4. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1
pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust 6. ustawy Pzp, pomimo ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia, a ponadto nie zawiera razgco niskiej ceny ani kosztu
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ponadto Odwotujgcy, w wyznaczonym terminie, udzielit wyjasnien odnoszgcych



sie do ztozonej oferty, a ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami uzasadniajg podang w ofercie ceng;

5. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy TMS, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty
zlozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci;

6. zarzut ewentualny stawiany z ostroznosci procesowe;j, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce TMS,
pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia, z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwotania, co doprowadzito do naruszenia
zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw;

7. zarzut ewentualny stawiany z ostroznosci procesowe;j, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie migdzy Zamawiajgcym a wykonawcg TMS
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie wykonawcy
TMS innej omylki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia mimo braku podstaw do dokonania
takiej poprawki, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

8. zarzut ewentualny stawiany z ostroznosci procesowej, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze wszystkie
zlozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez TMS jako najkorzystniejszej oferty,

b) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

d) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z ostroznoSci procesowej i wytgcznie na wypadek gdyby Izba uznata, ze oferta Odwolujgcego zostata zasadnie
odrzucona przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnidst

0 hakazanie Zamawiajgcemu:

€) uniewaznienia czynno$ci poprawienia w ofercie wykonawcy TMS innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, dokonanej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,

f) odrzucenia oferty ztozonej przez TMS na podstawie i z przyczyn wskazanych

w uzasadnieniu odwotania,

g) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w informac;ji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, przekazanej O dwotujgcemu 04.08.2023 r., wskazat cztery powody odrzucenia oferty
Odwolujacego. Odwotujgcy zatacza powyzszg informacje do niniejszego odwotania, chcac unikngé niepotrzebnego
cytowania jej tresci. Jako pierwszy powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat to, ze rzekomo
Odwolujacy nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego wskazujgcego na spetienie wymagan okreslonych w Lp. 41
Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia umowne, oraz to, ze rzekomo tres¢ oferty Odwotujgcego w
zakresie wymagania okreslonego w Lp. 41 jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy nie zgadza sie z
powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego
a zawarte w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego uznaje za
kompletnie chybione i niezgodne ze stanem faktycznym sprawy.

Odwolujacy wskazat, iz nieprawdg jest, ze w odpowiedzi z dnia 1.06.2023 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
18.05.2023 r. Odwolujgcy oswiadczyt jedynie, ze szafa posiada deklaracje wtasciwosci uzytkowych oraz oznaczenie CE.
Odwolujacy zacytowat tre§¢ wyjasnien. Uzasadniat, ze wyraznie i wprost oswiadczyt w swoich wyjasnieniach, ze cate
wymaganie przytoczone w wezwaniu jest spetnione, czyli potwierdzit, ze obudowa szafy wykonana jest z materiatu
utrudniajgcego rozprzestrzeniania sie ognia na sasiednie szafy bateryjne. Dodatkowe wskazanie w wyjasnieniach
Odwolujgcego, ze szafa posiada deklaracje wtasciwosci uzytkowych oraz oznaczenie CE, wynikalo z brzmienia opisu
parametru zawartego w tabeli Minimalne wymagania techniczne urzadzen pod Lp. 41
w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis przedmiotu zaméwienia” do Projektowanych postanowien Umowy stanowigcych zatgcznik nr



2 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat tam mianowicie, ze:Obudowa szafy wykonana z materiatu utrudniajgcego
rozprzestrzeniania sie ognia* na sgsiednie szafy bateryjne (wwmagane przedstawienie certyfikatu lub raportu z badania)
*Szafa musi posiadac deklaracje wtasciwos$ci uzytkowych oraz oznaczenie CE’. Nie jest zatem niczym niezwyktym, ze w
ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy potwierdzit spetnianie takze ww. wymagania.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, iz nieprawdg jest rowniez, ze w odpowiedzi z dnia 28.06.2023 r. na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 21.06.2023 r. Odwolujgcy nie wyjasnit powodow braku przedstawienia Zamawiajgcemu certyfikatu
lub sprawozdania (raportu)
z badan, o ktbrym mowa w art. 105 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Przeciwnie, w swojej odpowiedzi Odwolujgcy bardzo obszernie
odnidst sie do tej kwestii, wskazujgc przede wszystkim, jakie wymagania w tym zakresie wynikajg z postanowien SWZ.
Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego catkowicie pominat treS¢ udzielonych przez Odwotujgcego
wyjasnien, w ogole sie do nich nie odniost ani nie wyjasnit, dlaczego sie z nimi nie zgadza. Uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwolujgcego w znacznej czesci stanowi niemal dostowne powtdrzenie treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia
21.06.2023 r. W tej sytuacji Odwotujgcy nie ma innego wyjscia jak powtorzy¢ to, co napisat w swojej odpowiedzi z dnia
28.06.2023 r. Odwotlujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego ztozyt doktadnie taki certyfikat, jaki jest
wymagany w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen w zatgczniku nr 2 do Projektowanych postanowien
Umowy. Natomiast ztozenia certyfikatu lub sprawozdania (raportu) z badan, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy po prostu nie wymagat.

Odwolujacy podkreslit, ze w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzgdzen Zamawiajacy wskazat, ze jest
Mymagane przedstawienie certyfikatu lub raportu z badania”, bez zaznaczenia lub cho¢by sugestii, iz zgdany certyfikat
ma by¢ wydany przez jednostke oceniajacg zgodnos¢, wzglednie ze zgdane sprawozdanie z badan ma dotyczy¢ badan
przeprowadzonych przez jednostke oceniajgcg zgodnosé. Jak stusznie wskazat w wezwaniu z dnia 21.06.2023 r. sam
Zamawiajacy: ,Zgodnie z wymaganiami wykonawca na potwierdzenie wymagan powinien przedstawi¢ certyfikat lub raport
z badan.” Réwniez
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy przyznat, ze: ,W pkt 41 minimalnych wymagan
technicznych urzadzen Zamawiajgcy wskazal, ze jako przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy przedstawi¢ certyfikat lub
raport z badan” (cytat za str. 4 informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). Zamawiajgcy nie zastrzegt zatem w SWZ,
ze certyfikat (wzglednie raport z badan) ma pochodzi¢ od jednostki oceniajgcej zgodno$é. Co wiecej, Zamawiajacy nie
wskazat w SWZ, ze wymagany przez niego certyfikat lub raport z badan to odpowiednio certyfikat lub raport z badan, o
ktérych mowa w art. 105 ust. 1 ustawy Pzp, czyli zaSwiadczenie wydane przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ lub
sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Zamawiajgcy postuzyt sie w SWZ bardzo ogolnymi
okresleniami, tj. certyfikat lub raport z badania, bez zadnego ich doprecyzowania
a zwilaszcza bez wskazania, Ze majg one pochodzi¢ od jednostki oceniajgcej zgodnosc.

Odwolujacy nie zaprzecza temu, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych robo6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia zamawiajacy
moze zgdaé od wykonawcow zlozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos$é lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez te jednostke. Powyzsze nie zmienia tego, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
nie zazadat ani takiego certyfikatu, ani takiego sprawozdania z badan, w SWZ postuzyt sie bowiem innymi okresleniami
niz ustawodawca
w art. 105 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy podkreslit ponadto, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby kazdy certyfikat wymagany przez
Zamawiajgcego automatycznie uznawac za certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢, o ktérym mowa w
art. 105 ust. 1 ustawy Pzp, a kazdy wymagany przez Zamawiajgcego raport z badania — za sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez jednostke oceniajgcg zgodnosé, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 ustawy Pzp. Z orzecznictwa
KIO jasno wynika, ze jesli Zamawiajacy wymaga certyfikatu lub sprawozdania pochodzacego od jednostki oceniajgcej
zgodno$¢, to powinien to wyraznie zaznaczy¢ w SWZ. Przyktadowo, w wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO
1791/21.

Powyzsze stanowisko Izby ocenia¢ nalezy jako prawidtowe i wrecz oczywiste. Zgodnie bowiem z art. 106 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgdac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Z powyzszego
jasno wynika, ze katalog przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych jest katalogiem otwartym, poniewaz ustawodawca
wskazat wprost, ze oprocz certyfikatow i raportow z badan wskazanych w art. 105 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
zgdac innych przedmiotowych srodkéw dowodowych, zatem takze innych certyfikatow



i innych raportéw z badania, tj. pochodzgcych od innych podmiotéw niz jednostki oceniajgce zgodnos¢. Co wiece;,
Zamawiajgcy winien precyzyjnie i jednoznacznie opisa¢ wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe, w szczegolnosci
winien zaznaczy¢, ze wymagany certyfikat ma by¢ certyfikatem wydanym przez jednostke oceniajgcg zgodno$é,
natomiast wymagane sprawozdanie z badan — sprawozdaniem z badan przeprowadzonych przez jednostke oceniajgcg
zgodnosé.

Podsumowujgc, skoro Zamawiajgcy wskazat w SWZ w sposob ogdlny, ze wymagane jest przedstawienie
certyfikatu lub raportu z badania, bez dookreslenia od kogo ww. dokumenty majg pochodzi¢, to powinien zaakceptowac
przedstawiony przez Odwotujgcego dokument zatytutowany jako ,certyfikat” wystawiony przez firme Centiel SA,
stanowigcy jej oswiadczenie wilasne. Zgodnie bowiem z Nowym stownikiem poprawnej polszczyzny PWN (Wydawnictwo
Naukowe PWN SA) certyfikat to ,pisemne zaswiadczenie o czyms; pisemny dowod na cos”. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze przedstawiony przez Odwolujgcego certyfikat wystawiony przez firme Centiel SA wpisuje sie w
przytoczong powyzej definicje certyfikatu.

Ponadto nie ma zadnych watpliwosci, ze firma Centiel SA, jako faktyczny wytwoérca rozwigzania zaoferowanego
Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego, ma pelng wiedze na temat jego budowy i wilasciwosci i tym samym moze
potwierdzi¢ spetnianie wymagan okreslonych w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen stanowigcych
zatgcznik nr 2 do Projektowanych postanowien Umowy. Tym bardziej, ze w przedstawionym przez Odwotujgcego
certyfikacie wystawionym przez firme Centiel SA oSwiadczono wyraznie, iz:,,Rozwigzania LiFePo zostaty przetestowane
pod katem zgodnosci z normg UL 9540A (Metoda testowa do oceny rozprzestrzeniania sie niekontrolowanego pozaru
termicznego
w systemach magazynowania energii w akumulatorach (AACD)) i IEC 62040-1:2019.”

W $wietle powyzszego certyfikat przedstawiony przez Odwotujgcego uznac nalezy za catkowicie wystarczajacy i zgodny
z wymaganiami SWZ

Odwotujgcy raz jeszcze podkreslat, ze stanowisko przyjete przez Zamawiajgcego
w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie ma zadnego oparcia w postanowieniach SWZ. Jak to juz bowiem
podniesiono powyzej Zamawiajgcy w zaden sposob nie dookreslit wymagania co do certyfikatu jak i sprawozdania
(raportu) z badan, w szczegolnosci nie wskazat kto ma by¢ ich wystawca. Przede wszystkim jednak Zamawiajgcy w
zaden sposoéb nie zastrzegt w SWZ, ze wystawcy certyfikatu nie moze by¢ producent rozwigzania zaoferowanego
Zamawiajgcemu. Jezeli zatem nawet taka byta intencja Zamawiajgcego, to intencji tej Zamawiajgcy nie dat
wystarczajgcego wyrazu w postanowieniach SIWZ. Odwolujgcy przywotat orzecznictwo Izby oraz sadéw, zgodnie z
ktérym wszelkie watpliwosci na gruncie dokumentacji postepowania interpretowane powinny by¢ na korzy$¢ wykonawcy.

W $wietle powyzszego wszystkie pozostate okolicznosci i kwestie podniesione przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu pierwszego powodu odrzucenia oferty Odwolujgcego sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia i w zaden
sposob nie dowodzg, ze Odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego wskazujgcego na spetnienie
wymagan okreslonych w Lp. 41 Zatacznika nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia umowne, jak
i tego, ze tres¢ oferty Odwolujgcego w zakresie wymagania okreslonego w Lp. 41 jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W szczegdlnoSci pozbawione jakiegokolwiek znaczenia jest to, ze: ,Dokument przestany w dniu 01.06.2023
r. pochodzacy z dnia 26 .04.2023 r. zatytutowany ,Manufacturer certificate of technical confirmation” wystawiony przez
firme Centiel, jako stanowigcy o$wiadczenie wlasne nie moze zostac¢ uznany za certyfikat spetniajgcy wymogi okreslone
wart. 105 ust. 1i 3 ustawy PZP, a jednoczesnie brak jest wyjasnien z jakiego powodu Zamawiajgcy miatby uznac¢ go za
inny odpowiedni przedmiotowy $rodek dowodowy w rozumieniu art. 105 ust. 4 ustawy PZP’(cytat za str. 4 informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty). Zamawiajgcy nie wymagat bowiem certyfikatu spetniajgcego wymogi okreslone w art.
105 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Tym samym Odwolujgcy nie miat obowigzku przedstawienia takiego certyfikatu, nie miat tez
obowigzku przedstawienia innego odpowiedniego przedmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 105 ust. 4
ustawy Pzp. Odpowiednie wyjasnienia tej kwestii Odwotujacy natomiast przedstawit w odpowiedzi z dnia 28.06.2023 r.

Tak samo pozbawione jakiegokolwiek znaczenia jest to, ze: ,Oswiadczenie Centiel nie jest rdwnoznaczne z
posiadaniem certyfikatu UL na poziomie szafy” (cytat za str. 4 informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty).
Zamawiajgcy nie wymagat bowiem posiadania certyfikatu UL na poziomie szafy. Zamawiajgcy wskazat ogolnie na
konieczno$¢ przedstawienia certyfikatu lub raportu z badania a Odwolujgcy przedstawit wymagany certyfikat,
potwierdzajacy spetnianie wszystkich wymagan wskazanych w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen.

Odwolujgcy wskazat, iz kompletnym nieporozumieniem jest tez stwierdzenie Zamawiajgcego, ze:,w
wyszukinarce dostepnej na stronie internetowej UL https./productiq.ulprospector.com/en/search brak jest wynikéw
wyszukiwania dla producentéw Fast Group czy Centiel, co wytgcznie potwierdza, ze ww. podmioty nie legitymujg sie
certyfikatem ani raportem z badan wystawionymi zgodnie z zasadami certyfikacji jednostki UL, na ktérg Wykonawca sie
powotuje” (cytat za str. 4 informaciji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). Przede wszystkim Odwolujacy nigdy i nigdzie nie powotat sie na,certyfikacje



Jednostki UL” czy ,jednostke UL”. W przedstawionym przez Odwotujgcego certyfikacie wystawionym przez firme Centiel
SA wskazano jedynie, ze: ,Rozwigzania LiFePo zostaty przetestowane pod kagtem zgodnosci z normg UL 9540A (Metoda
testowa do oceny rozprzestrzeniania sie niekontrolowanego pozaru termicznego

w systemach magazynowania energii w akumulatorach (AACD)) i IEC 62040-1:2019.”Informacja ta miata przy tym

wylacznie charakter dodatkowy i fakultatywny, gdyz Zamawiajacy nie wymagat przetestowania ani szafy, ani ogniw

bateryjnych pod katem zgodnosci z jakakolwiek norma, nie wskazat tez zresztg zadnej normy w Lp. 41 Minimalnych
wymagan technicznych urzadzen. Zamawiajgcy wymagat jedynie okreslonych parametrow, tj. okreslonej budowy szafy i

ogniw bateryjnych. Catkowicie wystarczajgce bylo zatem o$wiadczenie (certyfikat) firmy Centiel SA, potwierdzajgce
spetnianie tych wymagan (parametrow), wskazanych w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzenh. Ponadto
Zamawiajgcy nie wymagat legitymowania sie certyfikatem ani raportem z badan wystawionymi zgodnie z zasadami

certyfikacji jednostki UL, jak tez w ogole nie wymagat legitymowania sie certyfikatem ani raportem z badan wystawionymi
zgodnie z zasadami certyfikacji jednostki oceniajgcej zgodnos¢. Wreszcie Zamawiajgcy nie wymagat, aby dla oferowanej

mu szafy czy ogniw bateryjnych dostepne byty wyniki wyszukiwania

w wyszukiwarce dostepnej na stronie internetowej UL https://productig.ulprospector.com/en/search. Tak samo

Zamawiajacy nie wymagat, aby dla oferowanej mu szafy czy ogniw bateryjnych dostepne byly wyniki wyszukiwania

w wyszukiwarce dostepnej na stronie internetowej jednostki oceniajgcej zgodnose¢.

Wreszcie pozbawione jakiegokolwiek znaczenia jest to, ze: ,Brak jest natomiast jakichkolwiek wyjasnien z jakiego
powodu wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani
mo?Zliwosci ich uzyskania
w odpowiednim terminie” (cytat za str. 4 informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). Zamawiajgcy nie wymagat
bowiem certyfikatow ani sprawozdan z badan, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Tym samym Odwolujgcy nie miat obowigzku przedstawienia ww. certyfikatow lub
sprawozdan z badan, nie miat tez obowigzku wyjasnienia z jakiego powodu nie ma ani dostepu do ww. certyfikatéw lub
sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie.

Nie sg tez Zadnym argumentem w sprawie obszerne cytaty z art. 105 ustawy Pzp czy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). Zamawiajgcy, cytujgc ww. akty prawne,
pomija bowiem zasadniczg i rozstrzygajgcg okolicznos¢, tj. to, ze w Zzaden sposéb nie odwotat sie do ww. aktéw
prawnych w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen, w szczegdlnoSci nie wskazat tam, ze Zzadany
certyfikat jak i zgdany raport z badan majg by¢ odpowiednio certyfikatem lub raportem (sprawozdaniem) z badan, o
ktérych mowa w art. 105 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Generalnie wszystkie formutlowane obecnie przez Zamawiajgcego zastrzezenia wobec certyfikatu
przedstawionego przez Odwolujgcego nie majg zadnego oparcia
w postanowieniach SWZ. Zamawiajacy ,uzupetnia” tre§¢ SWZ o wymagania, ktérych SWZ po prostu nie zawiera i ktore
w zaden sposéb nie wynikajg z tresci SWZ. Takie postepowanie Zamawiajgcego jest nie tylko niedopuszczalne ale tez
kompletnie niezrozumiate, gdyz
w odpowiedzi z dnia 28.06.2023 r. Odwolujgcy wskazat Zamawiajgcemu na wszystkie okolicznosci opisane powyzej, w
szczegolnosci na to jakie wymagania co do certyfikatu
i raportu z badan wynikajg z postanowien SWZ. Zamawiajgcy wyjasnienia Odwotujgcego kompletnie zignorowat i
zachowuije sig tak, jakby w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzgdzen wyraznie wskazal, iz zagda certyfikatu
lub sprawozdania (raportu)

z badan, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Tymczasem nic takiego nie wynika z tre§ci SWZ.

Odwolujacy podkreslal, ze certyfikat przedstawiony przez Odwolujgcego, wystawiony przez firme Centiel SA,
potwierdza spetnianie wszystkich wymagan wskazanych w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen. W
ww. certyfikacie firma Centiel SA oSwiadczyta bowiem jasno i wyraznie, ze: wszystkie szafy Centiel z akumulatorami
litowymi LiFePower sg wykonane z materiatow ognioodpornych”. Tym samym nie ma zadnych watpliwosci, iz
potwierdzone zostato spetnianie wymogu (parametru), zgodnie z ktérym: ,Obudowa szafy wykonana z materiatu
utrudniajgcego rozprzestrzeniania sie ognia* na sasiednie szafy bateryjne”. W ww. certyfikacie firma Centiel SA
o$wiadczyta réwniez, ze: ,ogniwa baterii znajdujg sie w szczelnych obudowach wyposazonych w wentyl bezpieczenstwa
oraz system przerywania taricucha baterii w przypadku podwyzszonego cisnienia wewnetrznego. Ogniwa wyposazone sg
w warstwe bezpieczenstwa, ktora przerywa obwdd poprzez samoistne przepalenie w przypadku nadmiernego wzrostu
temperatury wewnetrznej”. Tym samym nie ma zadnych watpliwosci, iz potwierdzone zostalo spetnianie pozostatych
wymagan wskazanych w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen. W rezultacie twierdzenia
Zamawiajgcego o braku zitozenia przez Odwoltujgcego przedmiotowego Srodka dowodowego wskazujgcego na



spetnienie wymagan okre$lonych

w Lp. 41 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia umowne oraz

o niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego w zakresie wymagania okre$lonego w Lp. 41
z warunkami zamdwienia nie majg oparcia w rzeczywistosci.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy podnidst, ze na przedmiot zamowienia
sktada sie dostawa m.in. jednego stanowiska komputerowego, przeznaczonego do monitorowania gtéwnych elementéw
zamowienia. Odwotujgcy zaoferowat komputer wyposazony w procesor producenta Intel, model i5-12400 12 generaciji.
Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert dwukrotnie wzywat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien odnosnie ww.
procesora i spetiania przez niego ww. wymagan. Odwotujgcy
w ziozonych wyjasnieniach po pierwsze potwierdzat, iz procesor spetnia wymagania wynikajgce z Opisu przedmiotu
zamoOwienia, po drugie przedstawiat Zamawiajgcemu ogolnodostepne wyniku publikowane na stronie internetowej
https://results.bapco.com/. Podkreslat, iz Odwolujacy ziozyt kompletng ofertg, zawierajacg wszystkie wymagane
informacje. Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci raportow z przeprowadzonych
test lub podobnych dokumentow.

Wskazalt, iz nie budzi watpliwosci, iz postawione wymaganie dotyczyto tylko
i wytacznie oferowanego procesora, tzn. procedurze testowej miat zostac poddany wytgcznie zaoferowany procesor.
Zadne postanowienie SWZ nie obligowato do przeprowadzenia testu catego komputera w oferowanej konfiguraciji.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie okreslit, iz wymagany test ma zostaé przeprowadzony doktadnie na modelu
oferowanego komputera. Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie okreslit, iz wymagany test ma zosta¢ przeprowadzony na
konkretnym systemie operacyjnym, w szczegolnosci na systemie operacyjnym dostarczanym w ramach zamowienia.
Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy postawit wymaganie w sposéb standardowy, tj. odwotat sie do wynikow testéw
procesoréw publikowanych na ogélnodostepnych stronach internetowych.

Odwolujacy wskazat, iz opublikowany $redni wynik ze wszystkich przeprowadzonych testéw dla procesora i5 —
12400 12 generacji potwierdza spetnienie wymagan Zamawiajgcego tj.: - Productivity (wydajnosc¢) - 1888 punktow
(wymagano 1640 punktow), - Overall Rating (ogéiny wynik) — 2075 punktoéw (wymagano 1945 punktow).

Powyzsze jest calkowicie wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia wymagania wynikajgcego z OPZ.
Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia nie doprecyzowat czy wymagane minimalne wyniki majg dotyczyé
Sredniego wyniku ze wszystkich testow, czy tez wystarczy wskazanie na jednostkowe badanie. Odwotania sie do
Sredniej wszystkich testédw wydaje sie racjonalne i technicznie uzasadnione. Ponadto wszystkie niejednoznacznosci
SWZ muszg by¢ rozpatrywane na korzys¢ wykonawcow.

Odnoszac sig jednak do wynikéw jednostkowych, wyjasnit, ze na stronie internetowej zostaty opublikowane wyniki
z czterech testéw jednostkowych. Dwa z nich testy w sposob zdecydowany potwierdzajg spetnienie wymagan,
natomiast w dwoch kolejnych uzyskano wynik minimalnie ponizej oczekiwanego progu. Nalezy wyjasni¢, iz réznice
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkowymi testami opublikowanymi na stronie BAPCo wynikajg
z zastosowania réznych konfiguracji catego komputera. Mimo, iz procesor we wszystkich komputerach jest taki sam, to
wyniki poszczegodinych testébw mogg by¢ (i sg) znaczaco rézne, poniewaz wykorzystano komputery wyposazone w
rézng podzespoty (pamie¢ RAM, plyta gtéwna, chiodzenie, system operacyjny itp.). Odwotujgcy w ramach udzielonych
wyjasnien wskazywat na nastepujgce testy jednostkowe: Test 1 - Productivity (wydajno$¢) - 2091 punktéw (wymagano
1640 punktéw), - Overall Rating (ogdlny wynik) — 2302 punktéw (wymagano 1945 punktéw). Test 2 - Productivity
(wydajnosc¢) - 2158 punktow (wymagano 1640 punktéw), - Overall Rating (ogolny wynik) — 2012 punktéw (wymagano
1945 punktéw).

Zamawiajgcy czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego opart wytacznie na dwoch kolejnych testach. Nie moze
dziwi¢, ze w przypadku tych testéw jednostkowych zostaty osiggniete wyniki duze nizsze. W pierwszym przypadku test
(wskazany na stronie 5 uzasadnienia odrzucenia) zostat bowiem wykonany na komputerze wyposazonym jedynie
w 8GB pamieci RAM. Oferowany przez Odwotujgcego komputer posiada natomiast 16GB pamieci RAM. llos¢ pamiec
RAM ma wplyw na wydajno$¢ procesora. Wskazywanie przez Zamawiajacego na test przeprowadzony na konfiguracji
duzo stabszej niz oferowana nie moze potwierdza¢ braku spetnienia wymagan.

W drugim przypadku test (wskazany na stronie 6 uzasadnienia odrzucenia) zostat wykonany z wykorzystaniem
ptyty gtéwnej przewidzianej do terminali POS (rozwigzanie serwerowe), a nie komputerédw typu desktop. Osiggi
procesoréw w tego typu jednostkach sg nizsze niz w standardowych rozwigzaniach desktopowych. W skazywanie przez
Zamawiajgcego na test, ktory nie zostat przeprowadzony na komputerze typu desktop, nie moze zatem potwierdzac
braku spetnienia wymagan.

Na stronie BAPCo sg dostepne testy jednostkowe potwierdzajgce spetnienia wymagania. Réwniez dostepny na
stronie BAP Co wynik sredni ze wszystkich przeprowadzonych testow potwierdza spetnienie wymagania. Okolicznosci te
sg wystarczajgce do spetienia wymagania wynikajgcego z dokumentédw zamoéwienia. Odwotujgcy cytowat juz



orzecznictwo |zby potwierdzajgce, ze wynik $redniej jest miarodajny

i najlepiej obrazuje moc procesora. Nie mozna jednak nie zwréci¢ uwagi na szereg orzeczen lIzby wskazujacych, ze w
przypadku braku okre$lenia przez Zamawiajgcego o jakie doktadnie wynik chodzi, wystarczajgce do spetnienia
wymagania jest przedstawienie wyniku chociazby jednostkowego testu. Odwotujgcy przywotat orzeczenie KIO i wskazat,
Ze przenoszac powyzsze orzeczenie na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze nawet gdyby na stronach BAPCo
zostat opublikowany chocby jeden test jednostkowy potwierdzajgcy osiggniecie wymaganego wyniku, byloby to
wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia wymagan dla procesora wynikajgcych z Opisu przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadniat, ze w dokumentacji zamdwienia brak jest wymogu przeprowadzenia testu oferowanego komputera.
Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby oferowany procesor osiggat odpowiednie wyniki w teScie BAPCo. Zaoferowany
komputer wyposazony jest w procesor osiggajacy wymagane wyniki. W oferowanej konfiguracji z 16GB pamieci RAM
osiggane wyniki w sposéb znaczny przekraczajg wymagane przez Zamawiajgcego wartosci.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Zamawiajgcego catkowicie pominat fakt, iz na stronie z wynikami testowymi
wystepujg testy jednostkowe potwierdzajgce osiagniecie przez procesor wymaganych wynikéw. Zamawiajgcego
catkowicie pomingt fakt, iz wynik $redniej wszystkich testow potwierdza osiggniecie przez procesor wymaganych
wynikobw. CzynnoSci Zamawiajgcego zostaly oparte wytgcznie na dwoch dowolnie wybranych przez niego testach
jednostkowych, ktére w zaden sposéb nie korespondujg z konfiguracja komputera oferowanego przez Odwotujgcego
(testowano rozwigzanie serwerowe, mniejszg ilo§¢ pamieci RAM).

Duza cze$¢ uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego stanowi rozwazania na temat systemu
operacyjnego. Rozwazania te nie majg zadnego znaczenia dla spetnienia wymagania wydajno$ci, bowiem po pierwsze
Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie okreslit, iz wymagany test ma zosta¢ przeprowadzony na konkretnym systemie
operacyjnym, w szczegolnosci na systemie operacyjnym dostarczanym w ramach zamoéwienia. Po drugie, bazowanie
na réznicach w jednym elemencie konfiguracji (system operacyjny), nie ma zadnego sensu w sytuacji, gdy we
wszystkich przywolywanych testach (zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Odwolujgcego) wystepuje szereg innych
elementéw konfiguraciji niz oferowana przez Odwotujgcego (réznice w zakresie pamieci operacyjnej, modelu i rodzaju
ptyty gtéwnej, dysku twardego itd.). Zamawiajgcy prébuje wywrze¢ mylne wrazenie, ze jedyna réznica sprowadza sie do
innego systemu operacyjnego, gdy w rzeczywistosci wszystkie przywolywane testy zostaty przeprowadzone na zupetnie
odmiennych konfiguracjach komputeréw. Roéznice nie dotyczg wytgcznie systemu operacyjnego, ale takze szeregu
innych elementéw. Rozstrzygajgce jest to, ze Zamawiajgcy nie wymagat testdbw oferowanej konfiguracji, Zamawiajgcy
wskazat jedynie na testy oferowanego procesora. Opis wymaganych wynikéw testéw znajduje sie w sekcji procesor, a
nie w sekcji oferowany komputer. Juz tylko ten fakt jasno pokazuje, ze chodzito o wyniki procesora.

Przede wszystkim jednak, Zamawiajacy na etapie skiadania ofert nie wymagat wskazania w jaki system
operacyjny wyposazony jest oferowany komputer. W formularzu oferty nalezato okresli¢ wylgcznie producenta, model,
serie monitora oraz producenta, model, serie i procesor oferowanego komputera. Wadliwo$¢ czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego wynika takze z nieprawidlowego ustalenia, iz Odwotujgcy zaoferowat komputery z systemem
Windows 11. Zgodnie z oferta dystrybutora oferowany komputer zostanie dostarczony i skonfigurowany z system
Windows 10, co jest rébwniez zgodne
z politykg producenta (DELL). Przedstawiona z wyjasnieniami ceny oferta dystrybutora uwzglednia m.in. konfiguracje
komputera. Komputer Dell Vostro 3710 posiada system operacyjny Windows, to od czynno$ci konfiguracji zalezy czy
bedzie to system w wersji 10 lub 11. Reasumujgc, Odwolujgcy dostarczy komputer skonfigurowany z system Windows
10, co jest zgodne z ftresScig zlozonej oferty oraz udzielonych wyjasnien. Tym samym, wszystkie rozwazania
Zamawiajgcego dotyczace przeprowadzenia testdw na konkretnych wersjach systemu operacyjnego sg
bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia stwierdza: ,Nalezy jasno podkreslic, ze podczas dwukrotnego wezwania
do zfoZzenia wyjasnienn dotyczgacych zaoferowanego procesora Wykonawca w Zadnej odpowiedzi nie wskazat
Jednoznacznego wyniku testu wykazujgcego spetnienie parametrow minimalnych procesora dla wspieranego srodowiska
systemowego, a jedynie wskazuje na moZliwos¢ usredniania wynikdw, co nie jest zgodne
zZ wymaganiem okre$lonym w poz 58 OPZ”. Twierdzenia Zamawiajgcego nie sg prawdziwe. Zamawiajgcy w udzielonych
wyjasnieniach wskazywat na wynik $redni, jak i dwa testy jednostkowe (przytoczone powyzej). Ponadto Odwolujacy
wyjasnia, iz Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci raportow z testow lub innych
dokumentow w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia dokumentéw,

a jedynie do udzielenia wyjasnien. Takie wyjasnienia Odwotujgcy sktadat dwukrotnie.
| zarbwno w ofercie jak i wyjasnieniach potwierdzat spetnienie wymagania w zakresie wydajno$ci procesora. Nie jest wing
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie oczekiwat przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia stwierdza: ,W odpowiedziach z dni: 25.04.2023 r. i 01.06.2023 r. na

wezwanie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP Fast Group Sp. z 0.0. nie rozwiat watpliwo$ci, a jedynie de facto potwierdzit, Ze nie



mozna zidentyfikowac czy oferowane rozwigzanie spetnia wymagania minimalne okreslone w pkt 58) tabeli. Wykonawca
sam w piSmie z dnia 25.04.2023 r. potwierdzit, Ze ,do uzyskania wymaganego wyniku zabrakfo 17 pkt czyli niecaty 1%.”.
Przedmiotowe twierdzenie Zamawiajgcego jest razgcg manipulacjg. W rzeczywistosci ten wyrwany z kontekstu fragment
wyjasnien Odwotujgcego opisywat wytgcznie jeden z testdw wskazywanych przez Zamawiajacego,

a nie dotyczyt wszystkich dostepnych testow jednostkowych i nie odnosit sie do spetnienia wymagania przez oferowany
procesor. W catosci cytowany fragment brzmiat w sposéb nastepujacy: , Trzeba zwrécic uwage, ze po pierwsze test ten
Jjest wykonywany dla wersji oprogramowania duzo nowszej (wyzszej) od wymaganej co ma wplyw na uzyskany wynik jak i
dla komputera posiadajgcego jedynie 8GB pamieci RAM co znaczgco ogranicza osiggi wydajnosciowe procesora a do
uzyskania wymaganego wyniku zabrakto 17 pkt czyli niecaty 1%. Widac¢ to w sposob oczywisty na tescie, na ktory sie
powotalismy a ktérego Zamawiajacy nie przytoczyt w swoim pismie gdzie przy konfiguracji 16GB RAM osiggniete wyniki
zZnaczgco przewyzszajg oczekiwane wartoSci’.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia stwierdza:,Z odpowiedzi na wezwanie wynika, Zze Wykonawca przyjat
usredniony wynik z przeprowadzonych testow, natomiast
z zadnego miejsca SWZ nie wynika, Ze Zamawiajgcy oczekiwat usrednionego wyniku z kilku testéw przeprowadzanych za
pomocg wskazanego w SWZ narzedzia” Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia wskaza¢ nalezy, ze z zadnego
postanowienia SWZ nie wynika jakiego doktadnie testu i wyniku Zamawiajgcy oczekiwat. To Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania i powinien kreowa¢é wymogi w sposob jednoznaczny. Wymaganie wynikéw testow
procesorow jest powszechne na rynku zamowien publicznych. Praktycznie we wszystkich przypadkach zamawiajgcy
oczekujg postugiwania sie wynikami Srednimi, ktére sg najbardziej miarodajne.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia stwierdza, ze: ,,Zamawiajgcy, wbrew stanowisku Wykonawcy ztoZonemu
w odpowiedzi na wezwanie, sformutowat precyzyjne wymaganie, ti. aby rozwigzanie osiggato okreslony rezultat w tescie
BAPco SYSmark 2018 ver. Min. 1.0.2.58, ktdry dotyczy wydajnosci oferowanego procesora” Odwolujacy wskazuje, iz
twierdzenie Zamawiajgcego nie jest prawdziwe. Ustanowione wymaganie wyraznie dotyczy procesora, zostato opisane w
sekcji procesor. W opisie wymaganych wynikow nigdzie nie pada sformutowanie ,rozwigzanie”, za to jest jednoznaczne
stwierdzenie ,procesor osiggajacy...”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia stwierdza: ,Zamawajgcy pozostawit ostateczng decyzje Wykonawcy
Jaki system operacyjny zaoferuje, jednak prosit o wynik
w ww teScie, ktoéry powinien uwzgledniaC system operacyjny pozwalajgcy na osiggniecie wymaganej wydajnosci
minimalnej. Wskazanie na kilka testéw i przyjecie z nich usrednionego wyniku skutkuje tym, ze Zamawiajgcy nie ma
pewnosci jakie rozwigzanie jest oferowane tzn. czy rozwigzanie z systemem operacyjnym spetniajgcym pozwalajgcym na
wykazanie wydajnosci procesora (Windows 10) czy rozwigzanie niespetniajgce wymagan
w ww zakresie (Windows 11)”. Nie jest wing Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie oczekiwal okreslenia oferowanego
systemu operacyjnego, tak samo nie jest wing Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat przedmiotowych srodkow
dowodowych w tym zakresie. Zamawiajgcy nigdy rowniez nie skierowat do Odwolujgcego wezwania z pytaniem w jaki
system operacyjny bedzie wyposazony zaoferowany komputer. Zamawiajgcy otrzymatby informacje, iz komputer bedzie
wyposazony w system Windows 10 z mozliwoscig dobrowolnej aktualizacji do systemu Windows 11. Zamiast tego
Zamawiajgcy wybrat analize wyniku testow procesoréw, w celu ustalenia jaki system operacyjny jest oferowany. Jest to
dziatanie absurdalne, a jedynym jego celem jest doprowadzenie do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia stwierdza: ,W odpowiedzi na wezwanie Fast Group Sp. z o.o. deklaruje
moZlinos¢ wykonania down gradeu systemu, jednak powyzsze mozna odczyta¢ jako probe negocjacji tresci oferty w
odpowiedzi na watplinvosci Zamawiajgcego. Jezeli moZline jest zaoferowanie rozwigzania z systemem Windows 10 to
Wykonawca powinien byt z takim rozwigzaniem wykonac test BAPco SYSmark 2018 ver. Min. 1.0.2.58. Deklarowanie
usrednionego wyniku, a nastepnie wskazanie na ,moZzliwo$¢” wykonania down gradeu stanowig niesp6jnosc i nie
potwierdzajg jednoznacznie, ze Wykonawca zamierza w sposob zgodny z minimalnymi wymaganiami zrealizowac
przedmiot zamoéwienia”. W rzeczywisto$ci Odwolujgcy niczego nie negocjuje ani niczego nie zmienia. Zamawiajacy nie
oczekiwat wskazania w formularzu oferty oferowanego systemu operacyjnego. Zamawiajacy nigdy takze nie zadat
pytania jaki system operacyjny jest oferowany. Jednoczesnie Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu zmiane oferty po
terminie skifadania ofert. Twierdzenia Zamawiajgcego nie wynikajg z zadnych usystematyzowanych faktéw, ftj.
Zamawiajgcy nie wskazat fragmentu oferty okreslajgcego oferowany system operacyjny ani fragmentu wyjasnien
okreslajgcego inny system operacyjny.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia stwierdza:,Zamawiajgcy nie powinien domniemywac zgodnoSci
oferowanego rozwigzania z wymaganiami, tylko Wykonawca powinien te okoliczno$¢ w sposob niebudzgcy watplinosci
wykazac’”. To Zamawiajgcy okreslat katalog wymaganych oswiadczen i dokumentéw. Odwotujgcy ztozyt kompletng oferts,
przediozyt wszystkie wymagane dokumenty oraz odpowiedziat na wszystkie wezwania do udzielenia wyjasnien.
Stanowisko Odwotujgcego byto zawsze jednoznaczne.



Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zastosowat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucit oferte
Odwolujacego, przechodzgc do porzadku dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma
obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych powyzej
okolicznosciach odrzucenie oferty Odwolujgcego jest niezgodne z tg zasada, przez ktdrej pryzmat nalezy ocenia¢ kazda
czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgcg. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa jednostek modutowych
UPS. Wartosc¢ oferty Odwotujgcego wynosi 7 130 755,72 zt. W ramach zamowienia nalezy dostarczy¢ wylgcznie jeden
komputer o wartosci ok 6 000,00 zt. Warto§¢ samego procesora nie przekracza 1 000,00 zt. W sytuacji, gdy
Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnych wymagan co do zasad
i sposobu potwierdzenia wydajnosci, przy tak znikomej wartos¢ tego elementu, odrzucenie oferty stanowitoby przejaw
skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni zasada proporcjonalnoéci jako jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych
szczegOtowych uregulowan ustawy Pzp. Dziatanie to bytoby nieproporcjonalne takze dlatego, iz $rednia ze wszystkich
testow, jak i badania jednostkowe, potwierdzajg spetnienie wymagan SWZ

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy podnidst, ze jako trzeci powdd
odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat na rzekome zaoferowanie urzadzenia niespetniajagcego wymagan
okreslonych w pkt. 35 Minimalnych parametrow technicznych urzadzen, zawartych w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis
przedmiotu zaméwienia” do Projektowanych postanowien Umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ. Odwolujgcy nie
zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego a zawarte
w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego uznaje za kompletnie
chybione i niezgodne ze stanem faktycznym sprawy.

Bezsporne jest, ze Zamawiajgcy 18.05.2023 r. wezwat Odwolujgcego pismem znak: 993200.271.IN427.2023 do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego tj. dokumentu poswiadczonego przez Producenta potwierdzajgcego
minimalne wymagania techniczne zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia okreslone w Zatgczniku nr 2 do
Projektowanych postanowienn Umowy - Praca z niesymetrycznym obcigzeniem poszczeg6lnych faz (Lp. 35). ,Mozliwos¢
pracy z niesymetrycznym obcigzeniem poszczegdinych faz, w zakresie 0- 100% obcigzenia bez przesuniecia fazowego”
z uwagi na brak informacji w karcie katalogowej. Bezsporne jest réwniez, ze Odwolujacy odpowiadajgc na powyzsze
wezwanie zadeklarowat spetnienie ww. parametru.

Calkowicie niezrozumiate jest natomiast gdzie w odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwanie Zamawiajgcy
doszukat sie informacji, ze Odwotujacy opisat zakres pracy jako ,100%”, co miatloby wskazywa¢ na brak mozliwosci
pracy ponizej zakresu petnego obcigzenia. W rzeczywistosci nic takiego nie wynika ani z pisma Odwolujgcego
przekazanego Zamawiajacemu 01.06.2023 r., ani z zatgczonych do tego pisma przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W swoim pismie Odwolujgcy o$wiadczyt jasno i wyraznie (w pkt Ad. 5.), ze:,Od poczatku wprowadzenia
technologii EcoPower, falowniki tych UP Sow majg falowniki oraz sterowanie oddzielnie dla kazdej fazy. Dlatego praca dla
niesymetrycznych obcigzen nie ma wptywu na funkcjonowanie UPS oraz ze: ,Potwierdzamy funkcjonowanie UPS bez
utraty jakichkolwiek parametréw jakosci zasilania dla niesymetrycznego obcigZzenia w zakresie
0-100% obcigzenia bez przesunigcia fazowego.” Co wiecej, do pisma Odwotujgcego zastat zatgczony jako Zatgcznik nr 5
Suplement do Opisu najnowszych UPSéw modutowych EcoPower PRO — karta katalogowa. W ww. suplemencie na str.
2 w pkt 5 wskazano jasno
i wyraznie, ze: ,5. Praca z niesymetrycznym obcigzeniem poszczegdinych faz - MoZliwo$¢ pracy z niesymetrycznym
obcigzeniem poszczegdinych faz, w zakresie 0-100% obcigzenia bez przesunigcia fazowego,” Zatem w ww. suplemencie
potwierdzono spetnienie wymagan
z Lp. 35 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen, przytaczajac ich dostowne brzmienie. Podsumowujgc, w swojej
odpowiedzi Odwotujgcy co najmniej dwukrotnie i wprost okreslit zakres pracy jako ,0-100%”, natomiast w Zzadnym
miejscu nie wskazat ani nawet nie zasugerowat, ze zakres pracy wynosi ,100%”, co miatoby wskazywa¢ na brak
mozliwosci pracy ponizej zakresu petnego obcigzenia. Przeciwne twierdzenia Zamawiajgcego nie majg oparcia w
rzeczywistosci.

W $Swietle powyzszego wszystkie pozostate okolicznosci i kwestie podniesione przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu trzeciego powodu odrzucenia oferty Odwolujagcego sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia i w zaden
sposob nie dowodzg, ze zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagan okreslonych w pkt. 35 Minimalnych parametrow
technicznych urzadzen. Poniewaz powyzszy parametr jest spetniony, nie moze by¢ mowy
0 obnizeniu utrzymania sprawnosci i funkcjonalnosci infrastruktury krytycznej jakg posiada Zamawiajgcy, co Zamawiajgcy
podnosi w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nieprawdg jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby
Wykonawca nie dopuszcza rozwigzania asymetrycznego inne niz wskazane powyzej, a przez to ogranicza podfgczenie
innych urzadzen dla dowolnej konfiguracji posredniej np.: 50kW/50KW dla fazy L1; 24kW/50kW dla fazy L2; 32kW/50kW
dla fazy L3 lub 37kW/50KW dla fazy L1; 43kW/50kW dla fazy L2; 11kW/50kW dla fazy L3(cytat za str. 9 informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W rzeczywisto$ci nic takiego nie wynika ani ze zfozonej przez Odwotujgcego oferty,



ani z odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze w swojej odpowiedzi
co najmniej dwukrotnie i wprost okres$lit zakres pracy jako ,0-100%”, czym potwierdzit, Ze nie ogranicza podtgczenia
innych urzadzen dla dowolnej konfiguracji posredniej. W szczegolnosci, cho¢ nie wytacznie, mozliwe bedzie podtgczenie
innych urzadzen dla konfiguracji posrednich wskazanych przyktadowo przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu trzeciego powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzit rowniez, ze:
LDodatkowo Wykonawca nie potwierdzit utrzymania parametrow nominalnych napiecia zasilajgcego przy asymetrycznym
obcigzeniu dla konfiguracji pos$redniej”. Powyzsze zdanie jest dla Odwolujgcego kompletnie niezrozumiate — Odwotujacy
nie jest w stanie zrozumie¢ co Zamawiajgcy chciat tutaj wyrazi¢. Odwotujgcy moze zatem jedynie wskazac, ze nigdzie w
SWZ Zamawiajgcy nie sformutowat wymogu,utrzymania parametrow nominalnych napiecia zasilajgcego przy
asymetrycznym obcigZeniu dla konfiguracji posredniej”, nigdzie tez w SWZ Zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy
potwierdzili spetnianie takiego wymogu. Odwolujacy z ostroznosci wskazat ponadto, ze jesli nawet przyjg¢ by, iz
Zamawiajgcy powyzszy wymog jednak sformutowat i wymagat potwierdzenia jego spetnienia przez wykonawcéw, to
Odwolujacy pdki co nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w
tym zakresie (Zamawiajacy w pkt 2.1.4.2. SWZ przewidziat uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
zasadach opisanych w art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp). Jak wskazat sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu trzeciego powodu
odrzucenia oferty Odwolujgcego wystosowane przez niego wezwanie do uzupetienia przedmiotowego Srodka
dowodowego dotyczylo jedynie braku w karcie katalogowej informacji potwierdzajgcej spetnienie parametru: Praca z
niesymetrycznym obcigzeniem poszczegdinych faz (Lp. 35). ,Mozliwos¢ pracy z niesymetrycznym obcigzeniem
poszczegdlnych faz, w zakresie 0- 100% obcigzenia bez przesuniecia fazowego”. Zatem powodem wezwania nie byt
brak potwierdzenia utrzymania parametrow nominalnych napiecia zasilajacego przy asymetrycznym obcigzeniu dla
konfiguracji posrednie;.

Podsumowujgc, nie ma zadnych watpliwosci, iz zaoferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie spetnia
wymagania okreslone w pkt. 35 Minimalnych parametrow technicznych urzadzen, zawartych w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis
przedmiotu zamowienia” do Projektowanych postanowien Umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, a Odwolujacy
potwierdzit to przedstawiajgc Zamawiajgcemu odpowiedni przedmiotowy srodek dowodowy.

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 4. petitum odwotania Odwolujgcy podat, ze bezsporne jest, ze
Zamawiajgcy dnia 21.06.2023 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w powigzaniu z
wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat w ww. wezwaniu, Zze prosi o wyjasnienia:

,a) roznicy w zaoferowanych Modutach UPS, a wwyjasnieniach razgco niskiej ceny,

b) réznicy we wskazaniu producenta — Wykonawca zfozyt oferte wskazujgc jako producenta modelow UPS i baterii: FAST
Group Sp. z 0.0. natomiast w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny wskazano jako producenta: Centiel ¢) réznicy
w zaoferowanym modelu baterii LI-ION FAST Group sp, z o.0.; LIB-512V050 a zestawem baterii LiFePOwer wskazanym
wwyjasnieniach razgco niskiej ceny.”

Bezsporne jest rowniez, ze dnia 28.06.2023 r. Odwotujacy udzielajgc odpowiedzi wskazat, ze ww. réznice majg
charakter pozorny i w rzeczywisto$ci nie zachodzg. Przy czym wbrew temu, co Zamawiajgcy sugeruje w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego, Odwolujgcy nie ograniczyt sie jedynie do powyzszego stwierdzenia, lecz obszernie
i wyczerpujgco je uzasadnit oraz popart swoje stanowisko odpowiednim dowodem, tj. oSwiadczeniem Centiel SA.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego catkowicie pominat tres¢ udzielonych przez Odwotujgcego
wyjasnien, w ogole sie do nich nie odniost ani nie wyjasnit, dlaczego sie z nimi nie zgadza. W tej sytuacji Odwotujgcy nie
ma innego wyjscia jak powtorzyé to, co napisat w swojej odpowiedzi z dnia 28.06.2023 r. Odwotujgcy wskazuje zatem,
ze réznice opisane w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 21.06.2023 r. majg charakter pozorny i w rzeczywistosSci nie
zachodza, o czym przesadzajg nastepujgce wzgledy.

W swojej ofercie, w zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa opisie najnowszych UPSéw modulowych
EcoPower PRO, Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowane Zamawiajgcemu [JPSy STRATUS sg najnowszg konstrukcjg
FAST Group produkowang
w 100% w Szwajcarii, cieszgcej sie opinig o legendarnej niezawodnosci i innowacyjnosci produktéw’ oraz ze: ,Szwajcarska
technologia — to nie slogan, te zasilacze sg produkowane i testowane wytgcznie w Szwajcarii co gwarantuje najwyzszg
niezawodnos¢ i jakos¢ wykonania.” Zatem juz z oferty Odwotujgcego wynikato, ze zaoferowane przez niego UPSy nie
bedg produkowane w Polsce, lecz w Szwaijcarii. Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze Odwotujacy nie jest spotkg
prawa szwajcarskiego.

Nastepnie do odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 30 maja 2023 r. (pismo nr LDZ
Z/138/2023) Odwolujgcy zatgczyt dokumenty i oSwiadczenia szwajcarskiej firmy Centiel SA. W przedstawionym
wowczas oswiadczeniu Centiel SA potwierdzajgcym spetnienie wymagan Lp. 36 i 39 (Zatgcznik nr 6) wskazano jasno
i wyraznie, ze to Centiel SA wykona na zlecenie Odwolujgcego rozwigzanie zaoferowane Zamawiajgcemu przez
Odwolujacego. Ww. rozwigzanie bedzie obejmowac¢ m.in. moduty UPS oraz zestawy baterii. Ponadto w Zataczniku nr 4



do odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 30 maja 2023 r. (Certyfikat w zakresie wymagania Lp.
41) wyjasnione zostato, ze CENTIEL SA to szwajcarska firma zajmujgca sie innowacjami technologicznymi, dysponujgca
wysoce do$wiadczonym zespotem projektantow, ktérzy opracowali pierwszy 3-fazowy, modutowy, odporny na
uszkodzenia system UPS. Siedziba CENTIEL SA znajduje sie pod adresem Via alla Stampa 15 Cadro, Lugano CH696¢
Szwajcaria. Podsumowujgc, w Swietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze rozwigzanie zaoferowane
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, obejmujace m.in. moduty UPS oraz zestawy baterii, zostanie wyprodukowane na
zlecenie Odwotujgcego przez szwajcarskg firme Centiel SA. Dlatego tez do wyjasnien ceny ztozonych przez
Odwolujgcego zatgczone zostaly jako dowody otrzymane przez Odwotujgcego oferty Centiel SA nr QT23-0084-E1-D,
QT23-0084-E2-D, QT23-0084- E3-D, QT23-0084-E4-D z 29 maja 2023 r.,

w ktorych postuzono sie oznaczeniami modutéw UPS oraz baterii stosowanymi przez Centiel SA.

Powyzsze nie zmienia w zaden sposob tego, ze w przedmiotowym postepowaniu oraz generalnie na polskim
rynku za producenta rozwigzania zaoferowanego Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego uznac¢ nalezy Odwotujgcego.
Wynika to w sposob oczywisty z obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa i definicji producenta. Mianowicie
w art. 5 pkt 20 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (tj. z dnia 24 listopada 2022 r., Dz.U. z 2023
r. poz. 215 ze zm.) wskazano, ze przez producenta nalezy rozumiec ,0sobe fizyczng lub prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem”.
Praktycznie identyczna definicja ustawowa producenta zostata zamieszczona w art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (j. z dnia 22 lipca 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1854 ze zm.),
zgodnie z ktérym przez producenta nalezy rozumiec ,osobe fizyczng Ilub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w
celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym”. \Wreszcie w bardzo
podobny sposob zostata sformutowana definicja producenta w art. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (j. z dnia 22 stycznia 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 222 ze

m.), {j.: 2) producent: a) przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
dziatalno$¢ polegajgca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytwérca, umieszczajgc na
produkcie bgdz do niego dotaczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajgce oznaczenie, a takze
osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt.

Odwotujacy zaznaczyt, ze rowniez Krajowa lzba Odwotawcza, ustalajgc rozumienie pojecia producenta, w swoim
orzecznictwie odwotuje sie do przytoczonych powyzej definicji ustawowych, np. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt KIO 929/22, oraz w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1880/22.

Odwolujacy podkreslat, ze dokladnie wpisuje sie w przytoczone powyzej definicje ustawowe producenta, jest
bowiem osobg prawna, dla ktérej okreslony wyréb wytworzono,

#x200ew celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwg lub znakiem. Odwotujgcy zaoferowat

Zamawiajgcemu rozwigzanie, ktére zostanie wyprodukowane na zlecenie Odwoltujgcego, w celu wprowadzenia go do

obrotu pod wiasng nazwg Odwolujgcego, tji. model UPS: EcoPower PRO, model baterii: LIB-512V-050 oraz LIB-614\
050. Odwotujgcy ma zatem petne prawo wystepowaé w obrocie jako producent oferowanego rozwigzania. Ponadto

Odwolujacy wystepuje jako wytwoérca, umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dotgczajgc swojg nazwe i inne

odrézniajgce oznaczenie. Odwotujgcy wskazal, ze powyzsza praktyka jest w petni dopuszczalna i powszechnie

spotykana na rynku. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Centiel SA ma petng $wiadomo$é oraz wyrazita zgode na to, ze na
polskim rynku rozwigzanie zaoferowane Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego oraz jego elementy skladowe, w tym

moduty UPS oraz baterie, bedg oferowane i wprowadzane do obrotu przez Odwolujgcego pod wiasng nazwg lub
znakiem towarowym a Odwotujgcy bedzie wystepowat jako ich producent, tj. podmiot, dla ktérego te wyroby wytworzono,

w celu wprowadzenia ich do obrotu. Na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych powyzej Odwolujacy zatagczyt do swoich

wyjasnien z dnia 28.06.2023 r. odpowiednie oswiadczenie Centiel SA. (Zatgcznik nr 1).

Z ostroznosci Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie zamiescit w SWZ witasnej definicji producenta, zatem
Odwolujacy byt w petni uprawniony kierowac sie definicjami tego pojecia zawartymi w przytoczonych powyzej aktach
prawnych. Powyzsze ma petne oparcie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO
1880/22, oraz
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 929/22.

Na marginesie Odwolujgcy wskazat, ze uzyte w ofertach Centiel SA nr QT23-0084-E1-D, QT23-0084-E2-D
QT23-0084-E3-D, QT23-0084-E4-D z 29 maja 2023 r. oznaczenie ,StratusPower SM50 (50kW)” nie jest oznaczenien
modelu UPS — w rozumieniu catego urzgdzenia bezprzerwowego zasilania, lecz modutu UPS, czyli czesci sktadowej



(elementu) jednostki modutowej UPS.

W Swietle powyzszego wszystkie pozostate okolicznosci i kwestie podniesione przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu czwartego powodu odrzucenia oferty Odwolujgcego sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia i w zaden
sposOb nie dowodzg zasadnosci tego odrzucenia. Sprowadzajg sie one do wielokrotnego powtarzania przez
Zamawiajgcego roznymi stowami, ze pomiedzy treScig oferty Odwotujgcego a wyjasnieniami ceny zachodzi rzekomo
rozbieznos¢ w zakresie producenta i oferowanych produktow. Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy nie
zakwestionowat wyjasnien ceny ztozonych przez Odwolujgcego z zadnego innego powodu. Jedynym wskazanym przez
Zamawiajgcego powodem uznania, ze ztozone wyjasnienia ceny sg niewiarygodne i nie potwierdzajg realnosci wyceny
rozwigzania wskazanego w ofercie, jest rzekoma rozbieznos¢ w zakresie producenta i oferowanych produktow.
Poniewaz rozbieznos¢ taka w rzeczywistosci nie ma miejsca, co wykazano zaréwno w wyjasnieniach z dnia 28.06.2023
r. jak i powyzej, odrzucenie oferty Odwotujgcego jest oczywiscie bezpodstawne i nastgpito z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp wskazanych powyze;.

Odnos$nie przytoczonego w uzasadnieniu czwartego powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego fragmentu wyroku
z dnia 19 maja 2016r. KIO 722/16 wskazat, ze wyrazone
w nim ogodlne stanowisko Izby jest niewatpliwie stuszne, ale nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. Odwotujgcy nie ztozyt bowiem wyjasnien ogolnych, nieadekwatnych do wezwania Zamawiajgcego,
nie pozwalajgcych na ustalenie, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo, przeciwnie, wyjasnienia ztozone przez
Odwolujgcego byty konkretne, rzeczowe
i wyczerpujgce, odnosity sie do wezwania Zamawiajgcego oraz jak najbardziej pozwalaly na ustalenie, ze cena oferty
Odwolujacego zostata obliczona prawidtowo. Zatem powyzsze orzeczenie nie jest zadnym argumentem za odrzuceniem
oferty Odwolujacego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czwartego powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego podniést rowniez, ze:
~Generalnie wyjasnienia powinny rozwiewac watpliwvosci Zamawiajgcego, a nie stwarzac kolejne” (cytat za str. 10 informaciji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢ z takg teza. Krajowa Izba Odwolawcza
wielokrotnie orzekata o obowigzku Zamawiajgcego zadania ponownych/dodatkowych wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci Zamawiajgcego, ktére mogg sie
pojawic
w miare uzyskiwania wyjasnien. Odwolujgcy na poparcie powyzszego pogladu przywotat orzecznictwo Izby.

Odwolujacy podniost, iz niezgodne z prawdg jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze: ,W wyjasnieniach ceny
Wykonawca modyfikuje zobowigzanie ofertowe, co z kolei oznacza, Ze nie tylko wyjasnienia ceny oferty sg rozbiezne z
treScig oferty, ale rowniez Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzic, co oferuje Wykonawca”(cytat za str. 10 informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty). Jak to juz wyjasniono powyzej roznice opisane w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia
21.06.2023 r. majg charakter pozorny i w rzeczywistosci nie zachodzg. Tym samym jest tez oczywiste, ze w
wyjasnieniach ceny Odwolujgcy nie zmodyfikowat zobowigzania ofertowego. Odwolujgcy caly czas oferuje
Zamawiajgcemu to samo, tj. urzadzenia wskazane w formularzu ofertowym i opisane w ztozonych przez Odwotujgcego
przedmiotowych $rodkach dowodowych. Z tego wzgledu nie ma tez Zzadnych watpliwosci co oferuje Odwotujgcy.
Natomiast poniewaz Odwolujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu rozwigzanie, ktére zostanie wyprodukowane na zlecenie
Odwolujgcego przez szwajcarskg firme Centiel SA., w celu wprowadzenia go do obrotu pod wiasng nazwg
Odwotlujgcego, nie jest niczym dziwnym, zaskakujacym czy niezrozumiatym, ze
w zalgczonych do wyjasnien ceny ofertach Centiel SA nr QT23- 0084-E1-D, QT23-0084-E2-D, QT23-0084-E3-D, QT2?
0084-E4-D z 29 maja 2023 r. postuzono sie oznaczeniami modutbw UPS oraz baterii stosowanymi przez Centiel SA. Nie
sposob wrecz wyobrazi¢ sobie inne rozwigzanie, skoro oznaczenia modutébw UPS oraz baterii podane w formularzu
ofertowym sg oznaczeniami stosowanymi przez Odwolujgcego, a nie przez Centiel SA. Podsumowujagc, trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze Zamawiajacy ,na site”, pomijajac tres¢ wyjasnien Odwotujgcego z dnia 28.06.2023 r., stara sie
znalez¢ jakgkolwiek wade
w ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach ceny, tylko po to, aby je zakwestionowaé
i odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czwartego powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego podnidst réwniez, ze
Wyjasnienia i uzupetnienia uzyskane od Wykonawcy nie korespondujg z informacjami technicznymi zadeklarowanymi w
Formularzu ofertowym, réwnocze$nie Wykonawca nie uzupetnit wymaganych przez Zamawajgcego dokumentow przez
co oferta Wykonawcy nie moze zosta¢ poddana ocenie z uwagi na brak niezbednych do dokonania oceny danych, a
dane dostarczone w Wyjasnieniach jak i Uzupetnieniach nie rozwiaty watplinvosci Zamawiajgcego”(cytat za str. 10 - 11
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). Powyzsze stwierdzenia Zamawiajgcego sg bardzo ogdlne, przez co
Odwolujacy nie jest w stanie stwierdzi¢ do ktérych konkretnie powoddw odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
tutaj nawigzuje. Odwotujacy moze zatem jedynie wskazac, ze do wszystkich podanych przez Zamawiajgcego powodu



odrzucenia oferty Odwotujgcego odnidst sie wyczerpujgco powyzej i wykazat, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wyjasnienia i uzupetienia uzyskane od
Odwolujgcego jak najbardziej korespondujg z informacjami technicznymi zadeklarowanymi

w Formularzu ofertowym, ponadto Odwotujgcy uzupelnit wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, a dane
przedstawione w Woyjasnieniach jak i Uzupemieniach sg az nadto wystarczajgce, aby rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu czwartego powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy

stwierdzit, iz: ,odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust 6. Ustawy
PZP z tego wzgledu, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, a ponadfo zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca, w wyznaczonym terminie, nie udzielit wyjasnien odnoszacych
sie do ztozonej oferty, a ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” (cytat
za str. 11 informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W nawigzaniu do powyzszego Odwotujacy podkresla, ze
nigdzie
w uzasadnieniu czwartego powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wyjasnit na czym miataby polegac
niezgodnos¢ tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia. Nie wiadomo zatem w czym Zamawiajgcy upatruje
takiej niezgodnosci,
w szczegolnosci Zamawiajgcy nie wskazat ani konkretnego punktu czy fragmentu oferty Odwotujgcego, ani konkretnego
punktu czy fragmentu SWZ, pomiedzy ktérymi miataby zachodzi¢ niezgodnos¢. Nie sposob sie tez zgodzi¢ z
twierdzeniem Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak to juz
podniesiono powyzej jedynym wskazanym przez Zamawiajgcego powodem uznania, ze zfozone wyjasnienia ceny sg
niewiarygodne i nie potwierdzajg realnosci wyceny rozwigzania wskazanego w ofercie, jest rzekoma rozbieznos¢ w
zakresie producenta i oferowanych produktow. Taka rozbiezno$¢é w rzeczywisto$ci nie zachodzi, co zostato wykazane
powyzej. Wreszcie kompletnie chybione jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy, w wyznaczonym terminie, nie
udzielit wyjasnien odnoszacych sie do zlozonej oferty. W rzeczywistosci, w kazdym wypadku, odpowiadajac na kolejne
wezwania do wyjasnien, Odwotujgcy skiadat je w wyznaczonych przez Zamawiajgcego terminach i odnosit sie w nich do
zlozonej oferty jak i do kwestii, o ktdre Zamawiajacy pytat w wezwaniach. Zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty
Odwolujacego, nie wskazat chocby jednego przypadku, w ktérym Odwolujgcy, w wyznaczonym terminie, nie udzielit
wyjasnien odnoszacych sie do zlozonej oferty. Lakoniczno$¢ powyzszego twierdzenia Zamawiajgcego powoduje, ze
Odwolujgcy moze mu jedynie zaprzeczy¢, nie jest bowiem w stanie stwierdzi¢ w czym konkretnie Zamawiajgcy upatruje
braku udzielenia wyja$nien odnoszacych sig do ztozonej oferty w wyznaczonym terminie.

Odnosnie zarzutu okreslonego w punkcie 5. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut jest
konsekwencjg zarzutow podniesionych i opisanych powyzej. Wskazat, iz w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego to oferta
Odwolujgcego powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy przedstawit takze uzasadnienie prawne i faktyczne zarzutow ewentualnych, podniesionych z
ostroznosci procesowej, o ktérych mowa w punktach 6 — 8 petiftum odwotania. Wskazat, iz ww. zarzuty zostaly
postawione z ostroznosci procesowej
i wytgcznie na wypadek gdyby Izba uznata, ze oferta Odwolujgcego zostata zasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 sierpnia 2023 r. wnibst
0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoéwienia wraz z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwolujgcego wraz z wyjasnieniami i



uzupetnieniami, wezwania kierowane do Odwotujgcego oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 4 sierpnia 2023 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 sierpnia 2023 r.,
a takze odpowiedz na odwotanie.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego zgodnie z ich spisem, tj:
1. wynik testu BAPCo SYSmark 2018 ver. 1.0.4.68 przeprowadzonego na komputerze
w zaoferowanej konfiguracji (Dell Vostro 3710, procesor 12Gen Intel i5-12400)
z zainstalowanym systemem Microsoft Windows 10 (wraz z ttumaczeniem);
2. wynik testu BAPCo SYSmark 2018 ver. 1.0.2.58 przeprowadzonego na komputerze
w zaoferowanej konfiguraciji (Dell Vostro 3710, procesor 12Gen Intel i5-12400)
z zainstalowanym systemem Microsoft Windows 11 (wraz z tumaczeniem);
3. oswiadczenie firmy MBA System sp. z o. o. bedacej partnerem oraz dystrybutorem producenta sprzetu
komputerowego marki Dell;
4. oswiadczenie firmy OPTeam S.A. bedacej partnerem oraz dystrybutorem producenta sprzetu komputerowego marki
Dell, ktéra przygotowata dla Odwotujgcego oferte cenowg na dostawe sprzetu komputerowa — zalgczong do wyjasnien
razgco niskiej ceny;
5. zrzut ekranu ze strony internetowej Microsoft, zawierajgcy odpowiedzi na podstawowe pytania uzytkownikow;
5.1. zrzut ekranu ze strony internetowej producenta DELL ;
6. zrzut ekranu ze strony internetowej producenta systemu testowego zawierajgcy Sredni wynik testu dla procesor 12Gen
Intel i5-12400 oraz wyniki wszystkich testow jednostkowych (wraz z thumaczeniem);
7. uzupetniony przez wykonawce TMS Zatgcznik nr 12, tj. Sprawozdanie z badania jednostkowego UL 9540A (nr projektu
4789548397) - bez znaczenia dla istoty sporu;
8. wydruk ze strony internetowej holenderskiej Izby Handlowej (Kamer van Koophandel) wraz z tumaczeniem na jezyk
polski — bez znaczenia dla istoty sporu;
9. wydruk ze strony internetowej BAPCo (https://results.bapco.com/charts/facet/SYSmark_2018/cpu/all/desktop) wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski — bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw 1-5;
10. wydruk ze strony internetowej BAPCo (https://results.bapco.com/facet/detail/SYSmark_25/cpu/all/desktop/12th Gen
Intel(R) Core(TM) i7-12700K) wraz z thumaczeniem na jezyk polski - bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow 1-5;
11. wydruk ze strony internetowej BAPCo (https://results.bapco.com/fdr/20699) wraz
z tumaczeniem na jezyk polski - bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw 1-5;
12. wydruk ze strony internetowej BAPCo (https://bapco.com/products/end-oflife-products/sysmark-2018/) wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski - bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw 1-5;
13. wydruk ze strony internetowej BAPCo (https://bapco.com/products/sysmark-25/) wraz
z tumaczeniem na jezyk polski - bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw 1-5;
14. Przewodnik uzytkownika dla monitora Barco model MDSC-2224,
Przewodnik uzytkownika dla monitora Barco model MDSC-2242,
Przewodnik uzytkownika dla monitora Barco model MDSC-8231,
Przewodnik uzytkownika dla monitora Barco model MDSC-8427,
Przewodnik uzytkownika dla monitora Barco model MDSC-8527,
Przewodnik uzytkownika dla monitora Barco model MDSC-8532 - bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw 1-5;
15. podrecznik uzytkownika programu BAPCo SYSmark 2018 - bez znaczenia dla istoty sporu;
16. wydruk ze sklepu internetowego firmy UL — bez znaczenia dla istoty sporu;
17. wydruk ze strony internetowej firmy INTEL dotyczacy procesora i7-12700 - bez znaczenia dla rozstrzygnigecia
zarzutéw 1-5;
18. wydruk ze strony internetowej firmy INTEL dotyczacy procesora i7-12700K - bez znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutéw 1-5;
19. instrukcja komputera oferowanego przez TMS Sp. z 0.0. — bez znaczenia dla rozstrzygnigcia zarzutow 1-5;
20. wydruk ze strony internetowej BAPCo - bez znaczenia dla rozstrzygnigecia zarzutéw 1-5;
21. wydruk ze strony internetowej BAPCo - bez znaczenia dla rozstrzygnigecia zarzutéw 1-5;
22. wydruk ze strony internetowej BAPCo - bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéow 1-5.
Jednocze$nie w poczet materiatu sprawy Izba wigczyta dowody ztozone przez Zamawiajgcego, tj.:
1. korespondencije elektroniczng z dnia 28 sierpnia 2023 r. - bez znaczenia dla rozstrzygnigcia zarzutow 1-5;
2. wydruk ze strony internetowej - bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéow 1-5;
3. informacja techniczna FAST IT Solutions Sp. z 0.0. - bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw 1-5;



4. korespondencja miedzy Zamawiajgcym a DELL wskazujgca na dane techniczne produktu DELL Vostro 3710 z
procesorem i5 12 generacji oraz wydruki z systemu BAPCo;

5. wydruki ze strony internetowej firmy DELL oraz INTEL.

Ponadto do akt sprawy Izba wylgczyta wniosek dowodowy Przystepujgcego stanowigcy wydruki ze stron internetowych
innych producentdéw urzadzen — bez znaczenia dla istoty sporu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 2.1.4.1. SWZ: Zamawiajgcy przewiduje nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe na
potwierdzenie spetnienia wymagan przez przedmiot zamoéwienia w zakresie zgodnosci oferowanego produktu z opisem
przedmiotu zamowienia:

» specyfikacje techniczng oferowanego produktu, tj. dokument po$wiadczony przez Producenta potwierdzajgcy
minimalne wymagania techniczne zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia okre$lone w pki. od 1) do 49) tabeli
MINIMALNE WYMAGANIA TECHNICZNE URZADZEN - Zatgcznik nr 2 do Projektowanych Postanowien Umowy or:
zestawieniu DODATKOWYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH okreslonych w pkt. 7.3.4 SWZ - pkt. od 1 do 1¢
zakresie w jakim wykonawca oferuje dodatkowe parametry techniczne) poprzez przedstawienie np. kart katalogowych,
deklaracji zgodnosci, deklaracji wlasno$ci uzytkowych, oceny zgodnosci parametréw produktu w jezyku polskim lub w
oryginale

z dotgczonym tlumaczeniem na jezyk polski.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa oraz montaz i uruchomienie jednostek modutowych UPS z szafami bateryjnymi
oraz wykonanie systemu monitorujgcego parametry nowych jednostek modutowych UPS w siedzibie Centrali ZUS przy
ul. Szamockiej 3, 5

w Warszawie. System monitorujgcy parametry nowych jednostek modutowych UPS zostat opisany w tabeli ,Minimalne
wymagania techniczne urzgdzen” (pkt 42-46). Szczegdly dotyczace mocy, sposobu pracy oraz miejsc podigczen
jednostek modutowych UPS

z szafami bateryjnymi znajdujg sie na schematach E1:E4, stanowigcych Zatgcznik nr 1 do Umowy.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowit zatgcznik nr 2 do Projektowanych postanowien umowy stanowigcych
zatgcznik nr 2 do SWZ

W zatgczniku nr 2 do Projektowanych postanowien umowy zamieszczono tabele okreslajgcg minimalne wymagania
techniczne urzgdzen.

Parametry wyj$ciowe

Lp. 35 - Praca z niesymetrycznym obcigzeniem poszczeg6lnych faz: Mozliwo$¢ pracy

z niesymetrycznym obciazeniem poszczegoélnych faz, w zakresie 0-100% obcigzenia bez przesuniecia fazowego

Baterie w technologii LI-ION

Lp. 41 - Obudowa szafy wykonana z materiatu utrudniajgcego rozprzestrzeniania sie ognia* na sgsiednie szafy bateryjne
(wymagane przedstawienie certyfikatu lub raportu z badania) *Szafa musi posiada¢ deklaracje wtasciwosci uzytkowych
oraz oznaczenie CE: Ogniwa bateryjne w szczelnych obudowach wyposazonych w wentyl bezpieczenstwa oraz system
przerywania tancucha bateryjnego w przypadku wzrostu cisnienia wewnetrznego. Ogniwa wyposazone w warstwe
bezpieczehstwa przerywajgcg obwod poprzez samoistne przepalenie w przypadku nadmiernego wzrostu temperatury
wewnetrznej ogniwa

Wymagania dotyczace jednostki PC:

Lp. 58 — Procesor osiggajgcy wydajnos¢ komputera w oparciu o test programem BAPCo SYSmark 2018 ver. min.
1.0.2.58:

- Productivity (wydajno$¢) min. 1640 punktow,

- Overall Rating (og6lny wynik) min. 1945 punktow

- spelniajgcy zalecane parametry dostarczonego systemu monitorujgcego prace jednostek UPS.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty ztozyto czterech wykonawcéow.

Odwotujgcy w ofercie zaoferowat m.in.:

UPS o mocy 150 kVA:

e producent UPS: FAST Group Sp. z 0.0,

¢ Model UPS: EcoPower PRO,

¢ Producent i model baterii: LFION FAST Group Sp. z 0.0.; LIB-512V-050 oraz LIB-614V-050.

W zakresie stacji roboczej PC Odwotujgcy zaoferowat komputer

eProducenta DELL

eModel Vostro

eSeria 3710

eProcesor Intel Core i5 12 generaciji.



Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do wyjasnien
tresci oferty w zakresie poz. 58 Tabeli Minimalne Wymagania Techniczne Urzadzeh wskazujgc, ze zgodnie ze
zweryfikowanym przez Zmawiajgcego wynikiem testu za pomocg programu BAPCo SYSmark 2018 procesor
zaoferowanej stacji roboczej nie uzyskat wymaganej liczby punkiéw. Dla zaoferowanego procesora dostepne sg dwa
testy: Uzyskane punkty:

Dla testu nr 1: (konfiguracja Bapco SYSmark 2018 v1.5.0.74)

- Productivity (wydajno$¢) uzyskano 1870 punktow, wymagano 1640 punktow,

- Overall Rating (og6lny wynik) uzyskano 1928 punktéw, wymagano 1945 punktéw.Dla testu nr 2: (konfiguracja Bapco
SYSmark 2018 v1.5)

- Productivity (wydajno$¢) uzyskano 1577 punktow, wymagano 1640 punktow,

- Overall Rating (og6lny wynik) uzyskano 1912 punktow, wymagano 1945 punktow.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w powyzszym zakresie.

Wykonawca wyjasnit, ze na stronie BAPCo dostepne sg 4 testy dla procesora i5-12400 12 generaciji. Dla testu,
ktéry Zamawiajgcy pominat w swoim wezwaniu wynoszg:

- Overall Rating — 2302 punktoéw (wymagano 1945 punktow)
- Productivity 2091 punktéw (wymagano 1640 punktow)

Test wykonano dla wersji oprogramowania BAPco SYSmark 2018 ver. 1.0.3.60. Osiagniete wyniki znaczgco
przekraczajg te oczekiwane przez Zamawiajgcego. Juz sam ten test powinien stanowi¢ o fakcie, ze zaoferowane
rozwigzanie spetnia wymogi SiWZ

Wykonawca wskazat, Ze odnoszac sie dalej do otrzymanego pisma Zamawiajgcy
w piSmie powoluje sie na dwa testy (nazwane w piSmie test nr 1" i ,test nr 2. Test nr 2
(https://results.bapco.com/fdr/30409 ) (konfiguracja Bapco SYSmark 2018 v1.5)

- Productivity (wydajno$¢) uzyskano 1577 punktow,
- Overall Rating (og6lny wynik) uzyskano 1912 punktéw,

Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze ten test nie powinien by¢ rozpatrywany jako, ze zostat przeprowadzony plycie gtéwnej
przewidzianej do terminali POS a nie komputeréw typu desktop (POS-EIH610EX).

Test nr 1 (https://results.bapco.com/fdr/35194) (konfiguracja Bapco SYSmark 2018 v1.5.0.74) - Productivity
(wydajnosc¢) uzyskano 1870 punktow, - Overall Rating (ogélny wynik) uzyskano 1928 punktow

Trzeba zwr6cié uwage, Zze po pierwsze test ten jest wykonywany dla wersji oprogramowania duzo nowszej
(wyzszej) od wymaganej co ma wptyw na uzyskany wynik jak i dla komputera posiadajgcego jedynie 8GB pamigci RAM
CO znaczgco ogranicza osiggi wydajnosciowe procesora a do uzyskania wymaganego wyniku zabrakio 17 pkt czyli
niecaly 1%. Wida¢ to w sposéb oczywisty na teScie, na ktory sie powotalismy a ktdrego Zamawiajgcy nie przytoczyt w
swoim pi$mie gdzie przy konfiguracji 16GB RAM osiagnigte wyniki znaczgco przewyzszajg oczekiwane wartosc.

Dodatkowo chcielibySmy réwniez zaznaczyC, ze Srednia ze wszystkich przeprowadzonych testow tego
procesora wynosi:

- Overall Rating — 2075 punktéw (wymagano 1945 punktow)

Pragniemy zauwazy¢, iz w Opisie przedmiotu zamowienia nie doprecyzowano czy wymagane minimalne wyniki
majg dotyczy¢ Sredniego wyniku ze wszystkich testéw, czy wystarczy wskazanie na jednostkowe badanie, czy tez nie
moze wystepowaé chociazby jeden test wskazujgcy na wynik ponizej oczekiwanego. Odwolania si¢ do Sredniej
wszystkich testébw wydaje sie racjonalne i technicznie uzasadnione. Wszystkie niejednoznacznosci SWZ muszg -
Productivity 1888 punktéw (wymagano 1640 punktow) by¢ rozpatrywane na korzy$¢ wykonawcow.

Wyjaénit, iz znaczgce réznice pomiedzy poszczegdlnymi jednostkowymi testami opublikowanymi na stronie
BAPCo wynikajg z zastosowania réznych konfiguracji catego komputera. Mimo, iz procesor we wszystkich komputerach
jest taki sam, to wyniki poszczegolnych testow mogg by¢ (i sg) znaczgco rézne. Wszystkie testy tzw. benchmarkowe, w
tym BAPCo SYSmark, sa reprezentatywne dla konkretnej konfiguracji komputera a nawet warunkéw $rodowiskowych, w
ktérych sg przeprowadzane. Podkreslamy, iz zaoferowany komputer tj. Dell Vostro 3710 z procesorem i5 12 generaciji
spetnia minimalne wymagania Zamawiajgcego a w szczegolnosci osigga co najmniej 1640 punktéw w tescie Productivity
(wydajnosc¢) oraz osigga co najmniej 1945 punktéw w tescie Overall Rating (og6lny wynik) min. 1945 punktéw w ramach
programu BAPCo SYSmark 2018 ver. min. 1.0.2.58. Pozostajemy do dyspozycji w razie jakichkolwiek dalszych
watpliwosci i konieczno$ci udzielenia dodatkowych informaciji.

Pismem z dnia 18 maja 2023 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie spemienia wymogu, o ktbrym mowa w
producenta urzgdzenia, Zamawiajgcy stwierdzit, ze dla dostepnych wynikow dwa wyniki opierajg sie o Srodowisko
Windows 10, a dwa kolejne o Windows 11. Z ogolnodostepnych dokumentow potwierdzonych przez producenta



urzgdzenia, wynika, iz produkt wspiera $rodowisko Windows 11, wobec czego nalezy przyjg¢ wyniki dla Windows 11.
Wyniki na Windows 11 nie spetniajg parametrow minimalnych opisanych w OPZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
prosi o wyjasnienie w jaki sposéb zaoferowany procesor stacji roboczej spetnia wymagania Zamawiajgcego wskazane w
OPZ

Pismem z dnia 30 maja 2023 r. Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia wskazujgc w
szczegolnosSci, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania powotuje sie na korespondencje z ,producentem urzgdzenia”.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie ttumaczy
o jakie ,urzadzenie” chodzi i co doktadanie Zamawiajgcy ma na mysli kierujgc wezwanie do wykonawcy. W odniesieniu
do rozwazan Zamawiajgcego zwracamy jedynie uwage, iz obecnie kazdy system Windows 11 posiada mozliwosc
powrotu do poprzedniej wersji (downgrade) ti. do systemu Windows 10 — przedmiotowa funkcjonalno$¢ jest
potwierdzona
i dopuszczona takze przez DELL. Produkt taki jest dalej objety gwarancjg i wsparciem producenta — takg ustuge oferujg
tez oficjalne kanaly sprzedazy DELL. Fakt, iz produkt wspiera srodowisko Windows 11, nie oznacza, ze nie moze
wspotpracowac z systemem Windows 10.
Pismem z dnia 18 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. dokumentu poswiadczonego przez
Producenta potwierdzajgcego minimalne wymagania techniczne zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia okreslone w
Zatgczniku nr 2 do Projektowanych postanowien Umowy, zgodnie z ponizszym zakresem:
5) Praca z niesymetrycznym obcigzeniem poszczegdinych faz (Lp. 35). Mozliwo$¢ pracy
z niesymetrycznym obcigzeniem poszczegolnych faz, w zakresie 0- 100% obcigzenia bez przesuniecia fazowego - brak
informacji w karcie katalogowej;
9) Obudowa szafy wykonana z materiatu utrudniajgcego rozprzestrzeniania sie ognia na sasiednie szafy bateryjne
(przedstawi¢ certyfikat lub raport z badania) -(Lp. 41). Ogniwa bateryjne w szczelnych obudowach wyposazonych w
wentyl bezpieczenstwa oraz system przerywania tancucha bateryjnego w przypadku wzrostu ci$nienia wewnetrznego.
Ogniwa wyposazone w warstwe bezpieczenstwa przerywajgcg obwod poprzez samoistne przepalenie w przypadku
nadmiernego wzrostu temperatury wewnetrznej ogniwa (brak informacji w karcie katalogowej oraz brak certyfikatu).
Zamawiajgcy wskazat, iz w wyniku analizy dokumentéw ztozonych wraz z ofertg stwierdzit, iz dokument przedmiotowy,
ztozony przez Wykonawce jest niekompletny i nie zawiera wymaganych danych m.in. w powyzszym zakresie.
W pi$mie z dnia 30 maja 2023 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze:
Ad. 5 Jako producent oferowanego rozwigzania oSwiadczamy, iz wskazane wymaganie jest spetnione. Od poczatku
wprowadzenia technologii EcoPower, falowniki tych UPSéw majg falowniki oraz sterowanie oddzielnie dla kazdej fazy.
Dlatego praca dla niesymetrycznych obcigzen nie ma wptywu na funkcjonowanie UPS. Funkcjonalno$¢ jest wyraznie
pokazana na stronie 15 dokumentu ,OSWIADCZENIE WIEDZY O INFRASTRUKTURZE FUNKCJONUJAC
WYKONAWCY” stanowigcego tajemnice przedsigbiorstwa (strona 12 rozdzialu opisu technicznego oferowanych UPS)
Potwierdzamy funkcjonowanie UPS bez utraty jakichkolwiek parametrow jakosci zasilania dla niesymetrycznego
obcigzenia
w zakresie 0-100% obcigzenia bez przesuniecia fazowego.
Do ww. pisma Odwolujgcy zatgczyt Suplement do Opisu najnowszych UPS6w modutowych EcoPower Pro — kartg
katalogowg, w ktdrym na str. 2 pkt 5 wskazano: Praca
z niesymetrycznym obcigzeniem poszczegolnych faz - MozliwoS¢ pracy z niesymetrycznym obcigzeniem
poszczegéinych faz, w zakresie 0-100% obcigzenia bez przesuniecia fazowego.
Ad. 9 Jako producent oferowanego rozwigzania o$wiadczamy, iz wskazane wymaganie jest spetnione. Szafa posiada
deklaracje wiasciwosci uzytkowych oraz oznaczenie CE. Potwierdzamy, ze ogniwa bateryjne sg w szczelnych
obudowach wyposazonych w wentyl bezpieczehstwa oraz system przerywania tancucha bateryjnego w przypadku
wzrostu ciSnienia wewnetrznego. Ogniwa wyposazone sg w warstwe bezpieczenstwa przerywajgcg obwod poprzez
samoistne przepalenie w przypadku nadmiernego wzrostu temperatury wewnetrznej ogniwa. W zatgczeniu
przedstawiamy stosowny certyfikat.
Pismem z dnia 18 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnierr w zakresie razgco niskiej ceny, w tym
zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych. Wskazat m. in. ze Wykonawca
zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote 7 130 755,72 zt brutto tj. cena jest nizsza o 58,38 % od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT tj. 17 133 900,00 zt oraz o 40,31 % S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert.
Pismem z dnia 31 maja 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ktdére objgt w
czesci tajemnicg przedsiebiorstwa.



Pismem z dnia 21 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty w powigzaniu z wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze prosi o wyjasnienie:

a) roznicy w zaoferowanych Modutach UPS, a w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,

b) réznicy we wskazaniu producenta — Wykonawca ztozyt oferte wskazujac jako producenta modelow UPS i baterii:
FAST Group Sp. z 0.0. natomiast w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny wskazano jako producenta: Centiel,

¢) roznicy w zaoferowanym modelu baterii LIFION FAST Group sp, z 0.0.; LIB-512V050

a zestawem baterii LiIFePOwer wskazanym w wyja$nieniach razgco niskiej ceny.

Jednocze$nie Zamawiajacy zwrocit sie Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie powodow
nieztozenia certyfikatu lub sprawozdania (raportu)

z badan o ktorym mowa w art. 105 ust. 1i 3 Pzp i w pkt 41 Minimalnych wymagan technicznych stanowigcych zatacznik
nr 2 do Projektowanych postanowiert Umowy.

Odwolujgcy pismem z dnia 28 czerwca 2023 r. ztozyt stosowne wyjasnienia

w zakresie dostrzezonej przez Zamawiajgcego rozbieznosci dotyczacej producenta

i oferowanych produktéw, ktore popart dowodem i objat tajemnicg przedsiebiorstwa. Ponadto Wykonawca ztozyt
wyjasnienia w zakresie certyfikatu.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. Zamawiajagcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty TMS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2) lit. ), art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy FAST Group Sp. z 0.0. z nastepujgcych powodéw:

1. Zamawiajgcy w dniu 18.05.2023 r. wezwat Wykonawce FAST Group Sp. z 0.0. do uzupetienia przedmiotowego
$rodka dowodowego poprzez przedtozenie dokumentu poswiadczonego przez Producenta potwierdzajgcego minimalne
wymagania techniczne zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia okreslone w tabeli Minimalne wymagania techniczne
urzadzen pod Lp. 41 w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis przedmiotu zaméwienia” do Projektowanych postanowien Umowy
stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ. W Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen Zamawiajacy okreslit
parametr, ze obudowa szafy wykonana ma by¢é z materiatlu utrudniajgcego rozprzestrzeniania sie ognia na sasiednie
szafy bateryjne. W szczego6lnym opisie wymagan wskazano, ze ogniwa bateryjne majg by¢ w szczelnych obudowach
wyposazonych w wentyl bezpieczehstwa oraz system przerywania fahncucha bateryjnego w przypadku wzrostu ci$nienia
wewnetrznego. Ogniwa majg by¢ tez wyposazone w warstwe bezpieczenstwa przerywajacg obwdd poprzez samoistne
przepalenie w przypadku nadmiernego wzrostu temperatury wewnetrznej ogniwa. W nawiasie wskazano, ze nalezy
przedstawi¢ certyfikat lub raport z badania. W tresci pisma z dnia 18.05.2023 r. Zamawiajacy wskazat, ze w
dokumentach przedstawionych przez Wykonawce brak jest informacji na powyzszy temat w karcie katalogowej oraz
brak certyfikatu. Zgodnie ze wskazanym powyzej wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ wykonawca powinien
przedstawi¢ certyfikat lub raport z badan na potwierdzenie spetnienia ww. wymagan. Wykonawca w odpowiedzi z dnia
1.06.2023 r. na powyzsze wezwanie oSwiadczyl, ze szafa posiada deklaracje wiasciwosci uzytkowych oraz oznaczenie
CE jednocze$nie zalgczajac dokumenty zatytulowany jako ,certyfikat” wystawiony przez firme Centiel, stanowigcy
oswiadczenie wtasne. Kolejnym pismem z dnia 21.06.2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy PZP
wezwat wykonawce do udzielenia wyjadnieh wobec uzupetnionych w dniu 1 czerwca 2023 r. przedmiotowych srodkow
dowodowych. Zamawiajgcy prosit o wyjasnienia powodow nieztozenia certyfikatu lub sprawozdania (raportu) z badan, o
ktébrym mowa w art. 105 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i w pkt 41 Minimalnych wymagan technicznych urzgdzen stanowigcych
zatgcznik nr 2 do Projektowanych postanowien Umowy. Wykonawca w odpowiedzi z dnia 28.06.2023 r. nie wyja$nit
powodoéw braku przedstawienia Zamawiajgcemu certyfikatu lub sprawozdania (raportu) z badan, o ktérym mowa w art.
105 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przywotat regulacje art. 105 ustawy Pzp oraz art. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytaciji

i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu

i uchylajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

W pkt 41 minimalnych wymagan technicznych urzadzen Zamawiajgcy wskazat, ze jako przedmiotowe Srodki dowodowe
nalezy przedstawi¢ certyfikat lub raport z badan.

Dokument przesfany w dniu 01.06.2023 r. pochodzgcy z dnia 26.04.2023 r. zatytutowany ,Manufacturer certificate of
technical confirmation” wystawiony przez firme Centiel, jako stanowigcy o$wiadczenie wiasne nie moze zosta¢ uznany
za certyfikat spetniajacy wymogi okreslone w art. 105 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a jednoczesnie brak jest wyjasnien z jakiego
powodu Zamawiajacy miatby uznac¢ go za inny odpowiedni przedmiotowy Srodek dowodowy w rozumieniu art. 105 ust. 4
ustawy Pzp. Centiel oSwiadczyt spetnienie norm UL 9540A dla baterii oraz o$wiadczyt stosowanie materiatéw
nierozprzestrzeniajgcych ognia dla obudéw. Oswiadczenie Centiel nie jest rownoznaczne

z posiadaniem certyfikatu UL na poziomie szafy. Co wiecej, w wyszukiwarce dostepnej na stronie internetowej UL



https://productiq.ulprospector.com/en/search brak jest wynikow wyszukiwania dla producentow Fast Group czy Centiel,
co wylgcznie potwierdza, ze ww. podmioty nie legitymuijg sie certyfikatem ani raportem z badan wystawionymi zgodnie

z zasadami certyfikacji jednostki UL, na ktérg Wykonawca sie powotuje. Brak jest natomiast jakichkolwiek wyjasnien z
jakiego powodu wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1i 3, ani
mozliwosci ich uzyskania

w odpowiednim terminie.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie 226 ust. 1

pkt 2 lit. ) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — poniewaz Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka
dowodowego wskazujgcego na spetnienie wymagan okreslonych w Lp. 41 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane
postanowienia umowne oraz z tego wzgledu ze treS¢ oferty w zakresie wymagania okre$lonego w Lp. 41 jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia.

2. Zmawiajacy dnia 18.04.2023 r. wezwat Wykonawce FAST Group Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty w zakresie zaoferowanego Procesora INTEL CORE i5 12 generacja. Zgodnie ze zweryfikowanym przez
Zmawiajgcego wynikiem testu za pomocg programu BAPCo SYSmark 2018 ver. min. 1.0.2.58 procesor zaoferowanej
stacji roboczej nie uzyskat wymaganej liczby punktow.

Zamawiajacy dokonat weryfikacji dostarczonego rozwigzania Procesor w tescie BAPCo SYSmark 2018 ver. min. 1.0.2.58
- dla oprogramowania Windows 11 opisanego w karcie produktu DELL — odpowiednio:

Testnr.1:

Spetnione dla ,Productivity” (wydajnosc¢) : Wymagane: 1640 Uzyskane: 1870

Niespetnione dla ,Overall Rating” (ogélny wynik): Wymagane: 1945 Uzyskane: 1870

Test nr.2:

Niespetnione dla ,Productivity” (wydajno$¢): Wymagane: 1640 Uzyskane: 1577 Niespetnione dla ,Overall Rating” (wynik
ogolny): Wymagane: 1945 Uzyskane: 1912

Wykonawca wyjasnit w pismie z 30.05.2023 r. (przestanego 01.06.2023 r.) na stronie BAPCo dostepne sg testy
jednostkowe potwierdzajgce spetnienie wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca wskazuje na $redni wynik ze wszystkich
przeprowadzonych testéw, ktéry

w niezobiektywizowany sposéb potwierdza spetnienie wymagan. Wykonawca wskazywat, iz Zamawiajgcy nie
sprecyzowat systemu operacyjnego. Wykonawca wskazat na brak, w jego ocenie, precyzyjnosci w OPZ. Ponadto
wskazat na mozliwo$¢ downgrade systemu WIN 11 do WIN 10, jak réwniez na dopuszczenie powyzszego rozwigzania
przez DELL. Wg. Wykonawcy ustuge downgrade $wiadczg oficjalne kanaty dystrybucji i oficjalni partnerzy handlowi.
Zamawiajgcy okreslit oprogramowanie BAPCo SYSMark oraz parametry minimalne procesora w tabeli parametrow
minimalnych OPZ pod nr. 58.

System operacyjny bedacy sktadowg testu jest wybierany przez Wykonawce na etapie doboru urzadzenia co potwierdza
karta katalogowa o i nie rozwazat takowego pod katem merytorycznym w OPZ. Zamawiajgcy zostawit Wykonawcom
dowolno$¢ w wyborze konkretnego systemu operacyjnego i nie narzucat zadnego rozwigzania. Zdaniem Zamawiajgcego
Wykonawca w swojej odpowiedzi stara sie zmieni¢ sposdb oceny parametréw technicznych sugerujgc usrednienie
wynikéw oprogramowania testowego, gdzie Zamawiajacy jasno wskazat w OPZ parametry techniczne jako minimalne do
spetienia. Dodatkowo Wykonawca zarzucat brak precyzyjno$ci w opisie Zamawiajgcemu w zakresie systemu
operacyjnego, co w ocenie Zamawiajgcego jest wyrazem niezrozumienia przez Wykonawce procesu weryfikacii
parametrow minimalnych. Zamawiajacy otrzymat od Producenta komputera karte katalogowg produktu z ktorej wynika, iz
komputer DELL Vostro 3710 15 gen. 12 obstuguje Windows 11 w ré6znych wersjach, z karty katalogowej jasno wynika, iz
system Windows 10 nie wystepuje w tym modelu komputera. Zamawiajgcy podchodzi od weryfikacji dokumentow w
sposob precyzyjny i literalny weryfikujgc stan faktyczny informacji podanych przez Wykonawce tj. karty katalogowe
produktu oraz wynik testu BAPCo SYSMark i nie dopuszcza usredniania wynikow testoéw. Weryfikujgc dostepne testy dla
zaproponowanego procesora oraz obsitugiwanego systemu operacyjnego mozna jednoznacznie wykazac, iz
zaoferowany komputer nie spetnia parametrow minimalnych dla Zzadnego z dostepnych testéw. Nalezy jasno podkreslic,
ze podczas dwukrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien (z dnia 18.04.2023 r. i z dnia 18.05.2023 r.) dotyczacych
zaoferowanego procesora Wykonawca w zadnej odpowiedzi nie wskazat jednoznacznego wyniku testu wykazujgcego
spetienie parametréw minimalnych procesora dla wspieranego $rodowiska systemowego, a jedynie wskazuje na
mozliwos¢ usredniania wynikow, co nie jest zgodne z wymaganiem okreslonym w poz 58 OPZ. Zamawiajgcy nie
narzucat Wykonawcom konkretnego systemu operacyjnego, jednak obowigzkiem Wykonawcy byt odpowiedni dobér
rozwigzania, tak aby wykazac spetnianie parametréw minimalnych. W odpowiedziach z dni: 25.04.2023 r. i 01.06.2023 .
na wezwanie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP Fast Group Sp. z 0.0. nie rozwiat watpliwosci, a jedynie de facto potwierdzit, ze
nie mozna zidentyfikowa¢ czy oferowane rozwigzanie spetnia wymagania minimalne okreSlone w pkt 58) tabeli.
Wykonawca sam w pismie z dnia 25.04.2023 r. potwierdzit ze ,do uzyskania wymaganego wyniku zabrakto 17 pkt czyli



niecaty 1%.”.

Z odpowiedzi na wezwanie wynika, ze Wykonawca przyjat usredniony wynik

z przeprowadzonych testdéw, natomiast z zadnego miejsca SWZ nie wynika, ze Zamawiajagcy oczekiwat usrednionego
wyniku z kilku testéw przeprowadzanych za pomocg wskazanego

w SWZ narzedzia. Zamawiajacy, wbrew stanowisku Wykonawcy ztozonemu w odpowiedzi na wezwanie, sformutowat
precyzyjne wymaganie, tj. aby rozwigzanie osiggato okreslony rezultat w tescie BAPco SYSmark 2018 ver. Min. 1.0.2.58,
ktéry dotyczy wydajnosci oferowanego procesora. Aby méc przeprowadzi¢ test konieczne jest wprowadzenie do
narzedzia informacji o systemie operacyjnym, ktéry bedzie zainstalowany w ramach stacji roboczej. Jest to informacja
istotna, gdyz dla kazdego profesjonalisty oczywiste jest, iz

w zaleznosci od doboru systemu operacyjnego wydajno$¢ procesora moze by¢ rozna. Jezeli Wykonawca miat
watpliwosci w zakresie wymagan mogt rowniez sformutowacé pytanie do SWZ, a nie dgzy¢ do korzystnej dla siebie
interpretacji tresci dokumentow zamodwienia na etapie oceny ofert. Zamawiajgcy pozostawit ostateczng decyzje
Wykonawcy jaki system operacyjny zaoferuje, jednak prosit o wynik w ww. teScie, ktory powinien uwzglednia¢ system
operacyjny pozwalajgcy na osiggniecie wymaganej wydajnosci minimalnej. Wskazanie na kilka testow i przyjecie z nich
usrednionego wyniku skutkuje tym, ze Zamawiajgcy nie ma pewnosci jakie rozwigzanie jest oferowane tzn. czy
rozwigzanie z systemem operacyjnym spetniajgcym pozwalajgcym na wykazanie wydajnosci procesora (Windows 10)
czy rozwigzanie niespetniajgce wymagan w ww. zakresie (Windows 11). Réwnie dobrze Wykonawca na etapie realizaciji
moze przeciez stwierdzi¢, ze chodzito o usredniony wynik wydajnosci procesora i oferuje stacje roboczg z systemem
operacyjnym nie zapewniajgcym wydajnosci na poziomie okreslonym w SWZ. W odpowiedzi na wezwanie Fast Group
Sp.

z 0.0. deklaruje mozliwos¢ wykonania down grade’u systemu, jednak powyzsze mozna odczytac¢ jako prébe negocjaciji
treSci oferty w odpowiedzi na watpliwo$ci Zamawiajacego. Jezeli mozliwe jest zaoferowanie rozwigzania z systemem
Windows 10 to Wykonawca powinien byt z takim rozwigzaniem wykona¢ test BAPco SYSmark 2018 ver. Min. 1.0.2.58.
Deklarowanie u$rednionego wyniku, a nastepnie wskazanie na ,mozliwo$¢é” wykonania down grade’'u stanowig
niespdjnosé i nie potwierdzajg jednoznacznie, ze Wykonawca zamierza

w sposéb zgodny z minimalnymi wymaganiami zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy nie powinien
domniemywaé zgodnosci oferowanego rozwigzania

z wymaganiami, tylko Wykonawca powinien te okolicznoS§¢ w sposéb niebudzgcy watpliwosci wykazac. Wyjasnienia
Wykonawcy nalezy uznaé za watpliwe, tym bardziej jezeli Producent nie potwierdzit pracy stacji roboczej z systemem
Windows 10.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie 226 ust. 1

pkt 5) ustawy PZP jako niezgodng z warunkami zamoéwienia tj. brak spetnienia parametru minimalnego dla pkt. 58
Minimalnych parametréw technicznych urzgdzeh zawartych

w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis przedmiotu zamowienia” do Projektowanych postanowienn Umowy stanowigcych zatgcznik nr
2do SWz

3. Zamawiajgcy 18.05.2023 r. wezwat pismem znak: 993200.271.IN-427.2023 wykonawce FAST Gropup Sp. z o0.0. do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego tj. dokumentu poswiadczonego przez Producenta potwierdzajgcego
minimalne wymagania techniczne zaoferowanego przedmiotu zamowienia okreSlone w Zatgczniku nr 2 do
Projektowanych postanowienn Umowy - Praca z niesymetrycznym obcigzeniem poszczeg6lnych faz (Lp. 35). ,Mozliwos¢
pracy z niesymetrycznym obcigzeniem poszczegdinych faz, w zakresie 0- 100% obcigzenia bez przesuniecia fazowego”
z uwagi na brak informacji w karcie katalogowej. Wykonawca dnia 01.06.2023 r. zadeklarowat spetnienie parametru. Nie
mniej w OPZ Zamawiajgcy okreslit zakres pracy ,0-100 [%]” natomiast Wykonawca opisuje go jako ,100%” co wskazuje
na brak mozliwosci pracy ponizej zakresu petnego obcigzenia. Z technicznego punktu widzenia brak spetienia
powyzszego parametru skutkuje obnizeniem utrzymania sprawnosci i funkcjonalno$ci infrastruktury krytycznej jakg
posiada Zamawiajgcy, poniewaz urzgdzenia podtgczone do oferowanego przez Wykonawce UPS np. UPS 150kW (3 x
50kW) moga by¢ podtaczone w konfiguraciji: 50kW/50kW dla fazy L1; 50kW/50kW dla fazy L2; 50kW/50kW dla fazy L3
lub 50kW/50KW dla fazy L1; OkW/50kW dla fazy L2; OkW/50kW dla fazy L3, gdzie 50kW moze zosta¢ podigczone dc
dowolnej z faz L1; L2; L3. Wykonawca nie dopuszcza rozwigzania asymetrycznego inne niz wskazane powyzej, a przez
to ogranicza podtgczenie innych urzadzen dla dowolnej konfiguraciji posredniej np.: 50kW/50KW dla fazy L1; 24kW/50kW
dla fazy L2; 32kW/50kW dla fazy L3 lub 37kW/50KW dla fazy L1; 43kW/50kW dla fazy L2; 11kW/50kW dla fazy L3.
Dodatkowo Wykonawca nie potwierdzit utrzymania parametréw nominalnych napiecia zasilajgcego przy asymetrycznym
obcigzeniu dla konfiguracji posredniej.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na zaoferowanie
urzadzenia niespetniajgcego wymagan okreslonych

w pkt. 35 Minimalnych parametrow technicznych urzadzen, zawartych w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis przedmiotu



zamowienia” do Projektowanych postanowiern Umowy stanowigcych zatacznik nr 2 do SWZ
4. Zamawiajgcy 18.05.2023 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na
zaoferowanie wykonania zamoéwienia za kwote 7 130 755,72 zt brutto tj. cena jest nizsza o 58,38 % od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT tj. 17 133 900,00 zt oraz o 40,31 % $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Wykonawca w ofercie zaoferowat: UPS o mocy 150 KVA:
¢ producent UPS: FAST Group Sp. z 0.0,
¢ Model UPS: EcoPower PRO,
¢ Producent i model baterii: LFION FAST Group Sp. z 0.0.; LIB-512V-050.
W odpowiedzi z dnia 01.06.2023 r. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny odnosit sie do
produktéw innego producenta, a takze innych modeli UPS i baterii niz zaoferowane w ofercie (informacja dotyczaca
zaoferowanych urzgdzen zawarta w zatgcznikach do wyjasnien razaco niskiej ceny). Wyjasnienia odnoszg sie wiec do
innych produktéw niz zaoferowane (dowdd: Wyjasnienia — CzesS¢ Il — wraz z zatgcznikami Tajemnica przedsigbiorstwa)
Zamawiajgcy dnia 21.06.2023 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w powigzaniu z
wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny. Dnia 28.06.2023 r. Wykonawca udzielajgc odpowiedzi wskazat, ze réznice
majg charakter pozorny i w rzeczywistoSci nie zachodzg (dowod, plik: ,FAST GROUP_Woyjasnienia_3 _TAJEMNIC/
PRZEDIEBIORSTWA).
Opisy wykazane w wyjasnieniach RNC nie korespondujg z formularzem oferty w zakresie jednostek UPS w kitérym
Wykonawca zaoferowat produkt. Zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ ztozone wyjasnienia pod katem ich spojnosci z
oferta, z uwzglednieniem zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia oraz koniecznosci wykazania przez Wykonawce
okolicznosci, ktére pozwolity na obnizenie ceny. Ztozone wyjasnienia powinny byly wykaza¢ brak domniemanego razgco
niskiego charakteru zaoferowanej ceny, powinny by¢ rzeczowe
i wiarygodne. W sytuacji, gdy pomiedzy trescig oferty a wyjasnieniami ceny zachodzi rozbiezno$¢ w zakresie producenta
i oferowanych produktow, oznacza to, ze ztozone wyjasnienia ceny sg niewiarygodne i nie potwierdzajg realnosci wyceny
rozwigzania wskazanego w ofercie. Nie mozna uzna¢, ze Wykonawca moze w ofercie wskaza¢ jedno rozwigzanie
wiasnej produkcji, a w wyjasnieniach ceny wykazywac rzetelno$¢ kalkulaciji
w oparciu o inne rozwigzanie, ktére rézni sie od pierwotnie zaoferowanego. Zaakceptowanie takiej sytuacji byloby
nieprawidtowe i dopuszczato do ztozenia w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 224 ustawy PZP wyjasnien o tresci niepowigzanej z ofertg, co nie jest celem postepowania weryfikacyjnego,
o ktérym mowa w tym przepisie. W wyroku z dnia 19 maja 2016r. KIO 722/16 stwierdzono, ze: "Sytuacja prawna
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogéine, nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie pozwalajgce na ustalenie,
ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo, jest taka sama jak sytuacja prawna wykonawcy, ktory wyjasnien nie ztozyt
w ogole. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu”. Generalnie wyjasnienia powinny rozwiewa¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, a nie stwarzac kolejne.
W wyjasnieniach ceny Wykonawca modyfikuje zobowigzanie ofertowe, co z kolei oznacza, ze nie tylko wyjasnienia ceny
oferty sg rozbiezne z treScig oferty, ale réwniez Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, co oferuje Wykonawca.
Wyja$nienia i uzupetnienia uzyskane od Wykonawcy nie korespondujg z informacjami technicznymi zadeklarowanymi w
Formularzu ofertowym, réwnocze$nie Wykonawca nie uzupetnit wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw przez
co oferta Wykonawcy nie moze zostaé poddana ocenie z uwagi na brak niezbednych do dokonania oceny danych, a
dane dostarczone w Wyjasnieniach jak
i Uzupetnieniach nie rozwiaty watpliwo$ci Zamawiajacego.
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8), w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z tego wzgledu, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a ponadto
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca, w wyznaczonym terminie, nie
udzielit wyjasnier odnoszacych sie do zfozonej oferty, a ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Za zasadne Izba uznata zarzuty nr 1 — 5 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut nr 1), zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw.
z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzuty nr 2 i 3) oraz zarzut naruszenia
art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8),
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (zarzut nr 4) dotyczace niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w
konsekwenciji zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.
z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp (zarzut nr 5) przez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TMS Sp.




Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutéw nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 16
ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen. Po mysli

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia. Odrzuceniu podlega réwniez oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zgodnie natomiast z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Tytutem wstepu przypomnie¢ nalezy, iz odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest doniostg instytucjg Prawa zamowien publicznych stuzacg eliminacji z postepowania m.in. wykonawcow,
ktérych oferty zawierajg cene razgco niska, sg niezgodne z warunkami zaméwienia, czy tez zostaly ziozone przez
wykonawcow, ktdrzy nie ztozyli w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen, a
zatem pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zamowienia publicznego. Tym samym badanie oferty danego
wykonawcy w powyzszym zakresie powinno zosta¢ dokonane kompleksowo, rzetelnie
i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien prowadzi¢ do
jednoznacznego whniosku, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zmbwienia publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na
niego przez ustawe. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu
oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentach zamoéwienia, z
poszanowaniem wymogoéw stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, a zamawiajgcy wykona
cigzace na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie
intereséw uczestnikbw procesu udzielania zamowien publicznych. Jednoczesnie zasada réwnego traktowania
wykonawcdw wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw, bez ulg
i przywilejow, za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naktada na
zamawiajgcego, w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym dokonania
starannej oceny ztozonych ofert.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza oferty
Odwotujgcego byta nierzetelna, co skutkowato wadliwym odrzuceniem oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie dokonat
kompleksowej analizy tresci oferty Odwotujgcego wraz ze zlozonymi wyjasnieniami i uzupetnieniami, akcentowat
w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego fragmenty wyjasnien wyrwane z kontekstu, nadajgc im inne znacznie niz
Odwolujacy, w niektorych przypadkach pomijat tres¢ wyjasnien ziozonych przez Wykonawce, analizowat spetnienie
parametrow wymaganych
w dokumentach zaméwienia wykraczajgc poza wymogi specyfikacji, jak rowniez opart sie na niepetnych danych
skutkujgcych odrzuceniem oferty Fast Group Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

W zakresie poszczegolnych okoliczno$ci faktycznych podniesionych w decyzji
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 4 sierpnia 2023 r. Izba wskazuje, co nastepuje:

Zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze Odwotujgcy zlozyt przedmiotowy Srodek dowodowy
potwierdzajgcy spetnienie wymagan okreslonych w Ip. 41 zatgcznika nr 2 do SWZ oraz treS¢ oferty Odwotujgcego w
zakresie ww. wymagania jest zgodna z warunkami zamoéwienia — zarzut zasadny

Uwzgledniajgc stanowiska procesowe Stron, ustalony powyzej stan faktyczny sprawy, w tym okolicznosci
stanowigce podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego zawarte w punkcie 1. pisma z dnia 4 sierpnia 2023 r. oraz
zgromadzony materiat dowodowy wskazaé nalezy, ze osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta
kwestia, czy ztozony przez Odwotujgcego dokument, tj. certyfikat Centiel z dnia 26 kwietnia 2023 r. zatytutowany
~Manufacturer certicate of technical confirmation” stanowigcy o$wiadczenie wiasne producenta urzgdzen moze zostaé




uznany za przedmiotowy $rodek dowodowy wymagany przez Zamawiajgcego na potwierdzenie wymogu okreslonego w
punkcie 41 tabeli minimalnych wymagan technicznych.

W pierwszej kolejnosci zdaniem Izby konieczna jest analiza wymogoéw Zamawiajgcego dotyczgcych zgdanych
przedmiotowych srodkéw dowodowych majgcych na celu potwierdzenie wymogow zawartych w punkcie 41 tabeli.

Zgodnie z ww. punktem: ,Obudowa szafy wykonana z materiatu utrudniajgcego rozprzestrzeniania sie ognia* na
sgsiednie szafy bateryjne (wymagane przedstawienie certyfikatu lub raportu z badania) *Szafa musi posiadac deklaracje
wlasciwo$ci uzytkowych oraz oznaczenie CE. Ogniwa bateryjne w szczelnych obudowach wyposazonych w wentyl
bezpieczenstwa oraz system przerywania taricucha bateryjnego w przypadku wzrostu cisnienia wewnetrznego. Ogniwa
wyposazone w warstwe bezpieczeristwa przerywajgcg obwod poprzez samoistne przepalenie w przypadku nadmiernego
wzrostu temperatury wewnetrznej ognina.”

Niewatpliwie na potwierdzenie ww. parametru Zamawiajgcy wymagat ztozenia certyfikatu lub raportu z badania, co
wynika wprost z brzmienia punktu 41 tabeli. PodkreSlenia wymaga, ze w dokumentach zaméwienia odno$nie ww.
przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy nie odwotat sie do art. 105 ustawy Pzp, jak rowniez nie postuzyt sie
nomenklaturg okreslong tym przepisem (sprawozdanie z badania w miejsce raportu z badania). W szczegoélnosci
Zamawiajgcy nie wskazat, iz certyfikat winien zosta¢ wydany przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ lub sprawozdanie z
badan przeprowadzone przez te jednostke. Zgodnie bowiem z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. W ust. 2 ww. przepisu, ustawodawca okreslit jakie
podmioty rozumie sie przez jednostki oceniajgce zgodnosé,

a w ust. 3 obowigzek akceptacji przez zamawiajgcego certyfikatbw wydanych przez inne réwnowazne jednostki
oceniajgce zgodnos¢, jezeli wymagane jest ziozenie certyfikatbw wydanych przez okresSlong jednostke oceniajgcg
zgodnosé.

Zdaniem Izby analiza dokumentéw zamowienia prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Zamawiajgcy nie zgdat
od wykonawcow ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktdrym mowa w art. 105 ustawy Pzp. Jesli intencjg
Zamawiajgcego bylo przedstawienie przez wykonawcow dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 1 ustawy Pzp, to takie wymaganie powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci SWZ, tym bardziej ze na
gruncie ustawy Pzp katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych jest otwarty. Zgodnie bowiem z art. 106 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze Zzgdac innych niz wskazane w i przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Z powyzszego wynika, ze oprocz certyfikatow oraz
sprowadzah z badan przeprowadzonych przez jednostke oceniajgcg zgodnoS¢, zamawiajgcy moze zagdaé innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym takze certyfikatéw lub raportéw (sprawozdan) z
badan pochodzacych od innych podmiotéw niz jednostki oceniajgce zgodnosé¢. Stusznie zatem twierdzit Odwotujgcy, ze
w okolicznosciach sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby kazdy certyfikat wymagany przez zamawiajgcego
automatycznie uznawaé za certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$é, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1
ustawy Pzp, a kazdy wymagany przez zamawiajgcego raport z badania — za sprawozdanie z badan przeprowadzonych
przez jednostke oceniajgcg zgodnosé, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 ustawy Pzp. Zauwazenia rowniez wymaga, iz w
wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego pismem z dnia 18 maja 2023 r. Zamawiajgcy odno$nie poz. 41 tabeli wskazat
na brak certyfikatu. Dopiero
w kolejnym wezwaniu skierowanym do Wykonawcy w dniu 21 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie
powodow nieztozenia certyfikatu lub sprawozdania (raportu)

z badan, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1i 3 Pzp i w pkt 41 Minimalnych wymagan technicznych stanowigcych zatacznik
nr 2 do Projektowanych postanowien Umowy. Tymczasem, jak juz podniesiono powyzej, w punkcie 41 tabeli,
Zamawiajgcy wskazat wytgcznie na konieczno$¢ ziozenia certyfikatu lub raportu z badania, a nie certyfikatu lub
sprawozdania z badania, o ktérych mowa w art. 105 ustawy Pzp. Skoro zatem Zamawiajgcy nie wymagat certyfikatu
spetniajgcego wymogi okreSlone w art. 105 ustawy Pzp, Odwolujacy nie miat obowigzku przedstawienia takiego
certyfikatu, nie miat tez obowigzku przedstawienia innego odpowiedniego przedmiotowego Srodka dowodowego w
rozumieniu art. 105 ust. 4 ustawy Pzp. Przedmiotowa kwestia zostata przez Odwolujgcego wyjasniona

w piSmie z dnia 28 czerwca 2023 r.

Niewatpliwie rowniez w dokumentach zaméwienia nie okreslono podmiotu, od ktérego dokumenty majg
pochodzi¢, w szczegolnosci nie podano, ze przedmiotowe srodki dowodowe winny zosta¢ wystawione przez podmiot
zewnetrzny wzgledem producenta czy tez niezalezny od producenta. Zamawiajacy jedynie ogoélnie podat, iz wymaga
ztozenia certyfikatu lub raportu z badania. W $wietle powyzszego nie sposéb uznaé, ze na gruncie wymogow



Zamawiajgcego nie byto dopuszczalne postuzenie sie certyfikatem technicznym, wydanym przez producenta urzgdzenia
potwierdzajgcym oczekiwany parametr. Polemicznie wskazaé¢ nalezy, iz gdyby przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego za
stuszng, to nalezatoby uznac, ze z samego stowa ,certyfikat” wynika podmiot bedacy jego wystawcg oraz ze nie moze
by¢ nim producent urzadzenia. Z powyzszym poglagdem nie sposéb sie zgodzi€.

W potocznym rozumieniu certyfikat to dokument stwierdzajgcy cos$, zaswiadczajacy o czym$ (Nowym stownik
poprawnej polszczyzny PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN S./). Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto zgdanie, aby
certyfikat lub raport z badania zostat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnosc, o ktorej mowa w art. 105 ust. 1
ustawy Pzp, to winien to w sposob jednoznaczny wyrazi¢ w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze na
obecnym etapie postepowania uzupetnia¢é swoich wymogoéw o tresci, ktére nie zostaly wyrazone w dokumentach
zamowienia. Takie dziatanie Zamawiajgcego godzi

w podstawowe zasady wyrazone w art. 16 ustawy Pzp, w szczego6lnosci zasade rownego trakiowania wykonawcow
oraz przejrzystosci. W koncu wskaza¢ nalezy, iz gdyby nawet uznac, iz pojecie certyfikatu wywoluje watpliwosci
interpretacyjne co do wystawcy dokumentu, to zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Izby oraz sgdow wszelkie
watpliwosci dotyczace dokumentacji postepowania obcigzajg jej autora i nie moga by¢ odczytywane na niekorzy$¢
wykonawcy.

Przechodzac natomiast do ztozonego przez Odwolujgcego certyfikatu z dnia 26 kwietnia 2023 r. wskazac¢ nalezy,
iz z ww. dokumentu wprost wynika, ze ,wszystkie szafy Centiel z akumulatorami litowymi LifePower sq wykonane z
materiatow ognioodpornych. Potwierdzamy rowniez, Ze ogniwa baterii znajdujg sie w szczelnych obudowach
wyposazonych wwentyl bezpieczeristwa oraz system przerywania tancucha baterii
w przypadku podwyzszonego ci$nienia wewnetrznego. Ogniwa wyposazone sg w warstwe bezpieczenstwa, ktora przerywa
obwdd poprzez samoistne przepalenie w przypadku nadmiernego wzrostu temperatury wewnetrznej”. Przedmiotowy
dokument potwierdza zatem wprost spetnienie wymogu Zamawiajgcego, o ktorym mowa w punkcie 41 tabeli, tj. iz
obudowa szafy zostata wykonana z materiatu utrudniajgcego rozprzestrzenianie sie ognia. Powyzszego fragmentu
oswiadczenia nie kwestionowat zresztg Zamawiajacy.

W Swietle powyzszego dalsze rozwazania Zamawiajgcego dotyczace certyfikatu UL nie majg znaczenia dla istoty
sporu. Niemniej jednak Izba wskazuje, iz z postanowien SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat posiadania
certyfikatu UL na poziomie szafy. Zamawiajgcy wskazat ogolnie na konieczno$¢ przedstawienia certyfikatu lub raportu
z badania a Odwolujgcy przedstawit wymagany certyfikat, potwierdzajgcy spetnienie wymagan wskazanych w punkcie 41
tabeli. Ponadto z tresci zlozonego certyfikatu nie wynika, aby Odwotujgcy powotywat na,certyfikacje jednostki UL” czy
Jednostke UL”.

W ztozonym przez Odwotujgcego certyfikacie wystawionym przez firme Centiel SA wskazano jedynie, ze:,Rozwigzania
LiFePo zostaty przetestowane pod katem zgodnosci

z normg UL 9540A (Metoda testowa do oceny rozprzestrzeniania sie niekontrolowanego pozaru termicznego w
systemach magazynowania energii w akumulatorach (AACD)) i IEC 62040-1:2019.”Jak wyjasnit Odwolujgcy, ww.
informacja miata charakter dodatkowy

i fakultatywny, gdyz Zamawiajacy nie wymagat przetestowania ani szafy, ani ogniw bateryjnych pod katem zgodno$ci z
jakakolwiek normg, nie wskazat tez zresztg zadnej normy w Lp. 41 Minimalnych wymagan technicznych urzadzen. Jak
juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ nie wymagat legitymowania si¢ przez wykonawce
certyfikatem ani raportem z badan wystawionymi zgodnie z zasadami certyfikacji jednostki oceniajacej zgodnos¢. Tym
bardziej nie wymagat legitymowania sie certyfikatem ani raportem z badan wystawionymi zgodnie z zasadami certyfikacji
jednostki UL. Dostrzec takze nalezy, iz Zamawiajgcy nie wymagat, aby dla oferowanej mu szafy czy ogniw bateryjnych
dostepne byly wyniki wyszukiwania w wyszukiwarce dostepnej na stronie internetowej UL, cho¢ jak wynika z pisma o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy weryfikowat na stronie internetowej UL legitymowanie sie stosownym
certyfikatem przez Odwotujgcego oraz Centiel. Analogicznie Zamawiajgcy nie wymagat, aby dla oferowanej mu szafy czy
ogniw bateryjnych dostepne byty wyniki wyszukiwania w wyszukiwarce dostepnej na stronie internetowej innych
wystawcow certyfikatow lub raportéw z badania, ktérych ztozenia oczekiwat.

W Swietle powyzszego odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp byto niezasadne.

Zarzut nr 2 — odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta Odwolujgcego spetnia parametr minimalny dla
pkt. 58 Minimalnych parametréw technicznych urzadzen zawartych w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis przedmiotu zamoéwienia”
do Projektowanych postanowiern Umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ — zarzut zasadny

Uwzgledniajgc stanowiska procesowe Stron, ustalony powyzej stan faktyczny sprawy, w tym okolicznosci
stanowigce podstawe odrzucenia oferty Odwolujagcego zawarte w punkcie 2. pisma z dnia 4 sierpnia 2023 r. oraz
zgromadzony materiat dowodowy wskazaé nalezy, ze odrzucajgc oferte Odwolujgcego Zamawiajacy opart sie na
niepetnych informacjach, co skutkowato wadliwoscig decyzji Zamawiajgcego.




W punkcie 58 tabeli minimalnych wymagan Zamawiajacy postawit nastepujace wymaganie:,Procesor osiggajacy

wydajnos¢ komputera w oparciu o test programem BAPCo SYSmark 2018 ver. min. 1.0.2.58:

- Productivity (wydajnosc¢) min. 1640 punktow,

- Overall Rating (ogdiny wynik) min. 1945 punktéw

- Spefniajgcy zalecane parametry dostarczonego systemu monitorujgcego prace jednostek UPS.”

Analiza powyzszego wymogu prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy oczekiwat, aby oferowany procesor osiggat

minimalng wydajnos¢ w zakresie dwdch parametréow w oparciu

o test programem BAPCo SYSmark 2018 ver. min. 1.0.2.58. Na potwierdzenie powyzszego wymogu Zamawiajgcy nie
wymagat od Wykonawcow ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach

zamoOwienia, iz przedmiotowy test winien zosta¢ przeprowadzony na komputerze w oferowanej przez wykonawce

konfiguracji czy tez doktadnie na modelu oferowanego komputera. Zamawiajacy nie wskazat, iz test ma by¢

przeprowadzony na konkretnym systemie operacyjnym, w szczegolnosci takim, ktéry wykonawca zamierzat dostarczy¢

w ramach tego zamowienia. Nie wymagat réwniez wskazania oferowanego systemu operacyjnego w formularzu

ofertowym. Niemniej jednak bezsporne byto, iz przeprowadzenie testu procesora w programie BAPCo SYSmark 2018
wymagato podania pewnych zatozen dotyczacych srodowiska, w ktdrym procesor pracuije,

w tym dotyczacych systemu operacyjnego. Jednocze$Snie w wymogu Zamawiajgcego czytamy, iz chodzi o test

programem BAPCo SYSmark 2018 ver. min. 1.0.2.58, co wskazuje na liczbe pojedyncza. Tym samym literalna
wyktadania postanowien specyfikacji wskazywata na mozliwos¢ powolywania sie przez wykonawcow na wynik jednego

testu. Gdyby Zamawiajgcy wymagat Sredniej z kilku testéw, to takie postanowienie winno znalez¢ odzwierciedlenie w

tresci SWZ

Bezsporne miedzy Stronami byto, ze Odwotujgcy zaoferowat komputer DELL Vostro seria 3710 z procesorem Intel Core
i5 12 generacji. Niesporne bylo réwniez, ze na stronie internetowej BAPCo zostaly zamieszczone cztery wyniki testow
dla procesora Intel Core i5. Dwa z nich nie potwierdzaty wymogéw Zamawiajgcego w zakresie wydajnosci oraz ogoélnego
wyniku, a dwa kolejne spetniaty oczekiwane przez Zamawiajgcego minima w zakresie wydajnosci oraz ogélnego wyniku,

z tym, ze przeprowadzone zostaly na systemie operacyjnym Windows 10, kiéry zdaniem Zamawiajgcego nie jest
obstugiwany na zaoferowanym przez Odwolujgcego komputerze. Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat,

ze ,otrzymat od Producenta komputera karte katalogowg produktu z ktérej wynika, iz komputer DELL Vostro 3710 i5 12
gen. obstuguje Windows 11 wréznych wersjach, z karty katalogowej jasno wynika, iz system Windows 10 nie wystepuje w

tym modelu komputera”.

Tym samym w okoliczno$ciach sprawy kluczowe stalo sie rozstrzygniecie, czy zaoferowany przez Odwotujagcego

komputer bedzie dziatat w Srodowisku operacyjnym Windows 10.

W ocenie Izby stanowiska Zamawiajacego jakoby komputer DELL Vostro 3710 i5

12 gen. obstugiwat tylko Windows 11 nie potwierdza ztozona do akt sprawy karta katalogowa oraz test wydajnosci

procesora. Okoliczno$é¢, iz testy wydajnosciowe zostaty przeprowadzone na srodowisku Microsoft Windows 11 oraz ze
w karcie katalogowej wymieniono rézne wersje systemu operacyjnego Windows 11 nie przesgdza, iz oferowany

komputer nie moze wspotpracowac na systemie operacyjnym Windows 10. Zamawiajgcy nie ztozyt takiego dowodu,

cho¢ z tatwoscig mogt go uzyskaé wystepujgc do producenta komputera o uzyskanie informacji, czy komputer DELL
Vostro 3710 i5 12 gen. wspdipracuje na systemie operacyjnym Windows 10. Zdaniem Izby Zamawiajgcy bedacy duzym
podmiotem, przeprowadzajgcym szereg postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych

o réznym stopniu skomplikowania, winien mie¢ $wiadomo$¢, ze karty katalogowe zazwyczaj zawierajg wybrane przez

producenta informacje i niejednokrotnie nie sg wyczerpujgcym Zrodtem wiedzy o danym produkcie. Tym bardziej dziwi

postawa Zamawiajgcego, ktory uznat za zasadne wystgpienie do producenta komputera z prosbg o przestanie

dokumentaciji technicznej dotyczacej oferowanego komputera, zamiast skierowaé do tego podmiotu stosowne pytanie o

mozliwos¢ wspdtpracy komputera w srodowisku Microsoft Windows 10.

Z kolei analiza wnioskow dowodowych Odwotujgcego wskazuje na mozliwos¢ konfiguraciji oferowanego komputera z
zastosowaniem systemu operacyjnego Windows 10. Na powyzsze wskazuje oswiadczenie firmy OPTeam S.A. bedacej
partnerem oraz dystrybutorem producenta sprzetu komputerowego marki Dell, ktéra przygotowata dla Odwotujgcego
oferte cenowa na dostawe sprzetu komputerowa. Z ww. o$wiadczenia wynika, ze zatgczona do wyjasnien poziomu ceny

oferta tego podmiotu dotyczy komputera Dell Vostro 3710 skonfigurowanego z systemem operacyjnym Microsoft
Windows 10 oraz ze standardowa licencja pozwala na skonfigurowanie komputera zaréwno z systemem Microsoft
Windows 10, lub Microsoft Windows 11. Jednocze$nie ze ztozonego przez Odwotujgcego zrzutu ekranu ze strony
internetowej producenta DELL wynika, iz oferowany przez Wykonawce komputer DELL Vostro 3710 zostat
przetestowany przez producenta komputera pod kagtem aktualizacji do systemu Windows 10 2022 Update. Izba nie
znalazfa podstaw do podwazenia wiarygodnosci ww. dowodow.

Co kluczowe, na zlecenie Odwolujgcego podmiot MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg



w Warszawie bedacy partnerem i dystrybutorem sprzetu marki Dell, wykonat testy komputera DELL Vostro 3710 i5 12
generacji w programie BAPCo SYSmark 2018 z wykorzystaniem systemu operacyjnego Microsoft Windows 10 Pro oraz
Microsoft Windows 11 Pro w ramach jednej licencji na system (wykorzystano opcje upgrade/downgrade do okreslonej

wersji programu), ktdre potwierdzajg spetienie wymogdéw Zamawiajgcego okreslonych w punkcie 58 tabeli w zakresie

wydajnosci oraz ogolnego wyniku z zastosowaniem systemu Microsoft Windows 10 (ogdiny wynik 2303 p. podczas gdy
wymagano 1945p, wydajno$¢ 2094 p. podczas gdy wymagano 1640) oraz Windows 11 (ogdiny wynik 2033 p. podczas

gdy wymagano 1945p, wydajno$¢ 1841 p. podczas gdy wymagano 1640). Co wiecej, ww. wyniki testu

przeprowadzonego na srodowisku Microsoft Windows 10 sg zbiezne z wynikami zaprezentowanymi Zamawiajagcemu w
wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2023 r. Dla testu, ktéry Zamawiajgcy pomingt wynoszg: ogdiny wynik 2302 punktow,

réznica to 1 p., wydajnos¢ 2091 punktéw, réznica to 3 p. Powyzsze wyniki znaczaco przekraczajg okreslone przez

Zamawiajgcego minima. Realnos¢ powyzszych dowoddw nie zostata przez Zamawiajgcego zakwestionowana. Za
niezasadng Izba uznata argumentacje Zamawiajacego, iz zlozone przez Odwolujacego ww. dowody nalezy uznac¢ za

spoznione, bowiem powinny zosta¢ ztozone Zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. W

kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz po pierwsze Zamawiajgcy nie zgdat przedmiotowego $rodka dowodowego

celem wykazania wymogow okreslonych w punkcie 58 tabeli. Po drugie, Odwolujagcy ma prawo broni¢ swojej oferty i

sktada¢ wnioski dowodowe do zamkniecia rozprawy (arg. z art. 535 ustawy Pzp). Po trzecie, wynik testu BAPCo
SYSmark 2018 ver. 1.0.4.68 przeprowadzonego na komputerze w zaoferowanej konfiguracji (Dell Vostro 3710, procesor
12Gen Intel i5-12400) z zainstalowanym systemem Microsoft Windows 10 jedynie dodatkowo potwierdza prawidtowos¢
wczesniejszego stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego w wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2023 r. (test nr 1),

ktory zostat przez Zamawiajgcego pominiety. Tym samym na stronie BAPCo dostepny byt test jednostkowy
potwierdzajgcy spetnienie wymagan Zamawiajgcego okreslonych w punkcie 58 tabeli. Zamawiajgcy rowniez

konsekwentnie w odpowiedzi na odwofanie pomijat test jednostkowy wskazany przez Odwolujgcego w ww.

wyjasnieniach potwierdzajacy spetnienie oczekiwanego parametru, co jedynie poteguje watpliwosci co do rzetelnosci

procesu badania oferty Odwotujacego.

Izba nie zgodzita sie rowniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w decyzji o odrzuceniu z dnia 4 sierpnia 2023

r., iz ,Wykonawca w swojej odpowiedzi stara sie zmieni¢ sposob oceny parametrow technicznych sugerujgc usrednienie

wynikow oprogramowania testowego, gdzie Zamawiajgcy jasno wskazat w OPZ parametry techniczne jako minimalne do
Spetnienia”. Dokonana przez Zamawiajgcego ocena jest nierzetelna i wybiércza. Podkresli¢ nalezy, iz w pierwszym

rzedzie Odwolujgcy w piSmie z dnia 25 kwietnia 2023 r. wskazal, ze ,na stronie BAPCo dostepne sg 4 testy dla
procesora i5-12400 12 generacji. Dla testu, ktory Zamawiajgcy pomingt w swoim wezwaniu wynoszg: - Overall Rating —
2302 punktow (wymagano 1945 punktow) - Productivity 2091 punktéw (wymagano 1640 punktow) Test wykonano dla

wersji oprogramowania BAPco SYSmark 2018 ver. 1.0.3.60. Osiggniete wyniki znaczgco przekraczajg te oczekiwane
przez Zamawiajgcego. Juz sam ten test powinien stanowi¢ o fakcie, Ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wmogi SIWZ.”
Nastepnie w ww. pismie Odwotujgcy odniést sie do przywotanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 18 kwietnia

2023 r. wynikow testu wskazujgc na ich nieadekwatnos¢ z uwagi na odmienno$¢ konfiguracji w zakresie pamigci RAM

(test dotyczyt 8GB pamieci RAM — test nr 1 oraz przeprowadzenie testu na ptycie gtéwnej przewidzianej do terminali POS

a nie komputeréw typu desktop (POS-EIH610EX) — test nr 2. Dopiero w dalszej kolejnosci Odwolujgcy dodatkowc
zaznaczyt, ze $rednia ze wszystkich przeprowadzonych testéw dla omawianego procesora przekracza wymogi

minimalne okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Przechodzac do zarzuconej przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego kwestii, iz, w odpowiedzi

na wezwanie Fast Group Sp. z o.o. deklaruje mozZliwo$¢é wykonania down gradeu systemu, jednak powyZzsze mozna
odczytac jako probe negocjacji tresci oferty w odpowiedzi na watplino$ci Zamawiajgcego”wskazac nalezy, ze stanowisko

Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty Odwotujgcego ani

w ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach. Jak juz wskazano powyzej Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow

podania w tresci oferty oferowanego systemu operacyjnego, cho¢ w toku postepowania analizowat wyniki testéw

procesora pod katem ustalenia jaki system operacyjny jest oferowany. Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie

zamoéwienia nie wezwat takze Wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w zakresie oferowanego systemu operacyjnego.

Wskaza¢ trzeba, iz wyjasnienia Odwolujgcego zawarte w piSmie z dnia 30 maja 2023 r. stanowity odpowiedz na

rozwazania Zamawiajgcego podniesione

w skierowanym do Wykonawcy wezwaniu. Jak wynika z pisma z dnia 30 maja 2023 r.:

W odniesieniu do rozwazarn Zamawiajgcego zwracamy jedynie uwage, iz obecnie kazdy system Windows 11 posiada

mozliwo$¢ powrotu do poprzedniej wersji (downgrade) tj. do systemu Windows 10 — przedmiotowa funkcjonalnos¢ jest

potwierdzona i dopuszczona takze przez DELL. Produkt taki jest dalej objety gwarancjg i wsparciem producenta — takg
ustuge oferujg tez oficjalne kanaty sprzedazy DELL.” Powyzszego fragmentu w ocenie Izby

w zadnej mierze nie mozna — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — odczyta¢ jako prébe negocjacji tresci oferty.



Wykonawca jedynie wyjasnit Zamawiajgcemu, iz kazdy system Windows 11 posiada mozliwos¢ powrotu do poprzedniej
wersji (downgrade) tj. do systemu Windows 10 oraz ze funkcjonalno$¢ ta jest potwierdzona i dopuszczona takze przez
DELL,

a produkt taki dalej objety gwarancjg i wsparciem producenta. Analizujgc ww. fragment wyjasnien Izba nie doszukata sie
w nim o$wiadczenia woli Odwolujgcego co do zmiany zaoferowanego systemu operacyjnego. MozliwoS¢ wykonania
uaktualnienia systemu Windows 10 do systemu Windows 11, a takze dezaktualizacji z systemu Windows 11 do
Windows 10 potwierdza dowod nr 5 Odwotujacego.

W Swietle powyzszego odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byto
nieprawidtowe.

Zarzut nr 3 — odrzucenie oferty Odwotujgcego. pomimo ze zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenie spetnia
wymagania okreslone w pkt. 35 Minimalnych parametréw technicznych urzagdzen, zawartych w Zatgczniku nr 2 pt.: ,Opis
przedmiotu zamoéwienia” do Projektowanych postanowien Umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ — zarzut
zasadny

Uwzgledniajgc stanowiska procesowe Stron, ustalony powyzej stan faktyczny sprawy, w tym okolicznosci
stanowigce podstawe odrzucenia oferty Odwolujacego zawarte w punkcie 3. pisma z dnia 4 sierpnia 2023 r. Izba
wskazuje, iz wymagany przez Zamawiajgcego parametr okreslony w punkcie 35 Minimalnych parametrow technicznych
urzgdzen dotyczacy Pracy z niesymetrycznym obcigzeniem faz: ,MoZliwo$¢ pracy z niesymetrycznym obcigzeniem
poszczegdinych faz, w zakresie 0-100% obcigZenia bez przesunigcia fazowego” wynikat, juz z karty katalogowej ztozonej
wraz z ofertg, na co zresztg Odwotujgcy zwrocit uwage Zamawiajgcemu w wyjasnieniach z dnia 30 maja 2023 r. Tym
samym wezwanie Odwolujgcego z dnia 18 maja 2023 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego w powyzszym zakresie byto nieuprawnione. Jak podniost w toku rozprawy
Odwolujacy w karcie katalogowej dotgczonej do oferty na str. 12 dokumentu ,,O$wiadczenie wiedzy o infrastrukturze
funkcjonujgcej

u wykonawcy” wskazano parametr ,dopuszczalne, nierownomierne obcigzenie faz o wartosci 100%” przy czym stowo
dopuszczalne nalezy rozumie¢ jako maksymalne. Z powyzszym stanowiskiem nie polemizowat Zamawiajacy.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, iz ztozone przez Odwotujgcego
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia oraz przedmiotowe $rodki dowodowe dodatkowo potwierdzajg
spetnienie postawionego wymogu. W pi$mie z dnia 30 maja 2023 r. Odwolujacy wskazat, ze ,,Od poczatku wprowadzenia
technologii EcoPower, falowniki tych UP Séw majg falowniki oraz sterowanie oddzielnie dla kazdej fazy. Dlatego praca dla
niesymetrycznych obcigzen nie ma wptywu na funkcjonowanie UP S oraz ,Potwierdzamy funkcjonowanie UPS bez utraty
Jakichkolwiek parametrow jakoSci zasilania dla niesymetrycznego obcigzenia w zakresie 0-100% obcigZzenia bez
przesuniecia fazowego.” Co wiecej, do wyjasnien Odwotujgcy dotgczyt zatgcznik nr 5- Suplement do Opisu najnowszych
UPSéw modutowych EcoPower PRO - karta katalogowa. W ww. suplemencie na str. 2 w pkt 5 wskazano
jednoznacznie, ze:,5. Praca z niesymetrycznym obcigzeniem poszczegdinych faz - Mozliwos¢ pracy z
niesymetrycznym obcigZzeniem poszczegdlnych faz, w zakresie 0-100% obcigzenia bez przesuniecia fazowego.”

Btedne bylo zatem stanowisko Zamawiajacego, iz oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie spetnia
wymogu okreslonego w punkcie 35 tabeli. Takiego wniosku nie sposéb wysnu¢ ze ziozonej wraz z ofertg karty
katalogowej, wyjasnien Wykonawcy z dnia 30 maja 2023 r. oraz zatgczonego do nich Suplementu do opisu najnowszych
UPSo6w modutowych EcoPower PRO, ktére jednoznacznie wskazujg na zakres pracy urzadzenia. Gdyby nawet uznac,
ze na podstawie tresci oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy mégt powzigé watpliwosci w zakresie omawianego parametru,
bowiem nieprawidlowo odkodowat tre$¢ karty katalogowej w zakresie oczekiwanego parametru, to zostaly one
niewatpliwie rozwiane
w wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 30 maja 2023 r., popartych przedmiotowym $rodkiem dowodowym, do ktérych
zresztg Zamawiajgcy nie odnidst sie w decyzji o odrzuceniu oferty.

Tym samym pozostate rozwazania Zamawiajgcego dotyczgce obnizenia utrzymania sprawnoéci i funkcjonalnoéci
infrastruktury krytycznej pozostajg irrelewantne dla istoty sporu, skoro nie wykazano, ze oferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenie nie spetia parametru okreslonego w punkcie 35 tabeli.

Odnoszac sie podniesionego w decyzji o odrzuceniu stanowiska Zamawiajgcego, iz: ,Dodatkowo Wykonawca nie
potwierdzit utrzymania parametréw nominalnych napiecia zasilajgcego przy asymetrycznym obcigzeniu dla konfiguracji
posredniej” wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy nie podat postanowienia SWZ, z ktérego wynikat przedmiotowy wymég.
Powyzsza kwestia zostata przemilczana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w omowionym powyzej zakresie.

Zarzut nr 4 — odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze tre$¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, a ponadto nie zawiera razgco niskiej ceny ani kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ponadto




Odwolujacy w wyznaczonym terminie, udzielit wyjasnieh odnoszgcych sie do ziozonej oferty, a ztozone wyjadnienia wraz

z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene — zarzut zasadny
Uwzgledniajgc stanowiska procesowe Stron, ustalony powyzej stan faktyczny sprawy, w tym okolicznosci

stanowigce podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego zawarte w punkcie 4. pisma z dnia 4 sierpnia 2023 r. Izba
wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej, wybiérczej, analizy tresci oferty Odwolujgcego, ztozonych wyjasnien
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych. W ocenie Izby tres¢ oferty Odwotujgcego rozumiana szeroko

i czytana catosciowo nie zawiera sprzecznosci co do oferowanego przedmiotu $wiadczenia oraz pozwala doj$¢ do
przekonania, ze zarzucana przez Zamawiajgcego rozbieznosc¢

w zakresie producenta i produktéw nie istnieje. Nie doszio takze do modyfikacji oferowanego przez Wykonawce
rozwigzania na skutek udzielonych wyjasnien razaco niskiej ceny.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzone przez Zamawiajgcego badanie oferty Odwotujgcego byto
nierzetelne i niepetne. Zamawiajgcy pomingt stanowisko Odwolujgcego zawarte w piSmie z dnia 28 czerwca 2023 r.
ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz Wykonawca udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze
roznice dotyczgce producenta i produktow majg charakter pozorny i w rzeczywistosci nie zachodzg. Odwolujacy w ww.
piSmie na stronach 3 — 5 szczegdtowo odniost sie do wezwania Zamawiajgcego oraz popart je stosownym dowodem, t;.
oswiadczeniem szwajcarskiego podmiotu (pismo wraz z zatgcznikiem zostato objete tajemnicg przedsiebiorstwa, przy
czym Odwolujacy na stronach 28 — 30 odwotania ujawnit ich tre$¢, co Izba uznata za rezygnacje

z _ochrony objecia tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa). Tym bardziej dziwi stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie jakoby Odwotujgcy nie zlozyt stosownych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty nie odniost sie do wyjasnien
Wykonawcy oraz zatgczonego dowodu. Izba podkre$la, ze w istocie stanowisko Zmawiajgcego ograniczato sie do
dostrzezenia ,roznicy” w zakresie producenta i oferowanych produktow miedzy formularzem oferty a wyjasnieniami
razgco niskiej ceny, przy czym Zamawiajgcy nie rozstrzygnat, czy ta réznica faktycznie wystepuje na gruncie tresci oferty
oraz ztozonych wyjasnien, co doprowadzito Zamawiajgcego do btednych wnioskéw skutkujgcych odrzuceniem oferty
Wykonawcy.

Podkresli¢ trzeba, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy nie stwierdzit, iz wyjasnienia Wykonawcy z dnia 28
czerwca 2023 r. sg niewiarygodne czy obarczone bfedami. Zamawiajgcy nie zakwestionowat argumentaciji
Odwolujacego, ze w sytuaciji opisanej przez Wykonawce w ww. piSmie (zaoferowane Zamawiajgcemu rozwigzanie
zostanie wyprodukowane na zlecenie Odwolujgcego przez szwajcarska firme Centiel, w celu wprowadzenia go do obrotu
pod wiasng nazwg Odwotujgcego, tj. model UPS: EcoPower PRO, model baterii: LIB-512V-050 oraz LIB-614V-050 — sti
4 pisma), na rynku polskim, za producenta rozwigzania nalezy uzna¢ Odwotujacego, co wynika z obowigzujgcego w
Polsce ustawodawstwa. Zamawiajgcy nie podwazyt stanowiska Odwotujgcego, iz w Swietle obowigzujgcych przepisow
Odwolujgcy ma prawo wystepowaé w obrocie jako producent oferowanego rozwigzania, umieszczajgc na produkcie
badZ do niego dotaczajgc swojg nazwe i inne odrézniajgce oznaczenie. Nie jest prawdziwe stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi na odwotanie, ze dopiero w odwotaniu Wykonawca wskazat ze doktadnie wpisuje sie w definicje
ustawowe producenta oraz ze w tresci wyjasnien prézno szukaé sformutowania, iz ,Fast Group zaoferowat
Zamawajgcemu rozwigzanie, ktore zostato wyprodukowane na jego zlecenie, w celu wprowadzenie go do obrotu pod
wasng nazwg”. Co istotne, Zamawiajgcy pomingt zatagczone do ww. pisma o$wiadczenie Centiel z dnia 26 czerwca 2023
r. Z kolei jak wskazat w odwotaniu Odwotujgcy: ,,Centiel SA ma petng $wiadomos$é oraz wyrazita zgode na to, ze na
polskim rynku rozwigzanie zaoferowane Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego oraz jego elementy sktadowe, w tym
moduty UPS oraz baterie, bedg oferowane i wprowadzane do obrotu przez Odwotujgcego pod wlasng nazwg lub znakiem
towarowym a Odwotujgcy bedzie wystepowat jako ich producent, tj. podmiot, dla ktérego te wyroby wytworzono, w celu
wprowadzenia ich do obrotu.” Jednocze$nie zauwazyé nalezy, iz w ww. o$wiadczeniu podtrzymano aktualno$é ofert
przedstawionych przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.

Powyzsze jest spdjne z wczesniejszymi wyjasnieniami i uzupetnieniami O dwotujgcego zawartymi w piSmie z dnia
30 maja 2023 r. W zatgczniku nr 6 do ww. pisma dotyczgcym spetnienia wymagan okreslonych w punkcie 36 i 39 tabeli
jednoznacznie wskazano, iz oferowane Zamawiajgcemu rozwigzania zostang wykonane na zlecenie Odwotujgcego
przez Centiel (wystawce o$wiadczenia). Ponadto w zatgczniku nr 4 do odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 30 maja 2023 r. wyjasnione zostato, ze Centiel SA to szwajcarska firma zajmujgca sie innowacjami
technologicznymi, dysponujgca wysoce doswiadczonym zespotem projektantow, ktérzy opracowali pierwszy 3-fazowy,
modutowy, odporny na uszkodzenia system UPS. Siedziba CENTIEL SA znajduje sie pod adresem Via alla Stampa 1£
Cadro, Lugano CH6965, Szwajcaria. Dlatego tez nie powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, iz do wyjasnien ceny
ztozonych przez Odwolujgcego zatgczone zostaty jako dowody oferty Centiel z dnia 29 maja 2023 r.,

w ktérych postuzono sie oznaczeniami modutdbw UPS oraz baterii stosowanymi przez Centiel. Jednoczesnie jak wskazat
w odwotaniu Wykonawca, juz z tresci oferty O dwotujgcego wynikato, ze zaoferowane Zamawiajgcemu,,UPSy STRATUS



sg najnowszg konstrukcjg FAST Group produkowang w 100% w Szwajcarii, cieszgcej sie opinig
o0 legendarnej niezawodnosci i innowacyjnosci produktow” oraz ze: ,Szwajcarska technologia — to nie slogan, te zasilacze
sg produkowane i testowane wytacznie w Szwajcarii co gwarantuje najwyzszg niezawodnosc i jakos¢ wykonania.”

Podsumowujgc powyzszy watek stwierdzi¢ nalezy, iz catoSciowa i rzetelna lektura oferty Odwotujgcego,
zlozonych wyjasnien oraz uzupetnien, rozwiewata watpliwosci, co ,rozbieznosci” w zakresie producenta i oferowanych
produktéw powstatych na tle oferty oraz wyjasnien ceny razaco niskiej. Negatywnie nalezy oceni¢ nieznajdujace
potwierdzenia
w dokumentach postepowania stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie s. 16 akapit 4 i 5 jakoby
dopiero w odwotaniu Odwolujgcy wskazat, iz wpisuje sie w definicje ustawowe producenta oraz ze z udzielonych
wyjasnien nie wynika, ze rozwigzanie zaoferowane Zamawiajgcemu zostanie wyprodukowane na jego zlecenie przez
Centiel, w celu wprowadzenia go do obrotu pod nazwg wtasng Odwotujgcego. Watpliwosci
w tym zakresie rozwiewajg zwtaszcza wyjasnienia O dwotujgcego z dnia 28 czerwca 2023 r. oraz oSwiadczenie Centiel,
ktére Zamawiajacy pomingt na etapie podjecia decyzji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz konsekwentnie nie dostrzegat ich na etapie postepowania odwotawczego. Nie
zostato zatem wykazane przez Zamawiajgcego, ze
w okolicznosSciach sprawy naruszona zostata zasada niezmiennosci tresci oferty.

Odnoszac sie do podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazac nalezy, iz jedyng okolicznoscig
uzasadniajgcg odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie at. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byla
rzekoma rozbieznos¢ w zakresie producenta i oferowanych produktow pomiedzy trescig oferty Odwolujgcego a
wyjasnianiami poziomu ceny. Wskaza¢ nalezy, iz jakkolwiek wyjasnienia ceny oferty niekiedy mogg stanowi¢ zrédto
niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia, to jednak
w okolicznoSciach sprawy nie sposéb powigza¢ razgcego zanizenia ceny oferty z podang przez Zamawiajgcego
okolicznoscig faktyczng. W Zzaden sposdb Zamawiajgcy nie wykazat, iz dostrzezona przez niego ,réznica” dotyczaca
producenta i oferowanych produktow przektadata sie na nierealny charakter ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, czy
tez realizacje zaméwienia ponizej kosztow.

W sSwietle powyzszych okolicznosci odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byto bezpodstawne.

Wzigwszy pod uwage wszystko powyzsze Izba doszia do przekonania, iz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp obarczona byta wadami i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego. W konsekwenciji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
stanowigcy konsekwencje ww. zarzutéw.

Podniesione przez Odwolujgcego, jako ewentualne, zarzuty nr 6 — 8 dotyczace zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego oraz zaniechania uniewaznienia postgpowania Izba pozostawita bez rozpoznania. Zgodnie ze
stanowiskiem Odwolujacego powyzsze zarzuty zostaty sformutowane z ostroznosci procesowej i wytgcznie na wypadek
gdyby Izba uznala, ze oferta Odwolujgcego zostata zasadnie odrzucona z postepowania.

W niniejszej sprawie Izba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta wadliwa, co przetozyto sie na brak
rozpoznania zarzutow nr 6 — 8, zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego sie Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i
2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



