Sygn. akt:KIO 2429/23

WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1i 6 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Tektonika Architekci Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Sp. k. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Instytut
Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna z siedzibg w Krakowie

przy udziale:

- wykonawcy Atelier Tektura Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od odwotujgcego Tektonika Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w
Krakowie na rzecz wykonawcy Atelier Tektura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
tego wykonawce z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2429/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana Sehna z siedzibg w Krakowie(dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z odpowiednim zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamdowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) dwuetapowy konkurs na koncepcje architektoniczng budynku Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. Prof. Dra Jana Sehna w Krakowie znak: AG.240.1.20230gtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 5 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/S 037-109557
Dnia 14 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Tektonika
Architekci Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od wobec czynno$ci i zaniechar Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. a
mianowicie wobec:
1) dokonania oceny i jej zatwierdzenia wobec pracy konkursowej uczestnika — Atelier Tektura sp. z o. 0., z siedzibg w
Warszawie i przyznania jej | nagrody w konkursie podczas, gdy praca konkursowa tego uczestnika nie podlegata ocenie
z uwagi na ich niezgodnos¢ z ustawg Pzp oraz wymaganiami regulaminu konkursu (praca nieodpowiadajgca istotnym
zapisom regulaminu konkursu), co miato wplyw na wynik konkursu — tj. naruszenia art. 345 ust. 2 Pzp w zw. z ppkt 6.2
oraz ppkt 6.3 Rozdziatu Il regulaminu konkursu;
2) a z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, takze zaniechania rozstrzygniecia konkursu
zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu oraz przeprowadzenia konkursu, w
tym oceny prac konkursowych z naruszeniem zasady réwnego traktowania uczestnikow konkursu i uczciwej konkurencji
— {j. naruszenia art. 347 ust.1 Pzp w zw. pkt 22 Rozdziatu VII regulaminu konkursu oraz art. 16 Pzp co miato wptyw na
wynik postepowania
3) a w efekcie tych naruszen zaniechania rozstrzygniecia konkursu w sposéb uznajacy za najlepszg (najkorzystniejsza)
prace konkursowg Odwotujgcego, a przez to nie przyznania odwotujgcemu | nagrody w konkursie, oraz naruszenie takze
innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najkorzystniejszg (najlepsza) pracy konkursowej
Atelier Tektura sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, jak tez uniewaznienia zatwierdzenia takiego rozstrzygniecia,
2) powtorzenia oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreSlonymi w ogloszeniu o konkursie i regulaminie
konkursu z pominieciem pracy konkursowej Atelier Tektura sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, gdyz prace te nie
podlegajg ocenie w toku niniejszego konkursu,



3) ewentualnie, z ostroznosci procesowej, powtérzenia oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami oceny, zawartymi

w Regulaminie konkursu, ktdra to ocena wykonana prawidlowo, zgodnie z kryteriami oceny ofert, nawet bez pomijania w
ocenie prac Atelier Tektura sp. z 0. 0. powinna doprowadzi¢ do przyznania wigkszej ilosci punktdw pracy konkursowe;j

Odwolujacego i mniejszej ilosci punktow pracy konkursowej Atelier Tektura sp. z 0. 0. co powinno prowadzi¢ do uznania

pracy konkursowej Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

Ponadto wnosit o:

4) dopuszczenie dowodéw wymienionych w odwotaniu;

5) dopuszczenie dowodow z dokumentéw postepowania;

6) dopuszczenie dowodu z analizy MPZP na okoliczno$¢ niezgodnosci oferty uczestnika Tektura z Regulaminem
Konkursu, ktory to dowod Odwotujacy przedstawi na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania. Praca konkursowa Odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu prac konkursowych i w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyziji

pozostajgcej w zgodzie z przepisami ustawy Pzp (dokonanie oceny pracy konkursowej uczestnika Atelier Tektura sp. z

0. 0. z siedzibg w Warszawie, mimo iz praca konkursowa tego uczestnika nie odpowiadata regulaminowi konkursu i

ustawie Pzp), praca konkursowa Odwolujgcego zostataby uznana za najlepsza, a Odwolujacy uzyskatby | nagrode w
postaci zaproszenia do negocjacji w trybie z wolnej reki na wykonanie na podstawie wybranej pracy konkursowej ustugi,

w tym Dokumentacji projektowej w rozumieniu ust. | pkt 1 Regulaminu Konkursu. Poprzez nieuzasadnione i niezgodne z
przepisem art. 345 ust. 2 ustawy Pzp poddanie ocenie pracy konkursowej Przystepujacego, a nadto dokonania oceny
prac konkursowych w oderwaniu od kryteribw oceny okre$lonych w regulaminie konkursu oraz ogtoszeniu o konkursie, a

takze w sposob nieobiektywny czym naruszyt przepis art. 347 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp w zw. art. 325 ust. 4 Pzp,
powodujac — w obecnej chwili — iz Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie | lokaty w rankingu oceny prac konkursowych,
a co sie z tym wigze, Odwotujgcy utracit mozliwosé uzyskania | nagrody w postaci wskazanego zaproszenia do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie na podstawie wybranej pracy konkursowej ustugi, w tym

Dokumentaciji projektowej w rozumieniu ust. | pkt 1 Regulaminu Konkursu.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 515 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zawiadomienie o rozstrzygnieciu Konkursu udostepnit w dniu 3 sierpnia 2023 r. Tym samym, Odwofanie wniesione w

dniu 14 sierpnia 2023 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze poddanie pod ocene prac konkursowych Przystepujgcego
stanowi naruszenie art. 345 ust. 2 Pzp, ktéry przewiduje, ze nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z

przepisami ustawy nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu. Z tego powodu opracowanie

studialne Przystepujacego przygotowane w ramach pierwszego etapu konkursu nie powinno podlega¢ ocenie.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy podzielit wytyczne dotyczace pracy konkursowej na bezwzglednie obowigzujgce
oraz zalecane, co ma istotne znaczenie w kontek$cie oceny opracowania studialnego, poniewaz prace niespetniajgce

wymagan bezwzglednych nie powinny zosta¢ zakwalifikowane do kolejnego etapu konkursu. Odwotujgcy wskazat, ze do

wymagan bezwzglednie obowigzujgcych zalicza sie: wymagania dotyczgce bezpieczenstwa pozarowego,

bezpieczenstwa uzytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznych, zdrowotnych, ochrony $rodowiska, ochrony przed

hatasem, drganiami, oszczednosSci energii i odpowiedniej izolacyjnosci cieplnej Scian zewnetrznych - co jest w jego

ocenie oczywistg konsekwencjg przepisbw powszechnie obowigzujgcych w tym zakresie. Odwotujgcy wskazat w

odwotaniu przepisy prawa majgce zastosowanie w Konkursie. Zdaniem Odwotujgcego opracowana koncepcja studialna,
jak réwniez finalna praca konkursowa powinny odpowiada¢ przepisom powszechnie obowigzujgcym, co jest w jego

ocenie stuszne z punktu widzenia racjonalnego i efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Odwolujacy wskazat, ze praca konkursowa przedstawiajgca koncepcje architektoniczng budynku Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie wraz z zagospodarowaniem terenu nieuwzgledniajgca przepisow
technicznych oraz postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rzeczywistosci nie bedzie

mogta zosta¢ wykorzystana do przygotowania dokumentacji projektowej. W dokumentacji projektowej muszg bowiem

zostaC przewidziane rozwigzania zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi. W przeciwnym wypadku nie

bedzie mozliwe uzyskanie pozwolenia na budowe, co w konsekwencji zniweczy mozliwos¢ realizacji inwestycji zgodnie

z koncepcjg. Odwolujacy wskazat na niezgodno$¢ koncepcji studialnej z przepisami dotyczgcymi budownictwa oraz

wytycznymi obligatoryjnymi. Wskazat, ze w pracy konkursowej Przystepujgcego zachodzi niezgodno$¢ wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej. Odwolujacy wskazat, ze gtéwnym celem Konkursu jest uzyskanie najkorzystniejszej

koncepcji zagospodarowania terenu oraz budynku pod wzgledem funkcjonalnym, estetycznym, eksploatacyjnym oraz

ekonomicznym. Koncepcja powinna w pemni wykorzystywa¢ mozliwosci dziatki oraz nawigzywac¢ do kontekstu istniejgcej

tkanki miejskiej oraz by¢ zgodna z wytycznymi Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP). Projeki
powinien w mozliwie maksymalnym stopniu wykorzystywa¢ wskazniki powierzchniowe zapisane w MPZP w celu
uzyskania jak najwiekszej powierzchni uzytkowej obiektu. Oznacza to, ze w opracowaniach studialnych jak i pracach

konkursowych nalezato uwzgledni¢ przepisy MPZP.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze analizujgc prace Przystepujgcego, przedstawiong w pierwszym etapie konkursu, widac

wyraznie, ze od strony potudniowej garaz podziemny wystaje poza kondygnacje nadziemne budynku, zlicowane z liniami

zabudowy wskazanymi na rysunku MPZP. Projektowana kondygnacja podziemna wykracza poza wyznaczong na
rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy. Kolejng zarzucang przez Odwotujgcego niezgodnoscig jest niezgodnosé

dotyczgca zaplecza sanitarnego oraz dotyczgca szatni. Odwolujacy wskazat, ze zaproponowany przez Przystepujacego

uktad zespolu sanitarno-szatniowego dla poszczegoélnych dziatbw na kazdej kondygnacji zostat opracowany bez

uwzglednienia przepisow zawartych w Rozporzadzeniu BHP, gdyz ilo§¢ szafek jak réwniez wielkos¢ pomieszczenia

szatni nie jest dostosowana do ilosci pracownikow jakie wykazat Zamawiajgcy. Pomieszczenia te nie spetiajg wymagan

dotyczacych: ilosci szafek w stosunku do ilosci pracownikow, powierzchni przypadajgcej na pracownika korzystajgcego

Zz ww. pomieszczenia, odlegtosci jakie sg wymagane pomiedzy szafkami a Sciang.

Odwolujacy wskazat takze na niezgodno$¢ parametréw zaprojektowanego garazu podziemnego z wymaganiami

regulaminu konkursu. Odwotujgcy podat, ze na poziomie -1 nie zostalo wskazane/zaprojektowane miejsce dla

parkowania rowerow zgodnie z wytycznymi konkursowymi (str. 5 pkt. 3.5.1. poziom -1 OPK) jak réwniez zgodnie z

zapisami MPZP. Podana wartos¢ 39 miejsc dla rowerdéw jest nieadekwatna do zapiséw w Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, ktéra zgodnie z §16 ust.10 pkt. 4 powinna spetnia¢ zapis 10 miejsc na 1000m2

powierzchni uzytkowej. Biorgc pod uwage powierzchnie uzytkowag budynku, Przystepujacy powinien przewidzie¢ 66



miejsc postojowych dla roweréw. Kolejng zarzucang niezgodnoscia jest niezgodnos$¢ dotyczgca rozprezalni gazéw - w

pracy konkursowej Przystepujacego zaproponowano na poziomie -1 umieszczenie rozprezalni gazéw palnych i
niepalnych jak rowniez pomieszczenie zbiornika na azot. Rozwigzanie takie zdaniem Odwotujgcego jest niezgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy produkcji i magazynowaniu gazéw, napetnianiu zbiornikow gazami oraz uzywaniu i magazynowaniu

karbidu (Dz.U. z 2004 r. nr 7 poz.59).

Odwolujacy wskazat, ze praca konkursowa Przystepujgcego w wielu aspektach nie spetnia podstawowych zasad
wynikajgcych z MPZP, przepisow BHP jak i przepiséw technicznych. jest wiec niezgodne z Regulaminem Konkursu, co
potwierdza, ze nie powinna by¢ oceniana zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy Pzp. Z uwagi na to, iz niezgodno$¢ dotyczy
przepisdw bezwzglednie obowigzujgcych Praca konkursowa Przystepujacego nie moze by¢ akceptowalne dopuszczenie

takiej pracy do dalszej oceny.

Uzasadniajgc drugi z podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze juz po samej tresci Opinii Sgdu Konkursowego na

temat pracy konkursowej Odwotujgcego oraz pracy konkursowej Przystepujgcego mozna wywies¢, ze ocena prac
zostata przeprowadzona w sposo6b nieobiektywny i z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Najbardziej jaskrawym i
wyraznym w ocenie Odwolujgcego przyktadem nieuzasadnionej oceny pracy konkursowej Przystepujgcego jest
stwierdzenie w Opinii Sgdu Konkursowego, ze pierwszg nagrode przyznano za:

- Spojng koncepcje charakteryzujacg sie wysokg jakoscig proponowanych rozwigzan urbanistycznych i
architektonicznych, dzieki ktérym obiekt moze sta¢ sie akcentem architektonicznym w skali ulicy Jana i Jedrzeja
Sniadeckich oraz planowanej nowej dzielnicy miasta Wesola;

- Propozycje obiektu wyr6zniajgcego sie racjonalnoscig i elastycznoscig struktury funkcjonalno- przestrzennej i
materialowo- konstrukcyjnej, spetniajgcg zroéznicowane wymagania uzytkowe poszczegélnych pomieszczen, a

jednoczesnie dajgcg Zamawiajgcemu mozliwos¢ dostosowania sie do potrzeb biezacych oraz mogacych pojawi¢ sie w
przysziosci;

- Optymalizacje projektu pod katem uzytkowym i ekonomicznym.

Jednoczes$nie jak podniost Odwotujgcy Sad Konkursowy opracowat zalecenia pokonkursowe dla wybranej pracy:

Projekt nalezy doprowadzi¢ do peinej zgodnosci ze szczegbtowymi wymaganiami uzytkowymi i techniczno-
technologicznymi, w tym w szczegolnosci:

- Uwzgledni¢c w projekcie mozliwos¢ otwierania okien w okreslonych pomieszczeniach i zapewnic mozliwosc
naturalnego przewietrzenia;

- Poprawi¢ funkcjonalno$¢ rampy zjazdowej do garazu uwzgledniajgc mozliwos¢ ruchu samochodéw dostawczych;

- Zoptymalizowaé powierzchnie pomieszczen sanitarnych i szatni na poszczegolnych kondygnacjach w dostosowaniu do

liczby pracownikéw;

- Zmieni¢ lokalizacje pomieszczenia na odpady komunalne umozliwiajgc ich fatwy transport i odbior.

Odwolujacy wskazat, ze uzasadnienie wyboru pracy konkursowej Przystepujgcego jest lakoniczne. Nieznane sg tez
Odwolujgcemu informacije w jaki sposob przyznawali punktacje poszczegolni cztonkowie Sgdu konkursowego. Pomimo,
iz uzasadnienie wyboru pracy konkursowej w ocenie Odwotujgcego nie jest wyczerpujace, tym niemniej Sad konkursowy
dostrzegt niezgodno$¢ pracy Przystepujacego z podstawowymi wymaganiami, o czym $wiadczg zalecenia
Zamawiajgcego wskazujgce na konieczno$¢ doprowadzenia projektu do szczegotowych wymagan technicznych i
uzytkowych.

Zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej odwiadczyt, Ze uwzglednia w

calosci zarzuty przedstawione w_odwotaniu. O$wiadczyt rowniez, ze dokona uniewaznienia czynnos$ci rozstrzygniecia
konkursu i przeprowadzi ponowng oceng prac konkursowych zgodnie z Regulaminem konkursu.

W _dniu 31 sierpnia 2023 r. Przystepujacy Atelier Tektura Sp. z o. 0.z siedzibg w Warszawie zlozyt sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego i uczestnika postepowania odwolawczego. na podstawie
zgromadzonego w_sprawie materiatu dowodowego oraz oS$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika

postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato

brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania praca konkursowa

Odwolujgcego zostataby uznana za najlepsza, a Odwotujgcy uzyskatby | nagrode w postaci zaproszenia do negocjacji w
trybie z wolnej reki na wykonanie na podstawie wybranej pracy konkursowej ustugi, w tym Dokumentacji projektowej w

rozumieniu ust. | pkt 1 Regulaminu Konkursu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Atelier Tektura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen, ani opozyciji przeciw przystapieniu tego

wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ Atelier Tektura Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego ztozonego przez Przystepujacego dnia 30 sierpnia 2023 r. wraz z

zatgcznikami, pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 1 wrzesnia 2023 r. (datowanego na 31 sierpnia 2023 r.) wraz z

zatgcznikami (przy czym zatgcznik o nazwie zbiorcza analiza poréwnawcza wytgcznie w zakresie w jakim dotyczy pracy

konkursowej Przystepujgcego, w zwigzku z tym, ze zarzuty nie dotyczg pracy konkursowej Odwotujgcego) oraz
przediozonego przez Przystepujgcego na posiedzeniu wyciggu z pracy konkursowej. lzba postanowita odmowic
dopuszczenia w poczet materialtu dowodowego ztozonego na posiedzeniu przez Przystepujgcego zestawienia

nieprawidtowosci z opracowania Odwotujgcego uznajgc, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki. Izba oddalita
podczas rozprawy ztozony przez Przystepujgcego wniosek dowodowy o powotanie $wiadka, pana M.K., z uwagi na to,
ze fakty bedace przedmiotem tego odwotania, a ktére ma potwierdzi¢ swiadek zostaty stwierdzone innymi dowodami.

Dowdd ten jest w zwigzku z tym nieprzydatny dla rozpoznania sprawy i zostat powotany jedynie dla zwioki.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi dwuetapowy konkurs ograniczony na koncepcje architektoniczng budynku Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. Dra Jana Sehna w Krakowie. Dnia 19 maja 2023 r. Sgd konkursowy zawiadomit uczestnikow o
zakwalifikowaniu do drugiego etapu prac (opracowan studialnych) czterech uczestnikbw w tym Odwolujgcego i




Przystepujgcego. Dnia 3 sierpnia 2023 r. Sad konkursowy zawiadomit uczestnikow o wynikach konkursu (po dokonaniu

oceny prac konkursowych), pierwsza nagroda zostata przyznana Przystepujgcemu, drugg nagrode otrzymat Odwotujacy.

W uzasadnieniu Sad konkursowy wskazat, ze pierwszg nagrode przyznano za:

- spojng koncepcje charakteryzujgcg sie wysokg jakoScig proponowanych rozwigzan urbanistycznych i

architektonicznych, dzigki ktorym obiekt moze staC sie akcentem architektonicznym w skali ulicy Jana i Jedrzeja

Sniadeckich oraz planowanej nowej dzielnicy miasta Wesofa,

- propozycje obiektu wyrdzniajgcego sie racjonalnoscig i elastycznoscig struktury funkcjonalno-przestrzennej i

materiatowo-konstrukcyjnej, spetniajgcg zréznicowane wymagania uzytkowe poszczegdlnych grup pomieszczen, a

jednoczesnie dajgcg Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dostosowywania sie do potrzeb biezgcych oraz mogacych pojawi¢ sie

w przysziosci,

- optymalizacje projektu pod katem uzytkowym i ekonomicznym.

Zalecenia Sgdu Konkursowego dla pracy konkursowej, ktéra otrzymata Pierwszg Nagrode byty nastepujace:

Projekt nalezy doprowadzi¢ do pelnej zgodnosci ze szczegbtowymi wymaganiami  uzytkowymi i

technicznotechnologicznymi Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci:

- uwzgledni¢ w projekcie mozliwosci otwierania okien w okreSlonych pomieszczeniach i zapewni¢ mozliwos¢

naturalnego przewietrzania,

- poprawi¢ funkcjonalnos¢ rampy zjazdowej do garazu uwzgledniajgc mozliwos¢ ruchu samochodéw dostawczych,

- zoptymalizowa¢ powierzchnie pomieszczen sanitarnych i szatni na poszczegolnych kondygnacjach w dostosowaniu do

liczby pracownikéw,

- zmieni¢ lokalizacje pomieszczenia na odpady komunalne, umozliwiajgce ich tatwy transport i odbior.

Dnia 14 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,

w przedmiotowym postepowaniu odwotanie ztozyt Odwotujacy. W dniu 30 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng

odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. O$swiadczyt

rowniez, ze dokona uniewaznienia czynnosci rozstrzygniecia konkursu i przeprowadzi ponowng ocene prac

konkursowych zgodnie z Regulaminem konkursu. W dniu 31 sierpnia 2023 r. Przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie naruszenia art. 345 ust. 2 Pzp w zw. z ppkt 6.2 oraz ppkt 6.3 Rozdziatu

Il regulaminu konkursu, a z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, naruszenie art. 347 ust.1

Pzp w zw. pkt 22 Rozdziatu VII regulaminu konkursu oraz art. 16 Pzp co miato wplyw na wynik postepowania. W efekcie

wskazanych naruszen Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie rozstrzygniecia konkursu w sposoéb uznajacy

za najlepszg (najkorzystniejszg) prace konkursowg Odwotujgcego, a przez to nie przyznania Odwolujgcemu | nagrody w

konkursie, oraz naruszenie takze innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego dotyczacego:

1)dokonania oceny i jej zatwierdzenia wobec pracy konkursowej uczestnika — Atelier Tektura sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie i przyznania jej | nagrody w konkursie podczas, gdy praca konkursowa tego uczestnika nie podlegata
ocenie z uwagi na ich niezgodnos¢ z ustawg Pzp oraz wymaganiami regulaminu konkursu (praca nieodpowiadajaca
istotnym zapisom regulaminu konkursu), co miato wplyw na wynik konkursu — {j. naruszenia art. 345 ust. 2 Pzp w zw.
z ppkt 6.2 oraz ppkt 6.3 Rozdziatu Il regulaminu konkursu

Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 345 ust. Pzp,Nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy,

nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu, ziozona po terminie oraz ziozona przez

uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony.”

Zgodnie z pkt 6.2 i 6.3 rozdziat Il (Opis przedmiotu konkursu) Regulaminu:

,0.2. Wytyczne te nalezy traktowac jako zalecane o ile nie jest wyraznie okreslone w Regulaminie, iz wymaga sie

konkretnego rozwigzania czy uwzglednienie konkretnego oczekiwania Organizatora, w tym takze wytyczne okre$lone

jako ,obligatoryjne”, ,konieczne”, ,niezbedne”, ,obowigzkowe” lub poprzez uzycie innych sformutowan, o takim

znaczeniu. Bezwzglednie wigzgce sg wymagania formalne dotyczgce podpisywania i sktadania o$wiadczen i

dokumentow.

6.3. W przypadku wytycznych, gdzie wyraznie nie okre$lono danego wymagania jako obowigzkowego a jedynie jako

.Zalecane” dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych, o ile zostang one w sposéb racjonalny uzasadnione

odpowiednio w Opracowaniu Studialnym Ilub Pracy Konkursowej oraz bedg uwzglednialy elementy Inwestycji

zapewniajace funkcjonowanie Inwestycji zgodnie z jej przeznaczeniem i zasadne w ocenie Sgdu Konkursowego oraz

zaakceptowane przez Organizatora ze wzgledu na ich koszt.”

Zgodnie z pkt 2.11 Rozdziatlu | Regulaminu Zamawiajacy wskazat na ,Przepisy prawa majgce zastosowanie w

Konkursie:

1) Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz

przepisy wykonawcze do ustawy;

2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,

uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, ze zm.);

3) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.);

4) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2509);

5) Uchwata nr LXXIV/2076/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Wesota — rejon ulicy Kopernika” — ogtoszona w Dzienniku Urzedowym

Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 10 grudnia 2021 r., poz. 7577,

6) Przepisy i normy z dziedziny zagospodarowania przestrzennego, budownictwa i ochrony zabytkow, w zakresie, w

jakim majg zastosowanie do koncepcyjnych opracowan konkursowych.”

Z powyzszych postanowien Odwotujgcy wywodzi, ze skoro praca studialna oraz praca konkursowa powinny odpowiadac

przepisom powszechnie obowigzujgcym, to nie bedzie mozliwe wykorzystanie takich prac do przygotowania

dokumentacji projektowej. Kwestie, ktore w ocenie Odwotujgcego sg niezgodne z MPZP, przepisami dot. BHP oraz

przepisami technicznymi to: powierzchnia biologicznie czynna (Odwotujgcy dokonat samodzielnych wyliczen, podajgc

liczby, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w pracach Przystepujgcego, ani w wypetnionych przez niego zatgcznikach

MO9b), przekroczenie obowigzujgcej linii zabudowy (w pracy konkursowej kwestia ta zostata skorygowana przez

Przystepujacego), niezgodnos¢ dotyczgca zaplecza sanitarnego (Przystepujacy na tym etapie nie miat obowigzku

wrysowywania sanitariatéw, zostaty umieszczone jedynie poglagdowo, chodzito o zaznaczenie funkcji pomieszczenia.

Doktadna ilos¢ oséb korzystajgcych zostanie okresSlona na etapie realizacji umowy), niezgodno$¢ dotyczgca

zaprojektowanych szatni (na tym etapie nie sg znane doktadne potrzeby Zamawiajgcego i uzytkownikéw, doktadne ilosci



szafek itp. Sg projektowane na podzniejszym etapie), niezgodno$¢ w zakresie ilosci miejsc do parkowania rowerow

(Przystepujacy wskazat, ze na poziomie -1 bedzie sie znajdowato 39 miejsc na rowery — technologia ich parkowania nie

zostata jeszcze ustalona, pozostate zostaty zaprojektowane na poziomie 0. Na tym etapie nie ma potrzeby zaznaczania

miejsc postojowych na rowery, nawet na etapie projektu budowlanego wystarczajgce jest oSwiadczenie projektanta o

zapewnieniu danej ilosci miejsc dla rowerdw), niezgodno$¢ dotyczgca rozprezalni gazow (z przepisow nie wynika, ze nie

moze sie ona znajdowac na poziomie -1, pomieszczenie do magazynowania butli zostato prawidtowo zaprojektowane na

poziomie +3 w poblizu windy towarowej).

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu nie wskazat, z jakimi przepisami Pzp praca konkursowa jest
niezgodna. Wskazat jedynie na niezgodnos¢ z postanowieniami 6.2 i 6.3 rozdziat |l regulaminu. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z pkt 1 zatgcznika MO1 do regulaminu konkursu ,Gtéwnym celem Konkursu jest uzyskanie najkorzystniejszej
koncepcji zagospodarowania terenu oraz budynku pod wzgledem funkcjonalnym, estetycznym, eksploatacyjnym oraz

ekonomicznym. Koncepcja powinna w petni wykorzystywa¢ mozliwosci dziatki oraz nawigzywac¢ do kontekstu istniejgcej

tkanki miejskiej oraz by¢ zgodna z wytycznymi Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP). Projeki
powinien w mozliwie maksymalnym stopniu wykorzystywa¢ wskazniki powierzchniowe zapisane w MPZP w celu
uzyskania jak najwiekszej powierzchni uzytkowej obiektu.” Zestawiajgc to postanowienie z pkt 6.2 i 6.3 nalezy wskazac,

ze w postanowieniu tym nie ma okreslenia: ,obligatoryjne”, ,konieczne”, ,niezbedne”, ,obowigzkowe” lub nie zostato uzyte

inne sformutowanie, o takim znaczeniu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem konkursu prowadzonego przez Zamawiajgcego jest przygotowanie koncepciji

architektoniczno-budowlanej, a nie gotowego rozwigzania projektowego. Réznica miedzy koncepcjg architektoniczng a

projektem budowlanym jest zasadnicza, w przeciwnym razie nie bytoby koniecznosci ich terminologicznego rozréznienia.

Izba podziela w tym zakresie, definicje wyrazong w wyroku KIO 28.03.2013 r., sygn. akt: KIO 572/13: ,Koncepcja
programowo-przestrzenna jest opracowaniem o charakterze ideowym, ogélnym w poréwnaniu do projektu budowlanego.

Praca taka stanowi indywidualne wyobrazenie wykonawcy co do realizacji zatozen funkcjonalnych i uzytkowych,

okreslonych przez zamawiajgcego. Nie jest to projekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, zatem

fakt, iz koncepcja programowo-przestrzenna zawiera pewne niedoktadnosci w poréwnaniu do wymagan dotyczgcych

projektu budowlanego nie dyskwalifikuje takiej pracy jako nieodpowiadajgcej wytycznym programu uzytkowego lub

obowigzujgcym przepisom”. W rezultacie nie ma przeszkdd do dokonania korekty pewnych niedoktadnosci.

Dodatkowo nalezy wskazac¢ na pkt 17.2 Regulaminu konkursu:

»93d Konkursowy podczas analizy Opracowan stwierdza ich zgodnos$¢ z Regulaminem kierujgc sie zasadg obiektywnej i
rzeczowej oceny przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz uwzgledniajgc fakt, iz jest to etap opracowania na

poziomie studialnym, dopuszczajgcy pewng ogolnos¢ i schematyczno$é zaproponowanych rozwigzan.” oraz pkt 23.2

Regulaminu konkursu:

»,93d Konkursowy podczas analizy Prac stwierdza ich zgodnos¢ z Regulaminem kierujgc sie zasadg obiektywnej i
rzeczowej oceny przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz uwzgledniajgc fakt, iz jest to etap opracowania

koncepciji charakteryzujgcej sie co do zasady pewng ogoéinoscig przedstawionych rozwigzan.”

Wskazac rowniez nalezy na § 1 ust. 1i 2 Istotnych postanowierh umowy o prace projektowe:

»1. Przedmiotem Umowy jest wykonanie przez Projektanta, na podstawie koncepcji architektonicznej przedstawionej w
pracy konkursowej Projektanta wybranej w ,Dwuetapowym Realizacyjnym Konkursie Architektonicznym na Koncepcje
Budynku Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie”, kompletnej Dokumentacji Projektowe
obejmujgcej Wielobranzowy Projekt Koncepcyjny, Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy, Projekt Aranzacji Wnetrz
oraz dodatkowych opracowan, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 lit. f Umowy i pelnienie nadzoru autorskiego nad

Dokumentacjg Projektowg, oraz przeniesienie na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do Projektu i
reprezentowanie Zamawiajgcego w ztozeniu prawidlowego i kompletnego wniosku o wydanie, wraz z uzyskaniem

ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe dla Budynku, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawy

Prawo budowlane oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Zamawiajacy zleca a Projektant przyjmuje do wykonania opracowanie utwordw i $wiadczenie ustug wchodzgcych w
zakres Przedmiotu Umowy w oparciu o postanowienia Regulaminu Konkursu i dokumentacje konkursowg, stanowigcg
zatgcznik nr 1 do niniejszej Umowy, koncepcije wytoniong w Konkursie, z uwzglednieniem zalecen pokonkursowych Sadu

Konkursowego oraz Zalecen Zamawiajgcego a takze wykonanie innych Ustug, w szczegdlnosci ustug doradczych, o
ktéorych mowa w § 2 ust. 1 lit. h Umowy, w celu przygotowania zgodnie z wymogami art. 103 ustawy PZP opisu

zaméwienia do postepowania przetargowego na wylonienie wykonawcy Robét Budowlanych polegajacych na
wybudowaniu Budynku.”

Zgodnie z § 6 ust. 1 Istotnych postanowierh umowy o prace projektowe:

,Przed przystgpieniem do opracowania Dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy przekaze Projektantowi w terminie 7 dni
roboczych od dnia zawarcia Umowy niezbedne materiaty i dokumenty opracowane na podstawie zwycieskiej koncepciji, z

uwzglednieniem zalecen pokonkursowych Sadu Konkursowego, i z nimi zgodne, do ktérych naleza:

- szczegdlowe wytyczne funkcjonalno-uzytkowe,

- wymagania szczegoblne bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego, dotyczgce przedmiotu zamowienia, takie jak:

wymagania technologiczne, $rodowiskowe, uzbrojenie terenu,

- materiaty, dokumenty i informacje niezbedne do realizacji Dokumentaciji Projektowej i Ustug, tj.: petnomocnictwo i

upowaznienie do wstepu na teren inwestyc;ji.”

Zgodnie z § 11 ust. 2 Istotnych postanowien umowy o prace projektowe:

~Projektant zobowigzany jest w toku realizacji przedmiotu Umowy uwzgledni¢ w przygotowywanej Dokumentacji
Projektowej lub dodatkowych opracowaniach wymienionych w § 2 ust. 1 lit. f Umowy (Ustugi Zakres 2) Zalecenia
Zamawiajgcego ich dotyczace (z zastrzezeniem ust. 3), majace na celu doprecyzowanie lub modyfikacje Wytycznych

Projektowych, w szczegdlnosci w formie rozstrzygnie¢ potwierdzonych w protokotach sporzadzonych podczas narad

koordynacyjnych (,Zalecenia Zamawiajgcego”). Po otrzymaniu Zalecen Zamawiajgcego Projektant niezwtocznie zapozna
sie z ich treScig i dokona ich oceny, a takze koniecznej poprawy lub zmiany Dokumentacji Projektowej, o czym

zawiadomi Zamawiajgcego w terminie 7 dni od otrzymania Zalecern Zamawiajacego, chyba, ze Strony uzgodnig inny
termin — z zastrzezeniem ust. 3.”

Zgodnie z § 13 ust. 9 lit. d) Istotnych postanowiert umowy o prace projektowe:

W ramach realizacji przedmiotu Umowy i w ramach wynagrodzenia ryczattowego brutto za wykonanie catego
przedmiotu Umowy Projektant zobowigzany jest rowniez do:

d) w przypadku wykazania brakéw w Dokumentacji Projektowej lub zastrzezen przez organy lub podmioty dokonujgce



uzgodnien, wydajgcych opinie lub inne stanowiska niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe — wprowadzenia
stosownych zmian i uzupetnien w terminie wskazanym przez te organy lub podmioty.”

Zgodnie z § 14 ust. 1 Istotnych postanowien umowy o prace projektowe:

»,Na podstawie niniejszej Umowy oraz petnomocnictwa udzielonego przez Zamawiajgcego, do obowigzkéw Projektanta
wchodzgcych w Zakres 1 Ustug nalezy reprezentowanie Zamawiajgcego polegajgce, m.in. na:

1.dokonaniu koniecznych uzgodnien i ustalen dotyczacych Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego z konserwatorem
zabytkow, gestorami mediéw oraz zarzgdcag drog, komendg strazy pozarnej, inspektoratem sanitarnym oraz innymi
instytucjami, odpowiednio do specyfiki lokalizacji lub zakresu planowanej inwestycji, w tym takze uzyskanie warunkow
technicznych zaopatrzenia w infrastrukture techniczng i dostepu do uktadu komunikacji miasta.”

Zgodnie z § 27 ust. 2 pkt 2 lit. a) Istotnych postanowier umowy o prace projektowe:

»Zmiany zakresu przedmiotowego Umowy lub sposobu wykonania przedmiotu Umowy w przypadku:

a) zaistnienia koniecznosci wprowadzenia zmian/uzupetnien do Dokumentaciji projektowej na etapie wykonawstwa robot
budowlanych (pod warunkiem ich zaakceptowania przez Projektanta i Zamawiajgcego) wraz z zakupem wyposazenia i
innych ustug zwigzanych z konieczno$cig aktualizacji rozwigzan projektowych ze wzgledu na:

()

- zmian wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, ktore nie byly przewidziane w pierwotnym opisie
przedmiotu zamowienia, a ich wprowadzenie jest zasadne ze wzgledéw funkcjonalnych projektowanego obiektu.”

Z powyzszego wyraznie wynika, ze zatozeniem Zamawiajgcego jest wytonienie rozwigzania projektowego najbardziej
zblizonego do oczekiwan, kidre na etapie Projektu budowlanego oraz Projektu wykonawczego zostanie w trakcie
uzgodnien doprecyzowane, a ewentualne niezgodnosci mogg zosta¢ zmodyfikowane Ilub poprawione. Projekt
koncepcyjny to projekt wstepny, ktory jest dopracowywany na etapie projektu budowlanego i projektu wykonawczego.
Niezgodnos¢ z MPZP moze wystgpi¢ rowniez na etapie projektu budowlanego lub projektu wykonawczego i moze zostac
poprawiona o czym S$Swiadczy postanowienie wprowadzone do umowy. Analizujgc protokét posiedzenia Sadu
konkursowego — etap 2 mozna stwierdzi¢, ze badat on spetienie wymogéw Regulaminu, jednak uznat, ze w pracy
Przystepujgcego istniaty jedynie nieistotne uchybienia.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego tj. do zarzutu ewentualnego:

2.Zaniechania rozstrzygniecia konkursu zgodnie z kryteriami okreSlonymi w ogloszeniu o konkursie i regulaminie
konkursu oraz przeprowadzenia konkursu, w tym oceny prac konkursowych z naruszeniem zasady rownego traktowania
uczestnikow konkursu i uczciwej konkurencji — tj. naruszenia art. 347 ust.1 Pzp w zw. pkt 22 Rozdziatu VIl regulaminu
konkursu oraz art. 16 Pzp co miato wplyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 347 ust. 1 Pzp ,Sad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreSlonymi w ogloszeniu
o konkursie i regulaminie konkursu.”

Zgodnie z pkt 22 Rozdziatu VIl Regulaminu:

.Prace konkursowe oceniane bedg wedlug nastepujgcych rownowaznych w swojej kategorii kryteriow:

a) atrakcyjno$¢ proponowanych rozwigzan architektonicznych i zagospodarowania,

b) sprawnos$¢ funkcjonalno-uzytkowa przestrzeni i pomieszczen nowego budynku,

c¢) poprawnos¢ funkcjonalna i zastosowane technologie laboratoriéw i pracowni specjalistycznych,

d) zastosowanie rozwigzan proekologicznych i energooszczednych w nowym budynku i w zagospodarowaniu terenu,

e) realno$¢ i optymalizacja ekonomiczna przyjetych rozwigzan pod katem budzetu Inwestyciji,

f) stopien uwzglednienia w zaproponowanych rozwigzaniach kosztéw uzytkowania i utrzymania.”

Zgodnie z trescig Protokotu posiedzenia Sgadu konkursowego — etap 2 (1-2 sierpnia 2023 r.) oraz zawiadomienia o
wynikach konkursu z dnia 3 sierpnia 2023 r.:

,Pierwszg nagrode przyznano za:

- spojng koncepcje charakteryzujgcg sie wysokg jako$cig proponowanych rozwigzan urbanistycznych i
architektonicznych, dzieki ktorym obiekt moze staC sig akcentem architektonicznym w skali ulicy Jana i Jedrzeja
Sniadeckich oraz planowanej nowej dzielnicy miasta Wesota,

- propozycje obiektu wyrdzniajgcego sie racjonalnoscig i elastycznoscig struktury funkcjonalno-przestrzennej i
materiatowo-konstrukcyjnej, spetniajgcg zréznicowane wymagania uzytkowe poszczegolnych grup pomieszczen, a
jednocze$nie dajagcg Zamawiajgcemu mozliwo$é dostosowywania sie do potrzeb biezgcych oraz mogacych pojawi¢ sie
w przysziosci,

- optymalizacje projektu pod katem uzytkowym i ekonomicznym.

Zalecenia Sgdu Konkursowego dla pracy konkursowej, ktéra otrzymata Pierwszg Nagrode:

Projekt nalezy doprowadzi¢ do pelnej zgodnosci ze szczegbtowymi  wymaganiami - uzytkowymi i
technicznotechnologicznymi Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci:

- uwzgledni¢ w projekcie mozliwosci otwierania okien w okreSlonych pomieszczeniach i zapewni¢ mozliwosc
naturalnego przewietrzania,

- poprawi¢ funkcjonalno$¢ rampy zjazdowej do garazu uwzgledniajgc mozliwos¢ ruchu samochodéw dostawczych,

- zoptymalizowaé powierzchnig pomieszczenh sanitarnych i szatni na poszczeg6lnych kondygnacjach w dostosowaniu do
liczby pracownikéw,

- zmieni¢ lokalizacje pomieszczenia na odpady komunalne, umozliwiajgce ich tatwy transport i odbior.”

Powyzsza ocena pracy konkursowej Przystepujgcego byta skutkiem oceny przez Sad konkursowy jej zawartoSci
merytorycznej. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze za konkretne kryteria Przystepujgcy powinien otrzymac
mniejszg ilos¢ punktow. Poréwnanie wiasne prac Odwotujgcego i Przystepujacego sporzgdzone przez Odwolujgcego
nie moze by¢ wyznacznikiem, ze jeden z wykonawcow powinien otrzymaé mniej punktéw. Odwolujacy zarzuca
rozstrzygniecie konkursu z naruszeniem zasady réwnego traktowania uczestnikdw konkursu i uczciwej konkurencji,
jednak czyni to wytgcznie na podstawie wiasnej oceny. Jak sam Odwolujgcy przyznat podczas drugiego terminu
rozprawy oraz w odwotaniu, nie zna on szczegdlowych zasad przyznania punktéw, by¢ moze zostaty one odjete przez
Sad konkursowy, poniewaz rozwigzania Odwolujgcego nie sg tak dobre. Sad konkursowy dokonuje oceny prac
studialnych i prac konkursowych w oparciu o kryteria oceny wskazane w Regulaminie. Nie czyni tego na zasadzie
porébwnywania prac. Kazda praca jest oceniana osobno na podstawie tych samych kryteribw. Wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujacy nie podniést zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci. Regulamin nie zawiera
postanowien dotyczgcych szczeg6towego uzasadnienia kazdej z ocen przez sedzibw Sadu konkursowego, za$
Odwotujacy postanowien Regulaminu na wczesniejszym etapie nie zaskarzyt. Izba wskazuje, ze nieznajomosc¢ tego, co
legto u podstaw przyznania konkretnej liczby punktow nie moze ttumaczy¢ Odwotujgcego, poniewaz nie sformutowat on



zarzutu naruszenia zasady przejrzystosci, a Izba nie jest uprawniona do orzekania o zarzutach, ktére nie zostaty
podniesione w odwotaniu.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cccoeveienan.e



