Sygn. akt: KIO 2425/23
WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 r. przez wykonawce S-NET sp. z 0.0. w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Malopolskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego w Krakowie
przy udziale wykonawcy Infomex sp. z 0.0. w Zywcu, zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce S-NET sp. z 0.0. w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce S-NET sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy S-NET sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz Wojewodztwo Matopolskie - Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego w Krakowie kwote 354 zt 90 gr (stownie: trzysta

piecdziesigt cztery zlote dziewie¢dziesigt groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 2425/23
Uzasadnienie
Wojewodztwo Matopolskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego w Krakowie, zwane dalej
,Zamawiajagcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,ustuga kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM.”.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 lutego 2023 r., nr
2023/S 042-122845.
Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 14 sierpnia 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca S-NET sp. z 0.0. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 Pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie swej oferty i
nieprawidtowg oceneg ztozonych przez niego wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia i spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego, a przedstawit on kompletne i wystarczajgce wyjasnienie ceny, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 Pzp przez niezgodne z prawem odrzucenie jego oferty
wskutek uznania, ze jego oferta nie odpowiada wynikajgcym z SWZ warunkom zamowienia i jest niezgodna z
wymaganiami SWZ, podczas gdy w rzeczywistosci oferta ztozona w postepowaniu jest w petni zgodna z warunkami
zamoOwienia, w szczegolnosci okreslonymi treScig SWZ;

3)art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Infomex (dalej
zwanego rowniez ,przystepujgcym), jako najkorzystniejszej poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez niego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem swej oferty;
4)dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego w przedmiocie
odrzucenia jego oferty. Podnosit, iz Zamawiajgcy w sposob arbitralny i dowolny dokonat oceny oferty i wyjasnien
zfozonych przez niego w toku postepowania, co finalnie skutkowato bezpodstawnym odrzuceniem jego oferty.

Odwolujacy wskazat, ze w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert z dnia 04.08.2023 r.
Zamawiajacy powotat sie w istocie na trzy kwestie, ktdre w jego ocenie determinowaty odrzucenie jego oferty.

Pierwszg z nich jest rzekoma btedna kalkulacja ceny w zakresie dostepu do tgcza internetowego. Zamawiajgcy
podnosi, iz koszt facza internetowego przez okres obowigzywania umowy zostat oszacowany na poziomie 4 428,00 zt
brutto, co daje w skali miesigca wartos¢ 123,00 zt brutto. Ma sie to kioci¢ z twierdzeniami Spditki, iz miedzy innymi ustuga
dostepu do Internetu odpowiada wystepujgcym cenom rynkowym (Odwotujgcy przedstawit faktury, ktére sg rzekomo
niespojne z wyjasnieniami).

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy btednie przyjat, iz na kwote brutto ceny za tgcza internetowe sktada sie jedynie
sam koszt dostepu do Internetu. Odwolujgcy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach przedstawit, iz tgcznie zaoferowana
przez niego cena w zakresie dostepu do Internetu wynosi 22.140,00 zt brutto, co w skali miesigca daje kwote 615,00 zt
brutto. Wyszczegolniono Zamawiajgcemu sktadniki rzeczonej kwoty. Wartosci, ktore widniejg na zatgczonych do
Woyjasnien fakturach nie obrazujg jedynie samego kosztu realizowania ustugi, ale uwzgledniajg takze jego zysk.
Odwolujacy podniost, ze jedna z zatgczonych faktur dokumentujgca naleznosc¢ jego Spdtki z tytutu Swiadczenia ustugi
dostepu do Internetu opiewa na kwote 430,00 z! netto (528,90 zt brutto), druga zas na kwote 500,00 zt netto (615,00 zt
brutto). Zdaniem odwotujgcego z powyzszego wyraznie widac, iz zaoferowana w Postepowaniu cena odpowiada cenom
rynkowym. Odwolujgcy wskazat, ze Swiadczy na rzecz innych podmiotow tozsame ustugi w cenach zblizonych, jak i
nawet nizszych od zaoferowanych Zamawiajgcemu. Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek niespojnosci w
omawianym zakresie po jego stronie. To Zamawiajgcy zaniechat wnikliwej analizy kalkulacji zawartej w Wyjasnieniach.

Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajagcy podnosi, iz istotnym kosztem, ktdry zostat nieprawidtowo skalkulowany
przez niego jest ciezar wynagrodzen pracownikow. Spotka miata bowiem nie uwzgledni¢ kosztéw pracodawcy
wynikajgcych z zatrudnienia i bazowa¢ jedynie na kwotach zawartych w umowach o prace, co z kolei Swiadczy o tym, ze
koszty osobowe majg by¢ znaczgco nizsze od tych rzeczywiscie ponoszonych przez niego.

Odwolujgc sie do powyzszego odwolujgcy wskazal, iz kwestia nieuwzglednienia w Wyjasnieniach kosztow
ponoszonych przez niego jako pracodawce zostata poruszona w jego przystgpieniu do postepowania odwotawczego z
dnia 20.07.2023 r. (przekazane Zamawiajgcemu w tym dniu). Spétka wskazata tam, iz koszty te nie zostaty przez nig
uwzglednione omytkowo. Podkre$lono natomiast, iz doliczenie kosztéw pracodawcy z tytutu zatrudniania pracownikow
pozostanie bez wptywu na mozno$¢ realizacji przedmiotu zamédwienia po cenie wskazanej w ofercie. Bedzie to
natomiast miato znaczenie dla planowanego zysku Spotki, ktdry ulegnie zmniejszeniu do okoto 35 %, co jednak wciagz jest
satysfakcjonujgce dla niego.

Zdaniem odwotujgcego, analiza argumentacji Zamawiajgcego w zakresie, w jakim odnosi sie do kwestii zmniejszenia
zysku Spotki, w zwigzku z ,doliczeniem” kosztow pozaptacowych prowadzi do wniosku, iz w ocenie Zamawiajgcego
putap, o ktéry zostanie zmniejszony rzeczony zysk Swiadczy o tym, ze cena jest razgco niska. Zdaniem odwotujgcego,
Zamawiajgcy tymczasem wykazat sie niezrozumieniem jego argumentaciji. W informacji o wyborze z dnia 04.08.2023 r.
podniesiono, iz zysk ulegnie zmniejszeniu o okolo 35 %, tymczasem w jego piSmie z dnia 20.07.2023 r. mowa jest o tym,
ze ulegnie on zmniejszeniu do okoto 35%. Majgc na uwadze tre$¢é wyjasnien, gdzie mowa jest o zysku ponad 40 %,
wnioskowaé nalezy, ze zysk ten ulegnie zmniejszeniu o ponad 5%.

Kolejno odwolujgcy wskazat, ze nastepnymi przejawami udzielenia rzekomo niewystarczajgcych wyjasnier miato by¢
zaniechanie odniesienia sie przez niego w Wyjasnieniach do kosztéw zwigzanych z zakonczeniem umowy oraz brak
oszacowania kosztu przygotowania dokumentac;ji i jej aktualizacji w okresie obowigzywania umowy.

Odwolujgcy podniést, ze w zadaniu zlozenia wyjasnien z dnia 15.06.2023 r. Zamawiajgcy nie wyszczegolnit
obowigzku wskazania przez niego ww. kosztow. Abstrahujgc od powyzszego odwotujgcy argumentowat, iz wobec braku
precyzji co do tego jak doktadnie ma wyglada¢ proces zwrotu sprzetu, nie byt on w stanie poda¢ szacunkowej kwoty,
ktéra moze by¢ poniesiona z tego tytutu. Niemniej jednak przewidywat, iz koszt tych ustug oraz koszty zwigzane z
dokumentacjg zostang pokryte z zaktadanego budzetu zapasowego (na powyzsze zwrdécono uwage w przystapieniu z
dnia 20.07.2023 r.).

Zdaniem odwolujacego kwestie, o ktérych mowa w §9 umowy oraz §4 ust. 3 umowy dla przedmiotu zamoéwienia majg
charakter incydentalny. Odwotujgcy szacowat, iz w skali ceny przedstawionej w ofercie koszty dotyczgce ww. aspektow
beda znikome. Analogiczng uwage nalezy poczyni¢ odnosnie braku uwzglednienia w wyjasnieniach wspomnianych
kosztéw pozaptacowych. Zdaniem odwolujgcego ich doliczenie pozostanie bez wplywu na moznos$¢ realizacji
przedmiotu zamoéwienia po cenie wskazanej w jego ofercie. Odwotujgcy uwazat, ze w dalszym ciggu bedzie maégt liczy¢
na zysk w stawce, ktora nie uchybia regutom rynkowym.

Kolejno odwotujacy wskazat, ze jako podstawe odrzucenia oferty Zamawiajgcy przywotuje takze art. 226 ust. 1 pkt 5)



Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W
przedmiotowej sprawie rzeczona niezgodno$¢ ma polega¢ na rzekomym braku zapewnienia przez niego tacza do co
najmniej 2 operatoréw telekomunikacyjnych oraz braku zapewnienia przetgczenia ruchu na fgcze zapasowe w przypadku
uszkodzenia tgcza podstawowego.

W ocenie Zamawiajgcego o powyzszym ma przesgdza¢ to, ze z przedstawionych dowoddéw nie wynika, iz
odwolujacy zapewni Zamawiajgcemu drugie, niezalezne tgcze internetowe. Ponadto Zamawiajgcy powotuje sie na
twierdzenia odwotujgcego odnosnie braku koniecznosci nawigzywania wspédtpracy z podmiotami trzecimi oraz dotyczace
nabywania ustugi dostepu do Internetu w hurtowych cenach.

W pierwszej kolejnosci odwolujgcy zwracat uwage, iz Zamawiajgcy nie zadat od niego ztozenia dowodoéw na
okoliczno$¢ zapewnienia drugiego, niezaleznego tgcza internetowego. Zakres wyjasnien miat dotyczy¢ wyliczenia ceny
wykonania zamowienia. Koszty zwigzane z aspektami, o ktorych mowa w §4 pkt 1.4 Zatgcznika nr 1C do SWZ oraz w
ust. 5 Zatgcznika nr 1 do umowy zostaty uwzglednione w ramach kalkulacji ceny w zakresie dostepu do Internetu, na co
zwrdcono uwage w jego pismie z dnia 20.07.2023 r. Mianowicie chodzi o koszt utrzymania adresacji IP, koszt utrzymania
stykow operatorskich (styki z innymi operatorami), peeringdw (peering-wymiana ruchu pomiedzy dostawcami ustug
internetowych) oraz redundanc;ji (system zapasowy).

Zdaniem odwotlujgcego nie sposob zgodzi¢ sie zatem z tym, iz przediozona przez niego oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy btednie zrozumiat twierdzenia Spotki dotyczace Swiadczenia przez nig
ustug w konkurencyjnych cenach. Odwolujgcy wskazywat, ze jego wyjasnienia odnoszg sie do tego, ze nie kazdy
dostawca ustug kolokacji jest zarejestrowany w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej jako operator telekomunikacyjny.
Wéwczas realnym Swiadczeniodawcg ustugi dostepu do Internetu do kolokowanych serweréw muszg by¢ inne podmioty,
na ktérych dany wykonawca musi polegac. Firmy, ktére nie sg zarejestrowane jako operator telekomunikacyjny nie mogag
Swiadczy¢ rzeczonej ustugi. Spotka, bedac natomiast operatorem telekomunikacyjnym moze samodzielnie $wiadczy¢ na
terenie Polski ustugi dostepu do Internetu. Ergo nie musi w tym przedmiocie nawigzywac¢ wspétpracy, co ma wplyw na
znaczace obnizenie kosztéw. Nie oznacza to jednak, iz \nie nabywa od on zewnetrznych dostawcéw (réwniez Tier1)
dostepu do Internetu, co zresztg wynika z tresci Wyjasnien ('(...)nabywa rzeczong ustuge w hurtowych cenach (...)")

Zdaniem odwolujgcego wszystkie elementy, ktére wg Zamawiajgcego rzekomo nie zostang zapewnione przez niego
zostaly uwzglednione. Ich niski koszt natomiast w przypadku fgcza podstawowego wynika z faktu, iz odwolujgcy jest
operatorem telekomunikacyjnym. Z kolei niski koszt redundancji czyli tgcza zapasowego jest mozliwy dzieki posiadaniu
przez niego wspodtpracy z operatorem, z ktérym ustugi rozliczane sg w 95 percentylu z tak zwanym commitmentem.
Oznacza to, ze odwolujgcy ponosi koszt wytgcznie za zuzyty ruch do Internetu zgodnie z 95 percentylem, co w
przypadku tgcza zapasowego generuje minimalny koszt, ktory zostat ujety jako redundancja.

Tytutlem wyja$nienia odwotujgcy podnosit, iz rzeczona metoda jest powszechnie stosowana w telekomunikacji. Na
pobranych w miesigcu 8640 pomiardéw zuzycia fgcza, posortowanych od najwiekszego do najmniejszego, odrzuca sie
5% najwyzszych, czyli 432 pomiaréw. Idac dalej, oznacza to 36 mozliwych godzin w miesigcu generowania ruchu
internetowego, ktéry nie bedzie powodowat powstania dodatkowych kosztéw po jego stronie.

Odwolujgcy argumentowalt, ze w jego serwerowni w przeciggu ostatnich 6 lat nie bylo awarii tgcza podstawowego do
kolokaciji. Przyjmujgc jednak, ze w okresie obowigzywania umowy dosztoby np. do 6 awarii, trwajgcych po 5 godzin, to
wowczas hie poniesie on z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztow.

Odwotujgcy podniést takze, ze dokonanie wyboru oferty Infomex, niebedacej najkorzystniejsza cenowo stoi w
sprzecznosci z rozumieniem definicji oferty najkorzystniejszej, jako oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferty z najnizszg ceng lub kosztem, a nadto godzi w zasade, iz udzielenie zamdwienia
winno by¢ dokonywane w sposoéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug uzasadniong charakterem zaméwienia,
w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje. Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat wyboru oferty Infomex, pomimo, iz nie jest ona najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Infomex sp. z 0.0. w
Zywcu. Ziozyt pismo procesowe, w ktérym wni6st o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty
wykonawcéw, wezwanie zamawiajacego skierowane do odwotujacego do ztozenia wyjasnienn co do elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia odwotujgcego co do ceny ofertowej,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujacego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i



rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplinos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnoSci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
roboét budowlanych;
3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
8) zawiera raZzgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania
Danych UMWM.
Ustalono takze, ze w Zatgczniku nr 1C do SWZ — projektowane postanowienia umowy, zamawiajgcy wymagat
m.in.:
§ 4 pkt 1.4.
Dla zapewnienia ciggfosci ustug i zminimalizowania skutkdw awarii fgcz telekomunikacyjnych Serwerownia posiada
minimum 2 niezalezne tgcza dostepu do sieci internetowej wtym co najmniej 1 operatora klasy TIER I/TIERII woparciu ¢
protokdt BGP.
§4ust. 3
Wykonawca po zakonczeniu prac instalacyjnych zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajgcemu jednego
egzemplarza dokumentacji powykonawczej odzwierciedlajgcej stan faktyczny zainstalowanego Sprzetu komputerowego



Zamawiajgcego wraz z numerami seryjnymi urzgdzen, wykonanych pofgczen, instalacji, aktualnej lokalizacji urzgdzen
wewngtrz Szaf, wykazu wykonanych potgczen pomiedzy Sprzetem komputerowym Zamawiajgcego w terminie 14 dni od
dnia rozpoczecia $wiadczenia Ustug kolokacji. Dokumentacja bedzie zawierac rowniez parametry techniczne Systemow,
ustawienia na routerach i urzgdzeniach sieciowych oraz dokumentacje zdalnego dostepu.
§9
Zwrot Sprzetu komputerowego bedgcego wasno$cig Zamawiajgcego
1.Po wygasnieciu, odstgpieniu od umowy Ilub rozwigzaniu niniejszej umowy, zwot Sprzetu komputerowego
Zamawiajgcego zostanie potwierdzony przez upowaznionych przedstawicieli Stron ,,Protokotem Zdawczo-Odbiorczym’.
2.Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia do akceptacji Zamawajgcego harmonogramu demontazu i zwrotu
Sprzetu komputerowego na wezwanie Zamawajgcego, w terminie 2 dni od otrzymania wezwania. Protokolarny demontaz
oraz zwrot Sprzetu komputerowego Zamawiajgcego nastapi najpozniej w ostatnim dniu obowigzywania niniejszej umowy.
3.Wykonawca zdemontuje zainstalowany Sprzet komputerowy Zamawiajgcego oraz wykonane pofgczenia we wlasnym
zakresie i na Wasny koszt.
4.W przypadku nieusuniecia przez Wykonawce Sprzetu komputerowego Zamawiajgcego w terminie okreslonym w
harmonogramie, o ktorym mowa w ust 2, Zamawajgcy bedzie miat prawo zdemontowac¢ oraz zabezpieczy¢ Sprzet
komputerowy na koszt i ryzyko Wykonawcy.
5.W przypadku demontazu wykonanego przez Zamawajgcego zgodnie z ust. 4, Zamawiajgcy podpisuje Protokdt
Zdawczo-Odbiorczy bez udziatu Wykonawcy, zamieszczajgc w nim informacje o konieczno$ci dokonania jednostronnego
odbioru, ze wzgledu na nieobecnos¢ przedstawiciela Wykonawcy.
Ustalono takze, ze w ust. 5 zatgcznika nr 1 do umowy zamawiajgcy wymagat:

Na potrzeby Centrum Przetwarzania Danych UMWM zostanie zapewnione fgcze do Internetu na wytgczne potrzeby
Zamawigjgcego o przepustowosci pasma min. 1 Gb/s ze 100% gwarancjg przepustowo$ci. Do infrastruktury
Zamawiajgcego Wykonawca zapewni fizycznie rozdzielone redundantne fgcze (dwa niezalezne linki). W ramach
$wiadczenia ustug, Wykonawca zapewni potgczenia do co najmniej 2 operatorow telekomunikacyjnych oraz zapewni
przetgczanie ruchu na tgcze zapasowe w przypadku uszkodzenia tgcza podstanowego. Wykonawca zapewni dostep do
zasobow rowniez w przypadku awarii tgczy jednego z operatorow Systemy muszg by¢ podczas awarii widziane pod tymi
samymi adresami |IP, niezaleZznie od operatora z jakiego sieci nhawigzywane bedzie potgczenie. Urzgdzenie korcowe
Wykonawcy ustugi musi udostepnia¢ potgczenie za posSrednictwem portow ethernet 100/1000 Mb (gniazdo RJ-45) i
Zaproponowana ustuga nie moze wymuszac rozbudowy urzgdzeri Zamawiajgcego.".

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wplynely nastepujgce oferty:
1)przystepujacego z ceng brutto 1.704.115,80 zt,
2)odwolujgcego z ceng brutto 1.552.279,68 zt,
3)wykonawcy Flowberg It Sp. z 0.0. z ceng brutto 1.720.543,68 zi,
4)wykonawcy Netia S.A. z ceng brutto 2 224 155,41 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 3.336.498,00 zt brutto.
(por. informacja z o ww. kwocie, w protokole postepowania).

Ustalono kolejno, ze zamawiajgcy pismem z 15 czerwca 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje:
Zaoferowana przez Panstwa cena oferty brutto wynoszgca 1 552 279,68 zt wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watplinvosci co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, szczegdlnie w zakresie ceny za
ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Maftopolskiego. wynoszacej 14 206,50 zt miesiecznie ktdra jest nizsza o ponad 30% od Sredniej cen za te ustuge
obliczonej na podstawie ofert ztozonych w postepowaniu (wynoszacej: 25 905,03 z). W wyjasnieniach, Zamawiajgcy
wymaga odniesienia sie do ceny oferty brutto, ze szczegdlinym uwzglednieniem kosztéw kolokacji.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny zawartej w Panstwa ofercie, w szczegdlnosci w zakresie:
1)zarzgdzania procesem produkcji $wiadczonych ustug,
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw lub ustug,
3)oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez Paristwa,
4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie,

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Z uwagi na znaczenie przepisu wynikajgcego z art. 224 ust. 4 ustawy, Zamawajgcy Zgda w szczegdlnoSci
wyjasnien, co najmniej w zakresie okreslonym w pkt. 4 i 6 powyzej, dlatego tres¢ Panstwa wyjasnier oprdcz informacji na
temat uwzglednienia w cenie oferty elementow wymienionych powyzej (pkt. 1 — 8) winna obejmowac swym zakresem w
szczegdlnosci informacje dotyczgce kosztow pracy oraz przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
4. m.in.:
1)czy do zaoferowanej ceny zostaty wliczone koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie?
2)czy cene oferty wyliczono zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego obowigzujgcymi w
miejscu, wktorym realizowane jest zamdwienie?

Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby w wyjasSnieniach zostata przedstawiona kalkulacja zaoferowanej ceny
obejmujgca kwoty brutto (fj. razem z VAT) zawierajgce ceny (wraz z dowodami — w elementach, w ktorych to moZline)
m.in. za:
1)fgcza internetove,
2)tgcza Swiattowodowve,
3)koszty przeniesienia kolokowanego sprzetu,
4)koszty ubezpieczenia sprzetu na czas relokacji
5)koszty zarzgdzania: m.in. systemami operacyjnymi, bazami danych, uprawnieniami i uzytkownikami, wirtualizacjg
VMware, kopiami bezpieczenstwa,
6)koszty monitoringu sieciowego,

i inne koszty (jesli takie wystepujg).

(por. wezwanie z dnia 15 czerwca 2023 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy ztozyt wyjasnienia z 23 czerwca 2023 r. W
wyjasnieniach tych odwolujgcy wskazat, co nastepuje:

(...) Wykonawca w tym miejscu podnosi, iz zaoferowana przez niego cena gwarantuje nalezyta realizacje catego
zamdwienia. Punktem wyjscia do wykazania powyZszego bedzie przedstawienie i oméwienie kalkulacji zaoferowanej ceny
w zakresie ustugi kolokacji
I.KALKULACJA ZAOFEROWANEJ CENY W ZAKRESIE UStUGI KOLOKACJI
Przy okresleniu wskazanej w ofercie ceny Wykonawca uwzglednit nastepujgce elementy:

1. przeniesienie sprzetu Zamawiajgcego;

2. monitoring sieciowy oraz administrowanie/zarzadzanie infrastrukturg Zamawiajgcego;

3. wycene tgcza internetowego;

4. wycene fgcza $wiattonwodowego;

5. wycene kolokacji.

Ad. 1.

Sumaryczny koszt transportu zostat okreslony na kwote 11 843,00 zt brutto. ZatoZony natomiast dla tego aspektu
zZamowienia zysk ksztaftuje sie na poziomie 14 725,00 zt. tgcznie zatem zaoferowana przez Spotke wrzeczonym zakresie
cena wynosi 26 568,00 zt brutto.

Zgodnie z trescig §4 ust. 2 Projektowanych postanowiert umowy (Zatgcznik nr 1C do SWZ) Wykonawca zobowigzany jest
do wykonania na wasny koszt odbioru sprzetu komputerowego Zamawiajgcego z obecnego miejsca $wiadczenia ustugi
kolokacji (Zzywiec ul. Wesofa 19b), pakowania sprzetu w folie zabezpieczajgce (bgbelkowe) lub pudetka kartonowe oraz
dostarczenia go do migjsca $wiadczenia ustugi przez Wykonawce.

Spoétka w oparciu o przeprowadzong analize rynku poczynita ustalenia, iz koszty przewozu mogg ksztaftowac sie na
poziomie okotfo 4 920,00 zt brutto. Jedna z nizszych, przedstawionych przez podmioty trzecie ofert wrzeczonym zakresie
zostata wyceniona na kwote 1 900,00 zt netto (2 237,00 zt brutto). Inny oferent okre$lit cene transportu na kwote 3 500,00



zt brutto.

Wykonawca skalkulowat takZze wysoko$¢ wydatkdw na materialy przeznaczone do pakowania sprzetu
Zamawiajgcego 2 349,00 zt brutto. Przy ustaleniu ceny wzigto takze pod uwage ubezpieczenie sprzetu na czas relokaciji.
tgczna skiadka jednorazowa wynosi 2 270,00 zt.

Dowod:

1. oferta Lider Przeprowadzki Dawid Lizak z dnia 19.06.2023 r.;

2. oferta NAJ TRANS z dnia 23.06.2023 r.;

3. zrzut ekranu ze strony sklepu internetowego — cena opakowania kartonowego;
4. zrzut ekranu ze strony sklepu internetowego — cena folii babelkowej;

5. zrzut ekranu ze strony sklepu internetowego - cena tasmy do pakowania;

6. oferta Warta S.A. — wyliczenie sktadki ubezpieczenia mienia w transporcie.

Przy realizacji transportu, czynno$ciach dotyczacych inwentaryzacji sprzetu Zamawiajgcego oraz odfworzenia

pofgczen dojdzie do zaangazowania zasobow ludzkich Spotki.
Wykonawca uwzglednit konieczno$c¢ uczestnictwa przy transporcie (zatadunek, roztadunek, rozlokowanie sprzetu w
servwerowni) 2 swoich pracownikéw Wygeneruje to po stronie Spétki koszt w wysokosci 1 280,00 zt brutto. Celem
dalszych wyjasnien przy niniejszym wskazuje sie, iz wynagrodzenie zasadnicze jednego pracownika wynosi 5 375,43 zt
brutto, drugiego za$ 5 375,51 zt brutto. Na potrzeby oszacowania kosztéw ponoszonych w ramach transportu Wykonawca
obliczyt $rednig wskazanych wynagrodzen, tj. 5 375,47 zt brutto. Zaktada sie, iz czas, jaki zostanie poSwiecony na ww
dziatania to 20 godzin na kazdego pracownika, co przy wysokoSci Sredniej wynagrodzen daje stawke 32,00 zt brutto za
godzine. Spétka zaznacza w tym miejscu, iz czynnosci sktadajgce sie na transport mogg byc¢ wykonywane nawet przez
kilka dni.

Przewiduje sie, iz do inwentaryzacji zostanie oddelegowanych 2 pracownikéw Czas, jaki zostanie poswiecony na
ww dziatania to 8 godzin na kazdego pracownika. Wynagrodzenie zasadnicze jednego pracownika wynosi 5 375,43 zt
brutto, drugiego za$ 5 375,51 zt brutto. Na potrzeby oszacowania kosztéw ponoszonych z tego tytutu Wykonawca obliczyt
Srednig wskazanych wynagrodzen, tj. 5 375,47 zt brutto. Stawka za godzine pracy wynosi 32,00 zt brutto. Wygeneruje to
po stronie Spotki koszt wwysokoSci 512,00 zt brutto.

W przypadku odtworzenia potgczen liczba pracownikéw to 2. Przewidywany czas podejmowania przez nich
czynnosci w ramach rzeczonego odtworzenia to 8 godzin na kazdego pracownika. Koszty z tym zwigzane bedg wynosity
512,00 zt brutto (dla obliczenia wskazanej wartosci poczyniono analogiczne obliczenia jak w przypadku transportu oraz
inwentaryzacji).

Ad.2.

JeZeli chodzi natomiast o aspekt zamowienia zwigzany z  monitoringiem  sieciowym  oraz
administrowaniem/zarzadzaniem infrastrukturg Zamawajgcego, to fgcznie zaoferowana przez Spdtke w rzeczonym
zakresie cena wynosi 126 198,00 zt brutto. Na powyZsze skiadajg sie koszty, jakie Wykonawca musi ponies$¢ tytutem
uiszczenia wynagrodzen dla zatrudnionych przez niego pracownikow, a mianowicie:

1. dwbch pracownikdw przy wdrozZeniu w infrastrukture Zamawiajgcego - wynagrodzenie zasadnicze jednego pracownika
wynosi 11 783,08 zt brutto, drugiego za$ 10 571,31 zt brutto. Wykonawca obliczyt Srednig wskazanych wynagrodzen, 4. 11
177,19 zt brutto. Zaktada sie, iz czas, jaki zostanie po$wiecony na w dziatania to 30 godzin na kazdego pracownika, co
przy wysokoSci Sredniej wynagrodzen daje stawke 66,53 zt brutto za godzine, a wiec tgczny koszt wynosi 3991,80 zt
brutto;

2. dwoch pracownikéw sprawujgcych piecze nad bieZzgcg administracjg infrastruktury Zamawajgcego - wynagrodzenie
zasadnicze jednego pracownika wynosi 11 783,08 zt brutto, drugiego zas 10 571,31 zt brutto. Wykonawca obliczyt Srednig
wskazanych wynagrodzen, tji. 11 177,19 zt brutto. Zakfada sie, iz czas, jaki zostanie po$wiecony na ww. dziatania to 40
godzin na kazdego pracownika w skali miesigca, co przy wysokosci Sredniej wynagrodzen daje stawke 66,53 zt brutto za
godzine, a wiec tgczny koszt wynosi 95 803,20 zt brutto;

3. dwdch pracownikéw przy wdroZeniu systemu monitoringu Zamawiajgcego - wynagrodzenie zasadnicze jednego
pracownika wynosi 11 783,08 zt brutto, drugiego za$ 10 571,31 zt brutto. Wykonawca obliczyt Srednig wskazanych
wynagrodzen, tj. 11 177,19 zt brutto. Zakfada sie, iz czas, jaki zostanie poswiecony na ww dziatania to 30 godzin na
kazdego pracownika, co przy wysokosci Sredniej wynagrodzen daje stawke 66,53 zt brutto za godzine, a wiec fgczny koszt
wynosi 3991,80 zt brutto;

4. pracownik sprawujgcy piecze nad biezgcq obsfugg systemu monitoringu Zamawiajgcego - przewidywana ilos¢
roboczogodzin w miesigcu wynosi 5 h. W tym migjscu Spotka wyjasnia, iz rzeczone czynno$ci mogg by¢ wykonywane
zamiennie przez pracownikow otrzymujgcych rézne wynagrodzenia zasadnicze. Wynagrodzenie zasadnicze jednego
pracownika wynosi 5 375,43 zt brutto, drugiego zas 5 375,51 zt brutto. Na potrzeby oszacowania kosztéw Wykonawca
obliczyt Srednig wskazanych wynagrodzen, tj. 5 375,47 zt brutto. Stawka za godzine pracy wynosi 32,00 zt brutto.



Wygeneruje to po stronie Spétki koszt 5760,00 zt brutto.

tgczny koszt wynosi 109 547,00 zt brutto. Pozostata cze$¢ zaoferowanej ceny stanowi zysk Wykonawcy.

Ad.3.

t gcznie zaoferowana przez Spétke cena w zakresie dostepu do Internetu wynosi 22 140,00 zt brutto. Na powyZsze sktada
sie:

1. koszt dostepu do Internetu przez okres obowigzywania umowy- 4 428,00 zt brutto;

2. pracownik wykonujgcy czynno$ci monitoringu tgcza oraz zajmujgcy sie obstugg serwisowg - przewidywana ilo$¢
roboczogodzin w miesigcu wynosi 2 h. W tym miejscu Spotka wyjasnia, iz rzeczone czynnosci mogg by¢ wykonywane
zamiennie przez pracownikow otrzymujgcych rézne wynagrodzenia zasadnicze. Wynagrodzenie zasadnicze jednego
pracownika wynosi 5 375,43 zt brutto, drugiego za$ 5 375,561 zt brutto. Na potrzeby oszacowania kosztow Wykonawca
obliczyt $rednig wskazanych wynagrodzen, ti. 5 375,47 zt brutto. Stawka za godzine pracy wynosi 32,00 zt brutto.
Wygeneruje to po stronie Spétki koszt wwysokos$ci 2 304,00 zt brutto.

3. koszt jednego pracownika zajmujgcego sie obstugg biura (ksiegowo$c¢, rozliczenia)- przewidywana ilos¢ roboczogodzin
w miesigcu wynosi 1 h, co przy wysokosci otrzymywanego przez niego wynagrodzenia (4457,24 zt brutto) daje stawke
26,53 zt brutto za godzine, a wiec fgczny koszt wynosi 955,08 zt brutto;

4. koszt amortyzacji urzadzen, serwisu sprzetu operatora, utrzymania wsparcia urzgdzen, utrzymania sieci pasywnej w
okresie obowigzywania umowy - 2 214,00 zt brutto;

5. zysk Wykonawcy wwysokosci 12 239,00 zt.

Ad.4.

tgcznie zaoferowana przez Spétke cena dotyczgca fgczy transmisji danych wynosi 17 712,00 zt brutto. Na powyzsze
skfada sie:

1. pracownik wykonujgcy czynnosci monitoringu fgcza oraz zajmujgcy sie obsfugg serwisowg - przewidywana ilos$¢
roboczogodzin w miesigcu wynosi 1 h. W tym migjscu Spotka wyjasnia, iz rzeczone czynnosci mogg by¢ wykonywane
zamiennie przez pracownikow otrzymujgcych rézne wynagrodzenia zasadnicze. Wynagrodzenie zasadnicze jednego
pracownika wynosi 5 375,43 zt brutto, drugiego za$ 5 375,51 zt brutto. Na potrzeby oszacowania kosztow Wykonawca
obliczyt $rednig wskazanych wynagrodzen, ti. 5 375,47 zt brutto. Stawka za godzine pracy wynosi 32,00 zt brutto.
Wygeneruje to po stronie Spétki koszt wwysokosSci 1 152,00 zt brutto.

2. koszt jednego pracownika zajmujgcego sie obstugg biura (ksiegowos¢, rozliczenia)- przewidywana ilo$¢ roboczogodzin
w miesigcu wynosi 1 h, co przy wysokosci otrzymywanego przez niego wynagrodzenia (4457,24 zt brutto) daje stawke
26,53zt brutto za godzine, a wigc fgczny koszt wynosi 955,08 zt brutto;

3. koszt amortyzacji urzgdzen, serwisu sprzetu operatora, utrzymania wsparcia urzgdzen, utrzymania sieci pasywnej w
okresie obowigzywania umowy - 2 214,00 zt brutto;

4. zysk Wykonawcy wwysokosci 13 391,00 zt.

Ad.5.

Kalkulacje Wykonawcy dotyczgce ceny kolokacji 5 szaf Zamawiajgcego przedstawiajg sie nastepujgco:

1. pracownik wykonujgcy czynno$ci monitoringu infrastruktury serwerowni, ustugi remote hands - przewidywana ilo$¢
roboczogodzin w miesigcu wynosi 5 h. W tym migjscu Spotka wyjasnia, iz rzeczone czynnos$ci mogg by¢ wykonywane
Zamiennie przez pracownikow otrzymujgcych rézne wynagrodzenia zasadnicze. Wynagrodzenie zasadnicze jednego
pracownika wynosi 5 375,43 zt brutto, drugiego zas 5 375,51 zt brutto. Na potrzeby oszacowania kosztéw Wykonawca
obliczyt $rednig wskazanych wynagrodzen, ti. 5 375,47 zt brutto. Stawka za godzine pracy wynosi 32,00 zt brutto.
Wygeneruje to po stronie Spéiki koszt wwysokosci 5 760,00 zt brutto.

2. koszt jednego pracownika zajmujgcego sie obstugg biura (ksiegowo$¢, rozliczenia)- przewidywana ilos¢ roboczogodzin
w miesigcu wynosi 2 h, co przy wysokos$ci otrzymywanego przez niego wynagrodzenia (4457,24 zt brutto) daje stawke
26,53zt brutto za godzine, a wigc fgczny koszt wynosi 1 910,16 zt brutto;

3. koszty wynikajgce z biznesplanu serwerowni w okresie obowigzywania umowy - 138 375,00 zt brutto;

4. zysk Wykonawcy wwysokosci 141 775,00 zt.

Wykonawca w przygotowanym zestawieniu uwzglednit takze zabezpieczenie dodatkowych, nieprzewidzianych kosztow
ktore mogg pojawi¢ sie w okresie realizacji zamowienia. Kwota na ten cel to 30 996,00 zt brutto.

Przedstawiona powyzej kalkulacja zawiera zarowno zestawienie kosztow ktore Spdtka poniesie w zwigzku z
realizacjg zamowienia, jak i uwzglednia szacowany zysk. Suma przewidywanych kosztéw ksztaftuje sie na poziomie 303
796,68 zt, za$ zysku 207 637,32 zt. Udziat zysku w ofercie stanow 40,60 %.

Wprawdzie w omawianej kalkulacji nie zostato to uwzglednione, ale dla wyczerpujgcego udzielenia Zamawiajgcemu
wyjasnien Spotka wtym miejscu odniesie sie do oszacowanego kosztu za energie elektryczng.

Jak wynika z tre$ci oferty szacowana cena za energie elektryczng wynosi 1 040 845,68 zt brutto. Aktualnie Spétka
pfaci za energie okoto 1,14 zt netto za kWh z uwzglednieniem PUE, co przy 70 A stanowifoby kwote tgczng przy catej



dfugo$ci umowy okoto 593282, 04 zt brutto. Réznica ww kwot stanowi zabezpieczenie Spdtki na wypadek drastycznych
wzrostéw cen energii, co miato zresztg miejsce w minionym roku.

ILWYJASNIENIA DOTYCZACE ZAISTNIENIA PRZYCZYN, O KTORYCH MOWA W ART. 224 UST. 3 US
ORAZ ICH WPLYWU NA CENE, OFERTY

Wykonawca dysponuje szerokim doswiadczeniem, co przektada sie na znajomo$c¢ specyfiki przedmiotu
zamdwienia oraz posiadanie wiedzy zwigzanej z rzeczywistymi nakfadami pracy, jakie trzeba przewidzie¢ na realizacje
tego typu przedsiewziecia. Dzigki dosSwiadczeniu zdobytemu przy podobnych zamdwieniach Spétka jest w stanie
zniwelowac ryzyka, ktore powinny zostac¢ uwzglednione w cenie ofertowe.

Spétka posiada zespdt wysoko wykwalifikowanych administratoréw sieci oraz systemow, ktorzy sg zatrudnieni w

oparciu o umowe o prace. Za sprawg powyzszego nie zachodzi koniecznos¢ angazowania dodatkowych kooperantéw, co
bez wagtpienia ma wptyw na obnizenie kosztow. Podkreslenia przy niniejszym wymaga jeszcze fakt, iz siedziba Spotki
znajduje sie w bardzo bliskiej odlegtosci do miejsca potozenia serwerowni, co bez watpienia redukuje koszty zwigzane z
zakwaterowaniem pracownikdw, dietami zwigzanymi z pracq w delegacji, dojazdami, transportem materiatdw, sprzetu czy
0sob.
Kolejnym elementem cenotwdrczym jest to, Ze wchodzgce w skiad zamdwienia ustugi telekomunikacyjne, a mianowicie
dostep do Internetu, z racji iz Spotka jest operatorem telekomunikacyjnym, mogg byc¢ S$wadczone w bardzo
konkurencyjnych cenach. Wykonawca bowiem nabywa rzeczong ustuge w hurtowych cenach i nie musi polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw wtym zakresie.

Innym istotnym elementem zamdwienia sg ustugi tgcza transmisji danych. Analogicznie jak w przypadku ustugi
dostepu do Internetu, Wykonawca nie musi nawigzywac wspofpracy z podmiotami trzecimi, co rzecz jasna ma
przetozenie na redukcje kosztéw, aby zapewnic¢ fgcze transmisji danych. Spotka moze zaoferowac¢ wtym zakresie nizszg
cene z uwagi na fakt, iz posiada swojg infrastrukture kablowg przy ul. Ractawickiej 56 w Krakowie, gdzie znajduje sie jedna
z siedzib Zamawiajgcego, w ktorej rzeczona ustuga ma byc¢ zresztg Swiadczona.

W konicu nalezy odnies¢ sie do okolicznosci, ktére majg wptyw na cene oferty w zakresie ustugi kolokacji 5 szaf.
W pierwszym kwartale 2022 r. Spétka zakoriczyta budowe nowoczesnego Data Center. Serwerownia jest aktualnie
wypetniona w niewielkim stopniu. Wykonawca dysponuje zatem wolnymi szafami na potrzeby realizacji zamdwienia.
Wykonawca pragnie w tym miejscu podkre$lic, iz w zwigzku ze $wiadczeniem tej ustugi na rzecz Zamawiajgcego nie
pojawiajg sie Zadne dodatkowe koszty. Bez wzgledu na zakres zapetnienia serwerowni, Spétka ponosi okreslone stafe
koszty takie jak np. koszty serwisow jednostek klimatyzacyjnych, agregatu czy tez koszty wynajecia lokalu. PowyZsze
zZnajduje rzecz jasna odzwierciedlenie w wycenie omawanej ustugi, co zostato zaprezentowane w przygotowanej przez
Spétke kalkulacji.

W kontek$cie ustugi dostepu do Internetu, ustugi tgcza transmisji danych oraz ustugi kolokacji, celem wykazania,
Ze zaoferowane przez Wykonawce ceny dotyczgce tychze ustug nie sg razgco niskie i odpowiadajg wystepujgcym cenom
rynkowym, Spoétka wtym miejscu podnosi, iz $wiadczy na rzecz innych podmiotéw tozsame ustugi w cenach zblizonych,
jak i nawet nizszych od zaoferowanych Zamawajgcemu. Jak wynika z kalkulacji cena ustugi za dostep do Internetu
(1/1Gbps) ksztattuje sie na poziomie 500,00 zt netto miesiecznie. tgcze transmisji danych (1/1Gbps) zostato wycenione
na 400,00 zt netto miesiecznie. Za$ ustuga kolokacji (w przeliczeniu na jedng szafg) to 1300,00 zt netto miesiecznie.
Ponizej Spotka zamieszcza przyktadowe zestawienie ustug i ich cen stosowanych we wspdtpracy z innymi podmiotami.

1. ustuga dostepu do Internetu (1/1Gbps) — 430,00 zt nefto miesiecznie;

2. ustuga dostepu do Internetu (1/1Gbps) — 500,00 zt netto miesiecznie;

3. ustuga tgcza transmisji danych (1/1Gbps) —200,00 zt netto miesiecznie;

4. ustuga dostepu do Internetu (1/1Gbps) — 500,00 zt netto miesiecznie oraz ustuga tgcza transmisji danych (1/1Gbps) —
139,00 zt netto miesiecznie;

5 WOJEWODZTWO MAtOPOLSKIE (Zamawiajgcy) - ustuga dostepu do Internetu (2/2Gbps) — 690,00 zt ne
miesiecznie oraz ustuga dostepu do Internetu (10/10Gbps) — 2 000,00 zt netto miesiecznie (w przeliczeniu na 1/1Gbps
odpowiednio 345,00 zt netto i 200, 00 zt netto) ustuga tgcza transmisji danych (1/1Gbps) — 172,00 zt netto miesiecznie;

6. ustuga kolokacji szafy — 1 400,00 zt netto miesiecznie;

7. ustuga kolokacji szafy — 1 000,00 zt netto miesiecznie oraz ustuga tgcza transmisji danych (1/1Gbps) — 150,00 zt netto
miesiecznie.

Wykonawca zatgcza rowniez dokument ksiegowy wystawiony przez podmiot swiadczgcy na jego rzecz ustuge kolokacji.
Cena uiszczana z tego tytuty przez Spotke wynosi 900,00 zt netto miesiecznie za szafe.

Dowdd:

1. Faktura VAT FV/ERP/000109/06/23;

2. Faktura VAT FV/ERP/000185/06/23;

3. Faktura VAT FV/ERP/000696/06/23;



4. Faktura VAT FV/ERP/000396/06/23;
5. Faktura VAT FV/ERP/000199/06/23;
6. Faktura VAT FV/ERP/000188/06/23;
7. Faktura VAT FV/ERP/000142/06/23;
8. Faktura VAT FP141730154.

Jednym z gtéwnych sktadnikéw wynagrodzenia Wykonawcy sg koszty ponoszone w zwigzku z zaangazowaniem
odpowiedniego personelu. Wykonawca wskazuje, Ze wynagrodzenia dla personelu ustalono na podstawie stawek
wynagrodzen odpowadajgcym poszczegdlnym kategoriom pracownikow Wskazane w opracowanej przez Spoétke
kalkulacji zestawienia kosztow pracy uwzgledniajg minimalne wynagrodzenie za prace okreslone odpowiednimi
przepisami. Pracownicy Wykonawcy ofrzymujg wynagrodzenie na biezgco, w kwotach przekraczajgcych minimalne
wynagrodzenie okre$lone przepisami prawa. Z daleko posunigtej ostroznosci Wykonawca wskazuje, Ze warto$¢
wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu przyjeta do ustalenia ceny jest wyZzsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wykonawca uwzglednit w kosztach rowniez wszystkie koszty jakie ponosi pracodawca lub
Zleceniodawca w zwigzku z zatrudnieniem danej osoby, zgodnie z przepisami prawa, w szczegolnosSci przepisami z
zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego.

Dowdd:

1. umowa o prace z dnia 10.10.2017 r. na stanowisko Gfowny administrator sieci waz z aneksem do umowy ;

2. umowa o prace z dnia 01.08.2017 r. na stanowisko Kierownik Centrum Zarzgdzania Siecig wraz z aneksami do umowy;
3. umowa o prace z dnia 25.01.2023r. na stanowisko Operator NOC wraz z aneksem do umowy;

4. umowa o prace z dnia 22.02.2023 r. na stanowisko Operator NOC;

5. umowa o prace z dnia 26.11.2020 r. na stanowisko Sekretarka wraz z aneksem do umowy.

Wykonawca wyjasnia, Ze nie korzysta z pomocy publicznej, uwzglednit wszystkie wymogi wynikajgce z przepisow
prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spoftecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamdwienie. Przy realizacji zamowienia Spétka nie bedzie korzystata z zadnych podwykonawcow Zgodnie z wiedzg Spotki
specyfika przedmiotu zamdwienia przemawia za tym, iz nie zachodzi koniecznosc¢ weryfikacji zgodnosci z przepisami z
zakresu ochrony Srodowiska, a co za tym idzie bezprzedmiotowym jest szacowanie kosztéw z tym zwigzanych.

Wszystko powyzsze potwierdza, Ze cena zaoferowana przez Spotke jest jak najbardziej realna i gwarantuje
nalezyte wykonanie zamdwienia w cafosSci. Jednocze$nie powyZzsze wyjasSnienia potwierdzajg, Zze Wykonawca kalkulujgc
swojg cene, Korzystat z wyjgtkowo sprzyjajagcych mu okoliczno$ci nie ma zasadno$ci ewentualne stwierdzenie o jej
nierzetelnym oszacowaniu lub razgco niskiej wysokosci.

Wykonawca raz jeszcze podkresla, iz zaoferowana przez niego cena w Zadnej mierze nie moze by¢ uznana za
cene razgco niskg, gdyz uwzglednia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy, jest wyliczona zgodnie ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia oraz polskim prawem, na podstawie dogfebnej analizy opisu przedmiotu zamoéwienia
oraz oparta jest na realnych i przyjetych w Polsce cenach rynkowych. Zaproponowana przez Wykonawce cena zapewnia
nalezyte wykonanie cato$ci zamdwienia.

(por. wyjasnienia odwotujgcego z dnia 23 czerwca 2023 r., w dokumentacji postgpowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 4 sierpnia 2023 r., zamawiajacy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224
ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. podstawie art. 224 ust. 1 ustawy zwrécit sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny ztoZonej oferty, poniewaz zaoferowana przez
Wykonawce cena oferty brutto wynoszaca 1 552 279,68 zt wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia | budzita watpliwvosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw szczegdlnie w zakresie ceny za
ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Matopolskiego.

Zamawigjgcy wymagat, aby w wyjasnieniach zostata przedstawiona kalkulacja zaoferowanej ceny obejmujgca
kwoty brutto (fj. razem z VAT) zawierajgce ceny (wraz z dowodami — w elementach, w ktorych to moZliwe) m.in. za:
1)fgcza internetove,
2)tgcza Swiattowodove,
3)koszty przeniesienia kolokowanego sprzetu,
4)koszty ubezpieczenia sprzetu na czas relokacji
b)koszty zarzgdzania: m.in. systemami operacyjnymi, bazami danych, uprawnieniami i uzytkownikami, wirtualizacjg



VMware, kopiami bezpieczenstwa,
6)koszty monitoringu sieciowego,
i inne koszty (jesli takie wystepujg).

Na potrzeby Centrum Przetwarzania Danych UMWM Wykonawca miat zapewni¢ fgcza do co najmniej Z
operatorow telekomunikacyjnych oraz zapewni¢ przetgczanie ruchu na fgcze zapasowe w przypadku uszkodzenia tgcza
podstawowego. Koszt tgcza internetowego przez okres obowigzywania umowy (36 miesiecy) zostat przez wykonawce S-
NET oszacowany na poziomie 4 428,00 zt brutto, co daje w skali miesigca przez okres obowigzywania umowy warto$¢
123,00 zt brutto. W swoich wyjasnieniach Wykonawca przedstawit faktury, ktore sg niespojne z przedstawionymi
wyjasSnieniami. Na przedstawionych fakturach widniejg kwoty wyzsze niz przedstawione w wyjasnieniach przez
Wykonawce. Z przedstawionych dowodow nie wynika rowniez, iz Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu wymagane drugie,
niezalezne fgcze internetowe. Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat, Ze ,nabywa rzeczong ustuge [tu: dostep do
Internetu] w hurtowych cenach i nie musi polega¢ na zdolnosciach innych podmiotdw w tym zakresie” i dalej:
LAnalogicznie jak w przypadku ustugi dostepu do Internetu, Wykonawca nie musi nawigzywac wspofpracy z podmiotami
trzecimi(...)”. Wyjasnienia te utwierdzajg Zamawajgcego w przekonaniu, iz Wykonawca nie speini wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 1C do SWZ — projektowanych postanowieri umowy, zgodnie z ktérymi:

*§ 4 pkt 1.4.

"Dla zapewnienia ciggtosci ustug i zminimalizowania skutkow awarii fgcz telekomunikacyjnych Serwerownia posiada
minimum 2 niezalezne tgcza dostepu do sieci internetowej w tym co najmniej 1 operatora klasy TIER I/TIERII woparciu ¢
protokét BGP”

soraz w ust. 5 Zatgcznika nr 1 do umowy "Na potrzeby Centrum Przetwarzania Danych UMWM zostanie zapewnione
facze do Internetu na wyfgczne potrzeby Zamawiajgcego o przepustowosci pasma min. 1 Gb/s ze 100% gwarancjg
przepustowosci. Do infrastruktury Zamawiajgcego Wykonawca zapewni fizycznie rozdzielone redundantne facze (dwa
niezalezne linki). W ramach $wiadczenia ustug, Wykonawca zapewni pofgczenia do co najmniej 2 operatorow
telekomunikacyjnych oraz zapewni przefgczanie ruchu na fgcze zapasowe w przypadku uszkodzenia tgcza

podstawowego. Wykonawca zapewni dostep do zasobdw réwniez w przypadku awarii tgczy jednego z operatorow

Systemy muszg by¢ podczas awarii widziane pod tymi samymi adresami IP, niezaleznie od operatora z jakiego sieci
nawigzywane bedzie potgczenie. Urzgdzenie koricowe Wykonawcy ustugi musi udostepniac¢ potgczenie za posrednictwem

portéw ethernet 100/1000 Mb (gniazdo RJ-45) i zaproponowana ustuga nie moze wymuszac¢ rozbudowy urzgdzen
Zamawiajgcego."

Powyzsze udowadnia, iz Wykonawca nie tylko bfednie skalkulowat cene swojej oferty w zakresie dostepu do tgcza
internetowego, a co wiecej jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Istotnym kosztem, ktory zostat nieprawidfowo skalkulowany przez Wykonawce jest ciezar wynagrodzen
pracownikow W swoich wyjasnieniach Wykonawca kazdorazowo odnoszgc sie do kosztéw pracowniczych postuguje sie
kwotami zawartymi w umowach o prace, pomijajgc zupetnie koszty pracodawcy wynikajgcego z zatrudnienia, w
konsekwencji nalezy uznac, iz przedstawione koszty osobowe sg znaczgco nizsze od tych rzeczywi$cie ponoszonych
przez Wykonawce.

Dla przyktadu: Monitoring sieciowy oraz administrowanie/zarzgdzanie infrastrukturg Zamawajgcego - Wykonawca
S-NET na potrzeby kalkulacji przyjat $Srednie wynagrodzenie 2 pracownikéw wynoszace 11 177,19 zt brutto. S-NET nie
uwzglednit w swojej kalkulacji kosztéw jakie ponosi pracodawca zatrudniajgc pracownikbw na umowe o prace, a przyjat
kwote wynagrodzenia brutto z umowy.

Obliczenie na podstawie https://wynagrodzenia.pl/kalkulator-wynagrodzen/wyniki
Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 11 177,19 PLN brutto
kwota brutto11 177,19 PLN

ubezpieczenie emerytalne1 090,89 PLN

ubezpieczenie rentowe726,52 PLN

ubezpieczenie wypadkowe 186,66 PLN

Fundusz Pracy273,84 PLN

FGSP11,18 PLN



koszty pracodawcy 13 466,28 PLN
co przy Sredniej ilosci godzin pracy 168 (lipiec 2023r.) daje stawke godzinowg 80,16 zt/godzine.

Z powyzszej kalkulacji wynika, Zze pracodawca, poza wynagrodzeniem brutto, ponosi dodatkowe obcigZenie w wysokosci
ponad 20% tejze kwoty. Takie okreSlenie kosztéw ponoszonych przez Wykonawce powinno mie¢ zastosowanie dla
wszystkich wyliczen kosztéw pracodawcy z tytutu zatrudniania pracownikow, a jego brak nie pozostaje bez wplywu na
przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia, albowiem zgodnie z przystapieniem przekazanym Zamawiajgcemu w dniu
20 lipca br. Wykonawca wskazat, iz brak uwzglednienia tych kosztow nie bedzie miat wptywu na cene oferty, jednakze
bedzie miato znaczenia dla planowanego zysku Spdtki, ktory ulegnie zmniejszeniu o okofo 35 %.

Dodatkowo w wyjasnieniach Wykonawca nie odniost sie rowniez do kosztow zwigzanych z zakoriczeniem umowy z
Zamawiajgcym, ktére zostaty okreslone w § 9 wzoru umowy, wtym m.in. demontazu sprzetu.

Ponadfo w przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca S-NET nie oszacowat kosztu przygotowania dokumentacji,
o czym mowa w § 4 ust. 3 umowy, ani jej poZniejszej aktualizacji wynikajgcej ze zmian w ustudze w trakcie trwania 36
miesiecznej umowy.

Jednoczesnie, ze wzgledu na bledy merytoryczne wtresci wyjasnien, wtym stanie faktycznym ponowne wezwanie
Wykonawcy do wyjasnienr bytoby naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
Wezwanie to nie polegatoby bowiem jedynie na uzupetnieniu (uszczegdtowieniu) wyjasnien lub wyjasnieniu dodatkowych
elementéw, lecz — aby wyjasnienia w ogole mogly byc¢ zaakceptowane — musialyby polega¢ na ztoZeniu nowych
wyjasnien, badz tez modyfikacji ztozonych wyjasnien.

W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany jest do zastosowania przepisu art. 224 ust. 6 ustawy, ktory stanow, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Jednoczesnie jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg
cene i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy.

(por. zawiadomienie z dnia 4 sierpnia 2023 r., w aktach sprawy)
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia skladane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze
oferta nie zawera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, Zze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
skladane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastapi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca cigzaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z treSci wezwania zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2023 r., zamawiajgcy uznat, ze cena
zaoferowana przez odwotujgcego budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zamédwienia i wydaje sie razgco niska. Z chwilg wystosowania wezwania, po stronie
odwotujgcego zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze elementy ceny ofertowej nie sg wycenione razgco nisko. Izba
stwierdzita, ze racje ma zamawiajacy, ktéry podniést w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ze
odwotujacy nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy, prawidtowo
odrzucit jego oferte.

Jak wskazano wczesniej, przepis art. 224 ust. 6 Pzp stanowi wyraznie, ze jezeli wykonawca wezwany do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp nie udZzwignie cigzaru obalenia domniemania ceny razgco niskiej, to jego oferta
podlega odrzuceniu.

Zdaniem l|zby, zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze odwotujgcy nie skalkulowat i w konsekwenciji jego oferta okazata



sie niezgodna z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1C do SWZ — projektowanych postanowien umowy, zgodnie
z ktorymi:
*§ 4 pkt 1.4.

LDla zapewnienia ciggtosci ustug i zminimalizowania skutkow awarii tgcz telekomunikacyjnych Serwerownia posiada
minimum 2 niezalezne tgcza dostepu do sieci internetowej w tym co najmniej 1 operatora klasy TIER I/TIERII woparciu ¢
protokét BGP”

sust. 5 Zatgcznika nr 1 do umowy ,Na potrzeby Centrum Przetwarzania Danych UMWM zostanie zapewnione tgcze dc
Internetu na wyfgczne potrzeby Zamawigjgcego o przepustowosci pasma min. 1 Gb/s ze 100% gwarancjg
przepustowosci. Do infrastruktury Zamawiajgcego Wykonawca zapewni fizycznie rozdzielone redundantne tacze (dwa
niezalezne linki). W ramach $wiadczenia ustug, Wykonawca zapewni pofgczenia do co najmniej 2 operatorow
telekomunikacyjnych oraz zapewni przetgczanie ruchu na tgcze zapasowe w przypadku uszkodzenia fgcza
podstawowego. Wykonawca zapewni dostep do zasobdw rowniez w przypadku awarii fgczy jednego z operatoréw
Systemy muszg by¢ podczas awarii widziane pod tymi samymi adresami IP, niezaleznie od operatora z jakiego sieci
nawigzywane bedzie potgczenie. Urzgdzenie koricowe Wykonawcy ustugi musi udostepniac potgczenie za po$rednictwem
portéw ethernet 100/1000 Mb (gniazdo RJ-45) i zaproponowana ustuga nie moze wymuszac¢ rozbudowy urzgdzen
Zamawiajgcego.".

Nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwolujgcym, ze niewyjasnienie sposobu spetnienia tych wymagan i nieztozenie
dowoddw na ich skalkulowanie wynikato z tego, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 czerwca 2023 r. nie zapytat go o
tg kwestie. Zdaniem Izby, dokfadna analiza omawianego wezwania zamawiajgcego prowadzita do wniosku, Ze
zamawiajacy, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, oczekiwat ztozenia wyjasnien i dowoddw co do zapewnienia i kalkulacji
kosztu ,gczy internetowych” (por. str. 3 wezwania). Co istotne, zamawiajgcy uzyt w tresci wezwania liczby mnogiej
Jacza internetowe”.

Tymczasem w wyjasnieniach odwolujgcego z dnia 23 czerwca 2023 r. byta mowa jedynie o jednym fgczu. W
szczegolnosci odwolujgcy nie wskazat drugiego operatora w tre$ci wyjasnien i nie przedstawit w zakreSlonym terminie
dowoddéw na zapewnienie sobie jego udziatu w realizacji zamowienia. Z omawianych wyjasnien z 23 czerwca wynikato
bowiem, ze zostat oszacowany koszt tylko jednego facza internetowego. Co wiecej, réwniez dowody, jakie odwolujacy
zatgczyt do swych wyjasnien, pochodzity tylko od jednego operatora, tzn. od samego odwotujgcego.

W treSci odwotania odwotujgcy odwoltywat sie takze do swych o$wiadczeh ztozonych w jego zgtoszeniu
przystgpienia z dnia 20 lipca 2023 r. do innego postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe w sprawie o
sygn. akt KIO 2045/23. Odnoszac sie do ww. argumentu, po pierwsze, podkreslenia wymagalto, ze postepowanie
odwotawcze przed Izbg nie jest etapem, na ktérym sktada sie odpowiedZ na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, kierowane do wykonawcéw w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Powolywanie sie wiec na wyjasnienia
sktadane poza postepowaniem o udzielenie zamoOwienia, a ponadto po uplywie terminu zakreSlonego przez
zamawiajgcego w wezwaniu, nalezato uznac¢ za bezskuteczne. Po drugie zas$, na marginesie dostrzezenia wymagato,
ze nawet w przystgpieniu z 20 lipca 2023 r. byla mowa o jednym tgczu. W szczegdlnosci za$ odwolujacy nie padat wtedy
nazwy ani nie ztozyt dowodow na zapewnienie sobie udziatu drugiego operatora przy realizacji zamowienia. Braki w
zakresie wyjasnien ceny i tresci oferty odwolujgcy usitowat sanowaé takze sktadajgc nowe wyjasnienia w tresci
odwotania wniesionego w analizowanej sprawie. Odwotujgcy w treSci odwotania oSwiadczyt bowiem m.in.:

Z kolei niski koszt redundancji czyli fgcza zapasowego jest moZlivy dzieki posiadaniu przez Odwotujgcego wspdipracy z
operatorem, z ktérym ustugi rozliczane sg w 95 percentylu z tak zwanym ,commitmentem’, gdzie ,commitment” oznacza
minimalng przepustowo$¢, za ktdrg strona umowy (wtym przypadku S-NET) musi ponosi¢ statg i miesieczng opfate za
okreslong minimalng przepustowo$¢ fgcza, niezaleznie od poZniejszego realnego jego wykorzystania skutkujgcego
rozliczeniem lub nie $wiadczonych ustug fgcza dostepu do Internetu w 95 percentylu (...).

Dostrzezenia wymagato takze, ze nazwa ewentualnego drugiego operatora padta dopiero na rozprawie. Stanowisko
odwotujgcego prezentowane na rozprawie, ze w wyjasnieniach z dnia 23 czerwca 2023 r. byla mowa wprawdzie o
jednym fgczu, ale redundantnym, nie znajduje oparcia w tresci wyjasnien. Odwotujgcy przyznat bowiem jednoczes$nie na
rozprawie, ze kwestia redundanc;ji i tego, ze jeden z torow miatby byé obstugiwany przez innego operatora, nie zostata
wyszczegdlniona w tresci wyjadnien.

Powyzsze o$wiadczenia po raz pierwszy zostaly ztozone dopiero w tre$ci odwotania czy na rozprawie, co z
przyczyn wskazanych wczeéniej, nalezato uznac za spdznione.

Biorac powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, Ze zamawiajgcy byt uprawniony aby dojS¢ do wniosku, ze
odwotujacy nie zaoferowat mu i nie skalkulowat w cenie oferty kosztu zapewnienia udzialu drugiego operatora przy
realizacji zamoéwienia, o ktbrym mowa w § 4 pkt 1.4. projektu umowy oraz w ust. 5 zatgcznika nr 1 do umowy.



Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidiowo takze ocenit, ze odwotujgcy nie skalkulowat prawidtowo kosztow
osobowych. Na wstepie dostrzezenia wymagato, ze w Swietle wezwania zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2023 r. jego
watpliwosci budzita cena ofertowa odwoltujgcego z perspektywy takze kosztow pracy oraz przepisdéw z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, na co kilkakrotnie zwrécono uwage w tresci ww. wezwania.

Analiza wyjasnien odwolujgcego z dnia 23 czerwca 2023 r. i zalgczonych do nich dowoddéw prowadzita do
whniosku, ze odwotujgcy kalkulujgc cene oferty uwzglednit wytgcznie koszty odpowiadajace wynagrodzeniu pracownikow,
wynikajgce z przedstawionych umoéw o prace. Jednakze, oprocz kosztdéw wynikajgcych z uméw o prace odwotujgcy miat
obowigzek skalkulowa¢ rowniez koszty ponoszone przez siebie jako pracodawce z tytutu zatrudnienia pracownikéw. Nie
byto sporne miedzy stronami, ze pracodawca, poza wynagrodzeniem brutto pracownikéw, z tytutu realizacji zamowienia
musiatby ponies¢ dodatkowe obcigzenie w wysoko$ci odpowiadajgcej okoto 20% kosztéw samych wynagrodzen. Sg to
ciezary, jakie pracodawca powinien ponies¢ w trakcie realizacji umowy z tytutu ubezpieczen emerytalnych, rentowych,
wypadkowych, sktadek na Fundusz Pracy, FGSP.Co istotne, powyzsze uchybienie kalkulacji odwotujgcego odnosito sie
do catosci jego wyliczen w zakresie kosztéw osobowych.

Odwolujacy przyznat w trakcie rozprawy, ze nie uwzglednit w swej kalkulacji zawartej w wyjasnieniach spornych
kosztow. Twierdzenia odwolujgcego przestawione w trakcie rozprawy, ze koszty te zostang pokryte z zysku nie
znajdowalty oparcia w tresci ztozonych przez niego wyjasnien. O$wiadczenia w tym zakresie odwotujacy po raz pierwszy
zlozyt dopiero w zgloszeniu przystgpienia z 20.07.2023 r. Jak juz wielokrotnie wskazywano wczesniej, wyjasnienia te,
jako skladane na etapie postepowania odwotawczego, a wiec poza procedurg wyjasnien ceny z art. 224 ustawy Pzp,
nalezato uzna¢ za spoznione.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidlowo ocenit takze, ze odwotujgcy w swych wyjasnieniach z dnia 23 czerwca
2023 r. nie skalkulowat kosztéw zwigzanych z zakohczeniem umowy z zamawiajgcym, ktére zostaty okreSlone w § 9
wzoru umowy, w tym m.in. demontazu sprzetu. Ponadto w swych wyjasnieniach odwotujacy nie uwzglednit kosztu
przygotowania dokumentacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 umowy, ani jej pdzniejszej aktualizacji wynikajgcej ze zmian w
ustudze w trakcie trwania 36 miesiecznej umowy.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci podniost w odwotaniu, jakoby w wezwaniu do zlozenia wyjasnien z dnia
15.06.2023 r. zamawiajgcy nie natozyt na niego obowigzku wyszczegdlnienia w kalkulacji i udowodnienia wysoko$ci ww.
kosztow. Powyzsze stanowisko odwolujgcego okazato sie nietrafne. Uszto uwadze odwolujgcego, ze zamawiajgcy w
wezwaniu do wyjasnien ceny wymagat wyjasnienia i udowodnienia wszystkich kosztéw skladajgcych sie na cene oferty.
Oprocz enumeratywnie wyszczegdlnionych rodzajow kosztéw, zamawiajgcy poprosit m.in. odwolujgcego takze o
wyjasnienia i dowody dotyczgce ,innych kosztéw, jesli wystepuja”.

Bezzasadne okazaly sie twierdzenia odwotujgcego jakoby koszty sporzgadzenia dokumentacji powykonawczej i
koszty zakonczenia umowy miaty sie miesci¢ w buforze z tytulu ,nieprzewidzianych wydatkéw”. Powyzsze stanowisko
nie wynikato z tresci wyjasnien odwotujgcego z dnia 23 czerwca 2023 r. Argumentacja ta okazata sie takze nielogiczna,
gdyz koszty wykonania dokumentacji i zakonczenia umowy byly kosztami przewidzianymi w SWZ. Twierdzenia
odwotujgcego, ze koszt wykonania tego elementu przedmiotu zaméwienia wynosi okoto 500-1000 zt przedstawione
zostaty dopiero w trakcie rozprawy, a wiec ponownie dopiero w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Wyliczenia
te nie wynikaly zatem z treSci wyja$nien odwotujacego, a w konsekwencji okazaty sie spdznione. Ponadto nawet te
spoznione twierdzenia nie zostaly poparte zadnym dowodem, z ktérego wynikatoby, ze faktycznie wykonanie takich
obowigzkéw taczy¢ sie bedzie z poniesieniem kosztéw w takiej wysokosci, jak utrzymywat odwolujacy na rozprawie.
Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp to wlasnie szczegdlowe, konkretne, merytoryczne
wyjasnienia ceny wykonawcy poparte dowodami sktadanymi na etapie postepowania o udzielenie zamédwienia przed
zamawiajgcym, powinny obali¢ domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, czego dowolujgcy w analizowanej
sprawie nie uczynit.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach danej sprawy, brak byto mozliwosci wystosowania przez zamawiajgcego do
odwotujgcego wezwania do ztozenia dalszych wyjadnien. W orzecznictwie Izby dopuszcza sie wprawdzie mozliwo$é
skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien ceny. Jednakze takie wezwanie powinno stuzyé
wyjasnieniu kolejnych watpliwosci, jakie nasunely sie w wyniku lektury pierwszych wyjadnien. W orzecznictwie Izby
wskazuje sie wyraznie, ze kolejne wezwanie nie moze sprowadzac sie de facto do pytania wykonawcy po raz kolejny o to
samo. W ocenie Izby z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia w analizowanej sprawie.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.



Wobec oddalenia wszystkich zarzutow chybiony okazat sie takze wynikowy zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uznanie oferty przystepujgcego za oferte najkorzystniejsza.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafo$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz koszty dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie lzby w kwocie 354,90 zt, ustalone na podstawie dokumentow
zfozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeeeneens



