Sygn. akt: KIO 2410/23

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 r. przez Odwotujgcego Luxury Medical Care G. K. sp. k. (ul. Stominiskiego 17

lok. 47, 00-195 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Specjalistyczny Szpital

im dr Wi Bieganskiego w todzi (ul. Kniaziewicza 1/5, 91-347 £.6dz)

orzeka:

1)umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw opisanych pod numerem | w odwotaniu, dotyczacych kar
umownych i niejasnosci ich formutowania przez Zamawiajgcego,

2)oddala odwotanie w pozostatym zakresie (ij. w zakresie zarzutu opisanego pod numerem |l w odwotaniu dotyczacego
opisu przedmiotu zamowienia),

3)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Luxury Medical Care G. K. sp. k. (ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-
195 Warszawa) i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Luxury Medical Care G.K. sp. k. (ul. Stominskiego 17 lok. 47,
00-195 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .......cccveiviriiniincininncenenas

Sygn. akt: KIO 2410/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im. dr W1t Bieganskiego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest ,Samochodowy transport sanitarny, transport krwi i sktadnikéw krwiopochodnych
oraz transport dla potrzeb niektérych komérek medycznych Szpitala".
Ogtoszenie o przedmiotowym Postepowaniu zostato opublikowane 9 sierpnia 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 2023/BZP 00347823/01.
Odwolujacy - Luxury Medical Care G.K. spdtka komandytowa wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
- art. 353 Kodeksu cywilnego (,Kc"), art. 5 Kc w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
wykorzystanie pozycji przez Zamawiajgcego jego dominujgcej i uprzywilejowanej pozycji wobec wykonawcow,
polegajgce na ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, w
szczegolnosci poprzez okreslenie kar umownych w poziomie przewyzszajgcym jednostkowg warto$¢ transportu w
Pakiecie nr 1 oraz przejazdéw w Pakiecie nr 2,
- art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
art. 5 Kc. w zw. z art. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez opisanie kar umownych w sposob
niejednoznaczny i niedookreslony, ktory nie pozwala na jednoznaczne ustalenie jakie zdarzenie spowoduje jej natozenie
na wykonawcow;
- art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcéw
poprzez zaniechanie podzielenia pakietu 1 na 3 czesci z ktéry jedna obejmowaé bedzie ustuge w zakresie realizaciji
transportow karetkami typu ,S", druga realizacje transportow karetkami typu ,P", a trzecia realizacje transportow
karetkami typu , T" w warunkach gdy zakres i spos6b realizacji zamowienia w sposo6b naturalny pozwala na jego podziat
wskazany we wnioskach odwotujgcego, a w najmniejszym stopniu nie narusza uzasadnionych potrzebami zaméwienia
interes6bw Zamawiajgcego, a ponadto jest zgody z ustalong praktykg rynkowa.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia zmian w dokumentaciji
postepowania, ktére doprowadzg do: usuniecia wszystkich naruszen, w szczegdlnosci nakazanie Zamawiajgcemu



zmiany treSci SWZ oraz Ogloszenia wraz z zatgcznikami, w tym poprzez modyfikacje kar umownych, wprowadzenie
adekwatnych wysokosci kar za konkretne, opisane w umowie naruszenia; zmiany tresci SWZ i Ogloszenia wraz z
zatgcznikami oraz nakazanie Zamawiajagcemu podzielenia pakietu nr 1 na 3 pakiety w ten sposob ze:

- jako jeden pakiet zostanie wskazana ustuga obejmujgca transport sanitarny z zespotem specjalistycznym w sktadzie co
najmniej trzech os6b uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz
pielegniarka systemu lub ratownik medyczny (karetka typu S)

- jako drugi pakiet zostanie wskazana ustuga obejmujgca Transport sanitarny z zespotem podstawowym, w sktadzie co
najmniej dwoch osoéb uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym pielegniarka systemu
lub ratownik medyczny (karetka typu P).

- jako trzeci pakiet zostanie wskazana ustuga obejmujgca transport sanitarny z udziatem kierowcy i sanitariusza (karetka
typu T).

W dniu 9 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy opublikowat SWZ, w kiérym w Pakiecie 1 potgczyt w jedng cze$¢ ustugi
obejmujace 3 rodzaje transportow, ktére zwykle sg rozdzielane na 3 pakiety.

W ocenie Wykonawcy takze kary umowne zastrzezone w Zatgczniku nr 4a do SWZ - Projekt Umowy w §7 ust. 1 pkt 5) i
6) oraz Zatgczniku nr 4b do SWZ - Projekt Umowy w §5 ust. 1 lit. @) i b) sg razgco wygorowane i niewspdtmierne do
zaistniatego zdarzenia stanowigcego podstawe naliczenia kary umownej, a nadto niejasny sposob ich sformutowania nie
pozwala na jednoznaczne okre$lenie sposobu ich naliczania.

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1 SWZ Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na 2 pakiety, z czego w pakiecie nr 1
potaczyt Swiadczenie ustugi transportu medycznego karetkami typu S, karetkami typu P oraz karetkami typu T.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w poprzednio prowadzonych postepowaniach rozdzielat ustuge na pakiety w taki
sposob, ze zlecenia na kazdy z 3 wymienionych powyzej rodzajow transportow byt kolejnym pakietem.

W ocenie Odwolujgcego taki podziat gwarantowat, ze wieksza liczba potencjalnych wykonawcow mogtaby byé
zainteresowana ztozeniem oferty na poszczegolne pakiety, a tym samym Zamawiajgcy nie tylko zapewnitby wiekszg
dostepno$¢ do udzialu w postepowaniu, ale réwniez posiadajac wiekszg liczbe ofert mogtby dokona¢ wyboru oferty
najbardziej odpowiadajgcej jego oczekiwaniom opisanym w dokumentacji postepowania.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze do realizacji kazdego z typow transportow wymagana jest rézna obsada karetki co
oznacza, ze wykonawca nie dysponujacy fgcznie catym potencjatem niezbednym do realizacji takiego pakietu nie bedzie
mogt ztozy¢ oferty w ogole pomimo iz mogtby ziozyé oferte na 1 lub 2, ale nie na 3 typy transportow. Zdaniem
Odwolujgcego dochodzi do naruszenia zasady konkurencyjno$ci.

W opinii Odwotujgcego przy obecnej konstrukcji Pakietu nr 1 oferte bedg mogli ztozy¢ tylko wykonawcy, ktory posiadajg
zdolno&ci do realizacji zaréwno transportéw typu ,S", jak i typu ,P" oraz typu ,T". Tym samym Zamawiajgcy uniemozliwia
zfozenie oferty catemu gronu wykonawcow, ktorzy przy podziale Pakietu 1 na trzy oddzielne pakiety, nawet nie
posiadajgc do$wiadczenia w zakresie pakietu ,S", mogliby ubiega¢ sie o udzielenie im zamoéwienia w zakresie
transportow typu ,P" i typu , T", lub tez w dowolnie wybranej innej konfiguraciji.

Odwolujacy wskazat, ze praktykg Szpitali prowadzacych postepowania przetargowe na ustugi transportowe karetkami
typu ,S", ,P" i ,T" jest dzielenie przedmiotu zaméwienia na pakiety (zadania) obejmujgce poszczegdlne rodzaje
transportow, co dodatkowo prowadzi do wniosku Ze dziatanie Zamawiajgcego jest nieuzasadnione. Dzieki zastosowaniu
podziatu na pakiety Zamawiajgcy nie ograniczajg zadnemu z wykonawcdw mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia na poszczegdine transporty.

W  opinii Odwolujgcego obecnie w calym postepowaniu zamoéwienie moze uzyskaé maksymalnie 2 réznych
wykonawcow, za$ dzielgc pakiet nr 1 na 3, moze to by¢ juz 4 réznych wykonawcéw, z ktérych kazdy moze zdobywaé
doswiadczenie niezbedne do wykazania w kolejnych postepowaniach. Zamawiajgcy natomiast niestusznie ogranicza
swoim dziataniem dostep do rynku wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw
dotyczacych kar umownych.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych pod numerem | odwotania, dotyczacych kar
umownych, zostato umorzone.

W odniesieniu do zarzutu opisanego pod numerem Il Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy moze podzieli¢ zamdwienie
publiczne na czesci, co tez uczyniti zaméwienie w postepowaniu o numerze ZP 33/23 obejmuje 2 Pakiety.

Zamawiajgcy uznat, ze praktyka dalszego dzielenia transportu sanitarnego na kolejne pakiety obejmujgce rézne typy tego
transportu, w przypadku profilu dziatalno$ci Zamawiajgcego nie zabezpiecza jego uzasadnionych potrzeb.

Wskazat takze, ze w latach poprzednich u Zamawiajgcego transport sanitarny byt realizowany na podstawie umoéw
zawartych w postepowaniach, w ktérych dokonano podziatu na pakiety jakiego oczekuje Odwotujgcy, jak i bez takiego
podziatu. Transport sanitarny bez podziatu byt realizowany do roku 2017 i nie budzito to zadnych uwag ze strony
oferentéw. Realizacja uméw o zamowienie publiczne zawieranych w wyniku postepowan, w ktorych wydzielano mniejsze




pakiety, przekonata Zamawiajgcego, ze potrzeby jego pacjentow sg zabezpieczone odpowiednio tylko wéwczas, gdy
ustuge transportu sanitarnego, wszystkich trzech typdw, realizuje jeden Wykonawca.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze literalne brzmienie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku podziatu zamowienia i ma w tym zakresie petng autonomie, cho¢ przepis
art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych moze sugerowac, ze w ustawie zawarto zasade dgzenia do podziatu
zamoOwienia na mniejsze czesci. Takg interpretacje art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych prezentuje tez
komentarz opublikowany na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze tworzgc SWZ rozwazat wszystkie aspekty zwigzane z realizacjg zamowienia, wptywajgce na
wykonywanie ustugi transportu w najbardziej efektywny sposéb przy zachowaniu zasady konkurencyjnosci. | w efekcie
uznat brak celowosci i efektywnosci podziatu tego zamowienia.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze na rynku ustug transportu sanitarnego, obok Odwolujgcego, aktualnie dziata kilka firm.
Informacje zamieszczone na stronach internetowych tych firm wskazujg, ze oferujg one ustuge transportu sanitarnego
zarbwno w sktadzie podstawowym (z ratownikiem) jak i specjalistycznym (z lekarzem). Rowniez Odwotujgcy na swej
stronie internetowej podaje informacje, ze dysponuje ,w pemi profesjonalnym i znakomicie przeszkolonym zespotem
lekarzy oraz dyplomowanych ratownikow medycznych [...] oraz kierowcow [ktorzy] ukonczyli kursy pierwszej pomocy
przedmedycznej, posiadajg zezwolenia na prowadzenie pojazdoéw uprzywilejowanych.”

Powyzsza informacja przekonata Zamawiajgcego, ze rowniez Odwotujgcy posiada potencjat do ziozenia oferty w
postepowaniu ogloszonym przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego zachowanie zasady konkurencyjnosci to przede wszystkim takie sformutowanie wymogow
udzialu w postepowaniu, aby nie doprowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania konkurencji w postepowaniu, aby nie
zapewni¢ udziatu w przetargu jedynie jednemu podmiotowi. W ogtoszonym przez Zamawiajgcego i zaskarzonym przez
Odwolujgcego sie postepowaniu mozliwe jest ziozenie ofert przez wiecej niz jednego przedsiebiorce. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze jedynie od woli wskazanych powyzej przedsiebiorcéw zalezy, czy ztozg oni oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekujgc oferty na transport sanitarny od jednego podmiotu, wykonujacego przewozu typu S,
P, T spodziewa sie oferty bardziej atrakcyjnej cenowo, niz suma ofert, ktdére bytyby ztozone przy podziale pakietu
pierwszego na 3 pakiety. Oprécz tzw. efektu skali, oczywistym jest, Zze w cenie zaoferowanej przez 3 wykonawcow
wliczony bedzie kazdorazowo sktadnik taki jak koszty dyspozytora czy tzw. koszty ogélnego zarzagdu podmiotem. Sam
fakt, ze charakter danego zamowienia pozwala na jego podziat, nie oznacza ze wykonywanie podzielonego zaméwienia
przez ro6znych wykonawcow zabezpieczy uzasadniony interes Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy argumentowat, ze podziat zamoéwienia publicznego na transport przez inne podmioty medyczne (glowny
argument Odwolujgcego) nie przesadza, ze kazdy podmiot medyczny jest zobowigzany do takiego podziatu.
Kazdorazowo nalezy uwzgledni¢ specyfike dziatalnosci konkretnego Zamawiajgcego, cele i zadania jakie musi on
realizowac.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest osrodkiem referencyjnym leczenia choréb zakaznych w makroregionie t6dzkim (aktualnie
101 t6zek, w tym 32 t6zka dla dzieci oraz odpowiednie do profilu leczenia - Poradnie Ambulatoryjne), co oznacza ze
pacjenci z wojewodztwa tddzkiego z podejrzeniem choroby zakazZnej leczeni sg niemal wytgcznie u Zamawiajgcego.
Choroby zakazne charakteryzujg sie tym, Ze liczba hospitalizowanych pacjentéw jest bardzo nieréwna i generalnie
zalezy od dynamiki rozwoju choréb zakaznych. Fakt ten uniemozliwia wtasciwe szacowanie iloSci transportu pacjentow,
w tym transportu okreslonego rodzaju. Wspdtpraca z jednym podmiotem Swiadczgcym ustugi transportu sanitarnego
zarbwno z zespotem specjalistycznym, jak z zespotem podstawowym, czy tylko z sanitariuszem, pozwala
Zamawiajgcemu na elastyczne wykorzystanie wartosci umowy w danym okresie oraz potencjatu WWykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat ponownie, Ze z uwagi na specyfike choréb zakaznych ma obiektywng trudno$é w planowaniu ilosci
transportu pacjentéw, ktory jest wprost proporcjonalny do stanu pacjentéw a stan pacjentdéw i ich potrzeby zalezg
wylacznie od rodzaju rozprzestrzeniajgcych sie choréb zakaznych i ich dynamiki. W przypadku odrebnych uméw
dotyczacych ustugi transportu okreslonego typu moze dojS¢ do nieprzewidzianie rychtego wykorzystania okreslonej w
umowie wartosci ustugi obejmujgcej dany transport (np. z zespotem specjalistycznym). W sytuacii, gdy w jednej umowie
warto$¢ ustugi obejmuje wszystkie rodzaje transportu, nie dochodzi do takiego nieprzewidzianego wykorzystania
wartosci umowy, bowiem warto$¢ takiej umowy jest odpowiednio wyzsza (jedna umowa obejmuje wszystkie rodzaje
transportu sanitarnego).

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze zalezy mu na tym aby udzielic zamowienia podmiotowi ktéry posiada odpowiednig
baze i doSwiadczenie. Zarowno pacjenci jak i NFZ jako ptatnik, wymagajg od Szpitala wykonywania ustugi na najwyzszym
poziomie, z tej przyczyny Szpital jako zamawiajgcy stawia konkretne wymagania swoim kontrahentom. Personel szpitala
ma prawo do korzystania z prostych procedur i zastuguje na to, aby zamawia¢ transporty sanitarne od jednego dostawcy
ustugi, a nie zastanawia¢ sie kazdorazowo czy dany numer telefonu odpowiada danemu typowi transportu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:



Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych pod numerem | odwotania, dotyczgcych kar umownych,
zostato umorzone z uwagi na uwzglednienie tych zarzutow przez Zamawiajgcego.

W pozostalym zakresie (zarzut opisany pod numerem Il w odwotaniu) odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajagcy moze udzieli¢ zamoéwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ skfadania
ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz
wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamowienia.

Z powyzszego artykutu wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcymoze podzieli¢ zamowienie publiczne na czesci, co tez
Zamawiajacy uczynit. Zamowienie obejmuje 2 pakiety.

Niezaleznie od powyzszego, skoro z powyzszego artykutu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcymoze podzieli¢
zamoOwienie, to oznacza, ze jest to uprawnienie, a nie bezwzgledny obowigzek Zamawiajgcego. Zatem skoro wskazany
przez Odwotujgcego przepis prawa nie zawiera bezwzglednej dyspozycji dla Zamawiajgcego, a jedynie uprawnienie, to
rowniez z tego powodu nie jest zasadne uznanie, ze Zamawiajgcy naruszyt powyzej zacytowany przepis prawa.

Sam fakt, ze charakter danego zamowienia pozwala na jego podziat, nie oznacza, ze wykonywanie podzielonego
zamowienia przez réznych wykonawcow zabezpieczy uzasadniony interes Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wykazat uzasadnione potrzeby. Wskazat na szczegolny charakter szpitala i w zwigzku z tym uzasadniong
potrzebe zapewnienia jednego wykonawcy. Wskazal takze na specyfike choréb zakaznych i obiektywng trudno$¢ w
planowaniu ilosci transportu pacjentéw, ktéry jest wprost proporcjonalny do stanu pacjentéw, a stan pacjentéw i ich
potrzeby zalezg wylgcznie od rodzaju rozprzestrzeniajgcych sie chorob zakaznych i ich dynamiki. W przypadku
odrebnych umoéw  dotyczgcych ustugi transportu okreSlonego typu, moze dojS¢ do nieprzewidzianie rychtego
wykorzystania okreSlonej w umowie wartosci ustugi obejmujgcej dany rodzaj transportu (np. z zespotem
specjalistycznym). W sytuaciji, gdy w jednej umowie warto$¢ ustugi obejmuje wszystkie rodzaje transportu, nie dochodzi
do takiego nieprzewidzianego wykorzystania wartosci umowy, bowiem wartos¢ takiej umowy jest odpowiednio wyzsza
(jedna umowa obejmuje wiele rodzajow transportu sanitarnego).

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze zalezy mu na tym aby udzieli¢ zamoéwienia podmiotowi, ktéry posiada odpowiednig
baze i doSwiadczenie. Zarébwno pacjenci, jak i Narodowy Fundusz Zdrowia jako ptatnik, wymagajg od szpitala
wykonywania ustugi na najwyzszym poziomie, z tej przyczyny szpital jako Zamawiajgcy stawia konkretne wymagania
swoim kontrahentom. Personel szpitala ma prawo do korzystania z prostych procedur i zastuguje na to, aby zamawia¢
transporty sanitarne od jednego dostawcy ustugi, a nie zastanawia¢ sie kazdorazowo, czy dany numer telefonu
odpowiada danemu typowi transportu. W ocenie Izby, wyjasnienia Zamawiajgcego wskazujg na uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, co w potgczeniu z brakiem koniecznosci (wynikajgcej z przepiséw prawa) podziatu zamdwienia na nie
wiadomo jak drobne cze$ci, stanowi o braku zasadno$ci zarzutédw podniesionych w odwotaniu.

Odwolujgcy natomiast nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonujgc takiego opisu przedmiotu zamoéwienia naruszyt
ktérykolwiek przepis postepowania.

Nie jest takze zasadna argumentacja Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt konkurencyjnos¢ w postepowaniu.
Stanowiska Odwotujgcego sg réozne — w tresci odwotania Odwolujacy twierdzit, ze z jego wiedzy wynika, ze sg dwa
podmioty, ktére bedg w stanie sprostaé wymaganiom SWZ. W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy wskazywat
réwniez na jeden lub dwa takie podmioty. Odwotujgcy nie wykazat zatem, ze nie jest mozliwe zapewnienie
konkurencyjnosci w postepowaniu — ze jest tylko jeden podmiot, ktéry bedzie w stanie realizowa¢ zaméwienie. Co
istotne, Odwolujgcy nie wykazat, ze inne podmioty nie bedg mialy mozliwosci zlozenia oferty w postepowaniu. Na te
okoliczno$¢ nie przedstawit Zzadnych dowoddw, oswiadczer innych podmiotow, z ktdrych jednoznacznie wynikatoby, ze
nie bedg w stanie sprosta¢ wymaganiom SWZ. Po stronie Odwotujgcego nie przystapit do postepowania odwotawczego
zaden wykonawca. Przede wszystkim zas Odwolujgcy nie wykazat, Ze rowniez sam nie bedzie miat mozliwosci ztozenia
oferty w postepowaniu. Nie wykazat obiektywnego braku mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci
mozliwosci, czy to zawigzania konsorcjum z podmiotem, ktory posiada odpowiednig baze, czy tez samodzielnego
pozyskania bazy, ktéra zapewni mozliwos¢ realizacji zamowienia stosownie do wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy
nie wykazat, aby na dzien dzisiejszy, przy réznorodnym rynku, charakteryzujgcym sie dowolnoscig rozwigzan
gospodarczych, czy finansowych, istniaty jakiekolwiek ograniczenia (tak dla Odwotujgcego, jak i innych podmiotow) w
pozyskaniu odpowiedniego taboru sanitarnego — w jakiejkolwiek formie przewidzianej prawem. Dlatego nie sposob
stwierdzi¢, ze przy wieloSci podmiotdéw na rynku i mozliwosci przyjecia réznych rozwigzan, w postepowaniu moze wzig¢
udziat tylko jeden podmiot. Tym samym Odwotujgcy nie dowiodt zasadnosci podnoszonych zarzutéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat nazwy podmiotow (w tym Odwolujgcego) swiadczacych ustugi
odpowiadajgce opisowi przedmiotu zamowienia, ktére stosownie do jego wiedzy oraz informacji pozyskanych ze stron
internetowych moglyby $wiadczyé przedmiotowg ustuge. Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat, ze
nie ma mozliwosci pozyskania ze stron internetowych informacji o potencjale, jaki posiadajg wskazane przez




Zamawiajgcego podmioty. Jednoczesnie Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikatyby informacije
co do potencjatu wskazanych podmiotow, jak rowniez oSwiadczen, ktdre potwierdzatyby obiektywny brak mozliwosci
pozyskania potencjatu, czy catkowity brak takiego potencjatu i w konsekwenciji brak mozliwosci zdobycia zamoéwienia.
Odwolujacy ztozyt jako dowdd informacje z 15 czerwca 2023 roku w postaci wykazu ztozonych ofert w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny, ktdérego przedmiotem byty ustugi transportu sanitarnego typu P,
typu T, typu S. Z dokumentu tego wynika, ze zaledwie dwa podmioty byty zainteresowane ztozeniem oferty, nawet
pomimo podziatu przez Zamawiajgcego zamowienia na czesci. Dokument ten nie dowodzi natomiast, jakie podmioty i w
jakiej ilosci bedg zainteresowane w ztozeniu oferty w niniejszym postepowaniu.
Odwolujacy ztozyt rowniez jako dowodd informacije z otwarcia ofert z 07 lutego 2022 roku w instytucie ,Centrum Zdrowia
Matki Polki.” Nalezy zauwazy¢, ze dokument dotyczy postepowania przeprowadzonego pottora roku temu. Niezaleznie od
powyzszego, wskazany dokument rzeczywiscie potwierdza wieloS¢ podmiotow, ktére dziatajg na rynku. Nalezy
zauwazyc, ze nie jest znana sytuacja tych podmiotéw na chwile obecng. Brak jest wiedzy, czy i jakie podmioty obecnie
posiadajg odpowiedni potencjat do ziozenia oferty. Odwotujgcy nie wykazat tej okolicznosci.
Odwolujacy w podnoszonej argumentaciji powotywat sie na dokonywany podziat zaméwienia publicznego na transport
przez inne podmioty medyczne. W ocenie Izby ta okolicznos¢ nie przesgdza, ze kazdy podmiot medyczny jest
zobowigzany do takiego podziatu. Nie oznacza automatycznie, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu naruszyt
przepisy prawa. Tym bardziej, ze jak wskazano wyzej, art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje
uprawnienie dla Zamawiajgcego, nie za$ obowigzek dokonania podziatu.
Nie jest takze zasadna argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z kiérg Zamawiajgcy kazdorazowo dzielit zamowienie na
czesci (zgodne z oczekiwaniami Odwotujgcego). Zamawiajgcy wyjasnit, czemu nie przeczyt Odwolujgcy, ze
Zamawiajgcy w latach ubieglych realizowal zamoéwienia bez podzialu na czesci (zgodne z oczekiwaniami
Odwolujgcego). Powyzszy argument nie jest zatem zasadny.
W konsekwencji nalezato uznac, ze Odwolujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, a tym
samym odwotanie podlegato oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1,
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........cooveeuierunninnn



