Sygn. akt:KIO 2474/23

WYROK
z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Geosolid Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

przy udziale:

- wykonawcy Hex Group Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2474/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadziz odpowiednim zastosowaniem
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”’) w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, o warto$ci szacunkowej ponizej progdéw unijnych
postepowanie, ktérego przedmiotem jest wytonienie wykonawcy robdt budowlanych w zakresie przeprowadzenia robot
rozbiérkowych dwoch budynkéw magazynowych zlokalizowanych na terenie Parku Grzegoérzeckiego dla Zarzadu Zieleni
Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.40.23.BW.Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 5 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00246321/01
Dnia 21 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 505 ust. 1 i 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Geosolid
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwolanie ztozono od sprzecznej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego — to jest Zarzgdu Zieleni Miejskiej
w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2023 r., polegajgcej na:
po pierwsze: ocenie oraz wyborze oferty HEX GROUP Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
(dalej jako Wykonawca) jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta winna zostaé odrzucona, jako
- niezgodna z warunkami Zamowienia oraz naruszajgca zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;
- zawierajgca razgco niskg cene,
- z uwagi na nieudzwigniecie przez Wykonawce ciezaru dowodowego, przewidzianego treScig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
i nie obalenie domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej, to jest zgodnie z trescig: art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
po drugie: nieodrzuceniu oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane TRANS-ZIEM Z. J. Spétke z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako Oferent nr 1), podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona jako:
- niezgodna z warunkami Zamowienia oraz naruszajgca zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow ,
- zawierajgca razgco niskg cene,
- z uwagi na nieudzwigniecie przez Oferenta nr 1 ciezaru dowodowego, przewidzianego treScig art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp oraz nie obalenie domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej, to jest zgodnie z trescig: art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
po trzecie: nieodrzuceniu oferty ztozonej przez Bakamax Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Opatowie (dalej
jako Oferent nr 2), podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona jako:
- zawierajgcg razgco niskg cene;
- z uwagi na nieudzielenie przez Oferenta nr 2 odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny
oraz nieudzwigniecie przez niego ciezaru dowodowego, przewidzianego trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w tym nie
obalenie domniemania zaoferowania ceny razaco niskiej; to jest zgodnie art. 224 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp oraz art. 224
ust. 6 ustawy Pzp
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, a to poprzez sprzeczne z prawem oraz




nieuzasadnione dokonanie oceny i wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta winna zosta¢
odrzucona, jako nieodpowiadajgca warunkom Postepowania w Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (dalej jako SW2)
okreslonym, a tym samym naruszajgca zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

- art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem i nieuzasadnione
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej Oferenta nr 1, podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca
warunkom Postepowania w SWZ okre$lonym, a tym samym naruszajgca zasady uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow;

- art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem i nieuzasadnione dokonanie oceny oraz wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta winna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene;

- art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem i nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty
Oferenta nr 1, podczas gdy ta winna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska ceng;

- art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem i nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty
Oferenta nr 2, podczas gdy ta winna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska ceng;

- art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem i nieuzasadnione dokonanie
oceny i wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt
nieudzwigniecia przez Wykonawce spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego i nie obalenia przezen domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny;

- art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem i nieuzasadnione
zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta nr 1, podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na nieudzwigniecie
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego oraz nie obalenie domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny;

- art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem i nieuzasadnione
zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta nr 2, podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na de facto nieudzielenie
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wykazania realnoSci zaoferowanej ceny, a tym samym nieudzwigniecie
przez Oferenta nr 2 spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego oraz nie obalenie domniemania zaoferowania razgco
niskiej ceny.

- art. 239 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem uznanie, iz oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, podczas gdy
za takg oferte — winna zosta¢ uznana oferta Odwolujgcego — z zastrzezeniem oczywiscie uprzedniego badania pod
wzgledem formalnym oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu, azeby ten uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. nakazanie Zamawiajgcemu, azeby odrzucit oferty Wykonawcy, Oferenta nr 1 oraz Oferenta nr 2;

4. nakazanie Zamawiajgcemu, azeby dokonat ponownej oceny ziozonych ofert, prowadzacej do wyboru jako
najkorzystniejszej nastepnej w kolejnosci oferty ztozonej przez Odwolujgcego;

5. zgodnie z trescig art. 575 ustawy Pzp obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania oraz nakazanie
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 6w kosztéw, w tym w szczegolnosci uiszczonego wpisu.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania, poniewaz
Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt przepisy obowigzujgce, w tym w szczegdlnosci ustawy Pzp i po wtére - iz w
wyniku 6w naruszenia jego interes moze dozna¢ uszczerbku. Odwolujacy wskazat, ze w toku Postepowania zostato
zlozonych facznie 11 ofert, sposréd ktorych oferta Odwolujacego znalazta sie na 6 pozycji. Skarzong decyzjg z dnia 16
sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia kilku ofert, w tym w szczegdéinosci ENERGOKON-PLUS Spoiki :
ograniczong odpowiedzialnoscia w Sosnowcu oraz Wiestawa Szostak. Wobec powyzszego oferta Odwolujgcego
uplasowata sie¢ w toku Postepowania na czwartym miejscu, bezposrednig za ofertg Oferenta nr 2. Wskazat rowniez, ze
w odréznieniu od ofert Wykonawcy, Oferenta nr 1 i Oferenta nr 2 — zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest
nizsza od ceny, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia Zamawiajgcy o ponad 30%. Odwolujgcy w jego
ocenie, w odréznieniu od Wykonawcy, Oferenta nr 1 i Oferenta nr 2 ziozyt oferte najkorzystniejsza, nie zawierajgcej
razaco niskiej ceny, a nadto spetniajgcg wszystkie wymagania zawarte w SWZ przez Zamawiajacego. Jednocze$nie
zaréwno oferta Wykonawcy, jak i Oferenta nr 1, jako nieodpowiadajgce warunkom SWZ zastugiwaty na odrzucenie, jako
miedzy innymi naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania stron. Ponadto wszystkie trzy
uplasowane wyzej oferty zastugiwaly na odrzucenie z uwagi na zaoferowanie w nich wykonania Zamoéwienia za razgco
niskg ceng. Odwolujgcy wskazat réwniez, iz zarowno Wykonawca jak i pozostali dwaj Oferenci (nr 1 i 2) zdecydowanie
nie podotali spoczywajgcemu na nim obowigzkowi obalenia domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny, udzielajgc
odpowiedzi ogdlnikowych, niewystarczajgcych, selektywnych, wybiérczych, sprzecznych z wezwaniem Zamawiajgcego,
a nadto wprost wskazujgcych na wole wykonania robot objetych Zaméwieniem, wbrew okre$lonym przez Zamawiajgcego
—réwno dla wszystkich warunkom. Kazda z powyzszych okolicznosci winna

skutkowac¢ odrzuceniem ofert zarébwno Wykonawcy, jak i Oferentéw nr 1 i 2, czego Zamawiajgcy wbrew tresci przepiséw
obowigzujgcych zdaniem Odwolujgcego zaniechat. Powyzsze jednocze$nie winno w konsekwencji skutkowaé wyborem
oferty Odwolujacego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 515 ustawy Pzp, to jest w terminie 5 dni od
dnia przekazania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, co nastapito w
dniu 16 sierpnia 2023 r. Termin do wniesienia odwotania uptywa zatem z kohcem dnia 21 sierpnia 2023 r., a to zgodnie z
treScig art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 111 k.c

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podat, ze zgodnie z zalgczong do SWZ dokumentacjg projektowag
(przedtozong w trybie pytan i odpowiedzi przez Zamawiajgcego) do wykonania przedmiotu Zaméwienia przewidziano
zastosowanie nastepujgcych maszyn i urzadzen:

- Srodki transportowe,

- tadowarki kofowe;

- samochody samowytadowcze do transportu gruzu i ztomu;

- narzedzia reczne i sprzet pomocniczy takie jak: mtoty i przecinaki, aparaty do ciecia stali wraz z kompletem wezy i
gazow technicznych, pite mechaniczng do ciecia stupéw zelbetowych, mtoty mechaniczne, wiertarki, sprzet konieczny
do prac oraz ubijaki. Co najistotniejsze w ocenie Odwotujgcego — przedmiotowy wykaz nie zawiera prac koparkami.
Odwolujacy zwrécit rowniez uwage na postanowienie dotyczgce kolejnosci prowadzonych prac oraz ze ,,Roboty powinny



by¢ prowadzone tak, aby nie zostata naruszona stateczno$¢ rozbieranego obiektu”. Odwotujgcy wskazat, ze opracowany
przez Zamawiajgcego przedmiar zostat sporzgdzony w oparciu o katalogi naktadow rzeczowych (KNR), przewidujgc
wykonanie objetych przedmiotem Zamoéwienia rozbiorek reczenie. W Swietle powyzszego zarbwno Wykonawca jak i
Oferenci nr 1i 2 nie mogli mie¢ zdaniem Odwolujgcego zadnych watpliwosci co do oczekiwanego przez Zamawiajgcego
i objetego dokumentacjg Postepowania sposobu wykonania przedmiotu Zamoéwienia.

Odwolujacy w ztozonym odwotaniu podniost, ze Wykonawca oraz Oferenci nr 1 i 2 byli zobowigzani obali¢ poprzez
udowodnienie, iz cena przez nich zaoferowana umozliwia wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi, a nadto zgodnie z warunkami SWZ. Ich obowigzkiem byto nadto przedtozenie stosownych dokumentow
wskazanych przez Zamawiajgcego, w tym kalkulacji. W ocenie Odwotujgcego, ani Wykonawca ani Oferenci nr 1i 2 nie
uczynili zado$¢, oczekiwaniom Zamawiajgcego i wymogom przepisdw obowigzujgcych, w tym w szczegdlnosci ustawy
Pzp, przedstawiajgc tylko ogdinikowe informacje, w zaden sposob nie moggce skutkowa¢ zdaniem Odwotujgcego
obaleniem domniemania odnosnie zaoferowania razgco niskiej ceny, a tylko potwierdzajgce, iz zfozona oferta jest
niezgodna z warunkami SWZ

Odwolujacy wskazat, ze zarébwno Wykonawca jak i Oferent nr 1 byli zobligowani bezsprzecznie do zastosowania
wymogoéw w dokumentacji Zamowienia wskazanych. Z nich za$ jasno wynika w ocenie Odwotujgcego, iz Zamawiajacy
wykluczyt wykonanie prac w sposéb maksymalnie zmechanizowany, za pomocg ciezkich koparek jak to oferujg
Wykonawca i Oferent nr 1. W dokumentacji przewidziano kolejnos¢ wykonywania poszczegolnych prac, wykluczono
mozliwos¢ ich wykonywania w taki sposoéb, iz bedzie zagrazato to statecznosci budynku i rodzito niebezpieczenstwo
zawalenia innych elementéw na skutek innych prac. Teren w ktérym znajdujg sie budynki jest powszechnie dostepny, a
nadto z budynkami stykajg sie niemal drzewa, ktdre podlegaja zgodnie z projektem zabezpieczeniu.

Odwolujacy wskazal, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego wyjasnien Wykonawcy i Oferenta nr 1 stanowi jawne
naruszenie przewidzianej w art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania. Odwotujgcy
bowiem, zachowujgc nalezytg starannosc, oferte kalkulowat z poszanowaniem zasad i oczekiwan Zamawiajgcego, a nie
z ich jawnym pogwatceniem. Niedopuszczalne jest bowiem i niezgodnie z zasadg uczciwej konkurenciji — sprzeczne z
warunkami SWZ optymalizowanie kosztéw, poprzez oferowanie sposobu wykonania Zaméwienia w sposob jawnie
odmienny, niz wskazat to Zamawiajacy.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze Wykonawca i Oferenci nr 1 i 2 w odpowiedziach skierowanych do Zamawiajgcego
podali ogoélnikowe, nieckompletne i fragmentaryczne wyliczenia, nie odnoszace sie do catosci przedmiotu zamowienia, a
nadto opierajgce sie na zamiarze zrealizowania Zamoéwienia niezgodnie z jego warunkami. Przedktadane dowody
zdaniem Odwolujgcego nie majg jakiegokolwiek znaczenia, albowiem obrazujg tylko okolicznosci oczywiste, takie jak
posiadanie sprzetu czy tez kadry, materiatdbw czy ogrodzenia. Nie dowodzg one za$ natomiast niczego, co mogtoby
skutkowac istotnie ponadprzecietnymi oszczednosciami w korelacji zaréwno z kwotg ustalong przez Zamawiajgcego jak
tez i $rednig pozostatych ofert. Odwolujgcy wskazat na koszt roboczogodziny, ilo§¢ pracownikow (dwoch)
przewidzianych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, btedng zdaniem Odwotujgcego kubature stanowigca
podstawe wyliczen wykonanych przez Wykonawce. Z kalkulacji wskazanej przez Wykonawce nie wynika nadto zdaniem
Odwolujacego, iz uwzglednit on w kalkulacji koszty wymaganego warunkami Zamowienia nadzoru przyrodniczego, w tym
w szczegolnosci ornitologicznego.

Odwolujacy wskazat, ze Oferent nr 1 przedstawia za$ kosztorys, ktory charakteryzuje sie istotnymi rozbiezno$ciami w
korelacji z kosztorysem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego, nie tlumaczac jednakze w Zadnej mierze ow
rozbieznosci. Nie moze tez schodzi¢ z pola widzenia, iz w kalkulacji przedstawianej przez Oferenta nr 1 w sposéb
istotny zanizono nakfady niezbedne na wykonanie przedmiotu Zaméwienia. Odwotujacy wskazat, ze Oferent nr 1
catkowicie pomija koszty nadzoru przyrodniczego, co $wiadczy o razgcym zanizeniu zaoferowanej ceny. Oferent nr 1 co
prawda wskazuje, iz dysponuje ogrodzeniami czy tez kontenerami, niemniej jednak nawet posiadania éw urzgdzen
wymaga ich posadowienia, co tgczy sie z kosztem pracownikéw fizycznych, ktérego Oferent nr 1 juz nie kalkuluje.
Ponadto nawet posiadanie sprzetéw czy urzadzen nie oznacza catkowitego braku kosztéw ich uzytkowania. Te przeciez
ulegajg zniszczeniu i podlegajg amortyzacji czy tez odtworzeniu, co winno zosta¢ uwzglednione w kalkulacji. Oferent nr 1
w kalkulacji pomija tez konieczne wg projektu elementy takie jak montaz tablic ostrzegawczych, zapewnienie dozoru
terenu rozbiorki, odtgczenia instalacji, karczowania terenu, czy tez zabezpieczenia drzew.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia Oferenta nr 2 nie zawierajg ani kosztorysu ani doktadnej kalkulacji. Przedktadana
przez Oferenta nr 2 kalkulacja nie zawiera ani ilosci ani rodzaju przewidzianego sprzetu czy tez pracownikow do
wykonania przedmiotu Zamoéwienia. Brak jest rowniez w niej informacji odno$nie poszczegolnych sktadowych cen, czy
tez kosztéw, w tym posrednich. Oferent nr 2 okre$la co prawda wartos¢ roboczogodzin, niemniej jednak nie podaje
jakiegokolwiek wolumenu tychze roboczogodzin. Ponadto fakt posiadania w zarzadzie osoby mogacej sprawowaé
nadzér nad robotami nie oznacza, iz ta éw nadzér bedzie Swiadczy¢ nieodptatnie. Nie sposéb sie nawet odnies¢ do
twierdzen zwigzanych z nierozbudowanym dziatem administracyjnym, co miatoby uzasadnia¢ nieponoszenie kosztow
posrednich. Brak wiasnych kadr, a tym samym wypracowanych kanatéw dystrybucyjnych i tancucha dostaw winien
raczej przemawia¢ za zwiekszeniem kosztow posrednich niz za ich likwidacjg. Odpowiedzi zatem Oferenta nr 2
zdaniem Odwotujgcego nie sposéb nawet uznaé w kategoriach odpowiedzi w rozumieniu dyspozycji art. 224 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 31 sierpnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w_ktérej wnidst o oddalenie w catoSci
odwotania wniesionego przez GEOSOLID Sp. z 0.0. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przypisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podnidst, ze jego zdaniem przedstawione w odwotaniu zarzuty sg chybione, a
ich uzasadnienie nie znajduje oparcia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, dlatego tez odwotanie winno zosta¢ w
catosci oddalone. Zamawiajgcy wskazat, ze po analizie ofert skierowat do czterech Wykonawcow wnioski 0 wyjasnienie
cen. Zwrécit uwage na fakt, iz nie byta to jedna czy dwie, ale cztery z dziesieciu ofert, ktére wpltynely z cenami mimo, ze
nizszymi niz pozostate, to jednak na zblizonym poziomie. Zamawiajacy wskazat, ze w odpowiedzi na skierowane
wezwania Wykonawcy wyczerpujgco wyjasnili z petnym uzasadnieniem i przedstawieniem dokfadnych kalkulacji oraz
dowoddéw zaoferowane przez siebie ceny. Wszyscy Wykonawcy w kalkulacji zaktadali i wykazali zysk, wigc nie nalezy
domniemywac, iz zamierzony cel finansowy nie zostanie przez nich osiagniety i odrzuci¢ ich oferty tylko dlatego, ze ich
ceny sg nizsze od cen pozostatych ofert. Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna kwestionowac ztozonych wyjasnien, a tym
samym zaoferowanych cen, nie majgc dowoddéw przeciwnych, ktére moglyby je obali¢ i uzasadni¢ ewentualng
nierzetelnos¢ lub btedy. Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie wykazat i nie przedstawit zadnych dowoddéw na
poparcie swoich zarzutéw i uzasadnienie swoich zgdan jakie sprecyzowat w tre$ci odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy btednie wskazuje, ze celem Zamawiajgcego byto przeprowadzenie robét




rozbidrkowych bez wykorzystania sprzetu ciezkiego (koparek), a jedynie w ramach rob6t recznych. Jako potwierdzenie
tego podaje informacje o tym, ze w wykazie sprzetu nie zostaty uwzglednione koparki. To, ze dany rodzaj sprzetu
budowlanego nie zostat literalnie wymieniony w zamowieniu nie znaczy, ze nie moze lub nie powinien lub nie moze by¢
wykorzystany i ze katalog sprzetu zostat wyczerpany i zamkniety. Zamawiajgcy nie narzucat technologii i sposobu
realizacji rob6t, wbrew temu co sugeruje Odwotujgcy. Zamawiajgcy wskazat, ze w dokumentaciji postepowania podane
sg przyktadowe rodzaje sprzetu jaki moze zosta¢ wykorzystany podczas prac rozbiérkowych. W rozdziale ST-01.01.00
Specyfikacji Technicznej w pkt 3 widnieje zapis ,(...) oraz inny sprzet konieczny do prac” czyli taki, ktory Wykonawca
uzna za konieczny do wykorzystania przy pracach rozbiorkowych i ktdéry musi by¢ wcze$niej zatwierdzony przez
inspektora nadzoru, o czym informujg zapisy w dokumentacji przetargowej. Trudno zaktada¢, ze przy robotach
rozbidrkowych Zamawiajgcy zabraniat bedzie wykorzystania koparek, a naktadat na Wykonawce obowigzek
przeprowadzenia wszystkich robét recznie, tym bardziej, ze budynki przeznaczone do rozbiérki sg w bardzo ztlym stanie
technicznym, czesSciowo zawalone, a teren robdt ma zosta¢c wygrodzony i zabezpieczony przed dostepem oso6b
postronnych.

Zamawiajgcy wskazal, ze zapisy w pki. 5 Specyfikacji Technicznej w zadnym miejscu nie mowig o zakazie
wykorzystania koparek, czy tez innego sprzetu poza recznym, ani o koniecznosci prowadzenia rob6t rozbiorkowych tylko
recznie. W pkt 3 zawarta jest informacja o tym, ze ,roboty zwigzane z rozbiérkg bedg wykonywane recznie lub
mechanicznie”, co jednoznacznie wskazuje na to, iz dopuszcza sie wykorzystanie nie tylko sprzetu recznego. Ponadto w
opisie technicznym do projektu budowlanego rozbiorki w pkt. 4.3.2.5. opisujgcym sposob przeprowadzenia rozbiorki
Scian widnieje jednoznaczny zapis ,(...) $ciany murowane (...) nalezy rozbiera¢ recznie lub mechanicznie za pomocg
miotow wyburzeniowych, koparek”.

Zamawiajgcy wskazat réwniez na Punkt 5) - Plan BIOZ zgodnie z ktérym podczas rozbiorki przebywanie ludzi wewngtrz
budynku jest zabronione, co catkowicie eliminuje sposéb przeprowadzenia rozbiorki w pemni jako recznej. Zamawiajgcy
wskazalt, ze zgodnie z pkt. 7 Specyfikacji Technicznej dotyczgcym przedmiaru i obmiaru robo6t widnieje jednoznacznie,
ze ,obmiar robo6t dotyczy umoéw z wynagrodzeniem kosztorysowym wykonawcy”, a nie jak w tym przypadku z
wynagrodzeniem ryczattowym. Dlatego tez, Zamawiajgcy dopuszczat wyliczenie ceny oferty w oparciu o ryczattowg
kalkulacje wlasng Wykonawcoéw. Zamawiajgcy wskazal, ze jego zdaniem wezwani do wyjasnien Wykonawcy
jednoznacznie wskazali koszty, kiére poniosg oraz zysk, jaki spodziewajg sie uzyska¢ po realizacji zaméwienia. Zgodnie
z dokumentacjag postepowania nie bylo wymogu przedstawiania cen ofert w oparciu o kosztorysy oparte o katalogi KNR,
na ktére powoluje sie Odwolujacy. Zatgczony do postepowania przedmiar robot stanowi jedynie materiat pomocniczy do
wyceny robot, ktérg Wykonawcy zobowigzani byli wykonaé po doktadnej analizie dokumentow oraz ewentualnych
ogledzinach terenu i obiektow przeznaczonych ro rozbiérki. Z dokumentéw wyjasniajgcych ztozonych przez
Wykonawcéw wynika, ze takich analiz dokonali.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen,

a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Zze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania jego oferta uplasuje sie na
pozycji pierwszej w rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca Hex
Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Strony nie zgtosity zastrzezen, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ Hex Group Sp. z o.0. z
siedzibg w Krakowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego zfozonego przez Przystepujgcego wraz z zatgcznikiem, stanowiska
Odwotujgcego z dnia 1 wrzesnia 2023 r. oraz dowodu w postaci notatki ztozonego podczas posiedzenia przez
Zamawiajgcego. Izba postanowita odmoéwi¢ dopuszczenia w poczet materiatu dowodowego akt sprawy o sygn. akt: KIO
3454/21 uznajac, ze dowod ten zostat powotany jedynie dla zwioki.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato ha uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, o warto$ci szacunkowej ponizej progow
unijnych  postepowanie, ktérego przedmiotem jest wytonienie wykonawcy robét budowlanych w zakresie
przeprowadzenia robdt rozbidrkowych dwoch budynkdw magazynowych zlokalizowanych na terenie Parku
Grzegorzeckiego dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.40.23.BW. W przedmiotowym
postepowaniu oferty zlozylo 11 wykonawcéw. Zamawiajgcy 4 lipca 2023 r. wezwat czterech wykonawcéw, w tym
Wykonawce oraz Oferenta 1 i Oferenta 2, do ztozenia wyjasnien ceny ztozonych ofert. Wykonawca udzielit wyjasnien 11
lipca 2023 r., Oferent 1 udzielit wyjasnien 11 lipca 2023 r., Oferent 2 zlozyt wyjasnienia 5 lipca 2023 r. Zamawiajgcy uznat
zfozone wyjasnienia za wystarczajgce i 16 sierpnia 2023 r. zawiadomit wykonawcdw o wyniku postepowania i uznaniu za
najkorzystniejszg oferty Wykonawcy. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie
na 4 pozycji. W dniu 21 sierpnia 2023 r. ztozyt on odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy
Pzp.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1
pkt. 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, a to poprzez sprzeczne z prawem oraz nieuzasadnione dokonanie
oceny i wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona, jako
nieodpowiadajgca warunkom Postepowania w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ) okreslonym, a tym
samym naruszajgca zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem i nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej Oferenta nr 1, podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca warunkom Postepowania
w SWZ okreslonym, a tym samym naruszajgca zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze z zadnego postanowienia dokumentéw wchodzacych w sktad dokumentacii
postgpowania nie wynika obowigzek wykonania przez wykonawcow rozbiérek wytacznie recznie (z wykorzystaniem
narzedzi recznych). Odwotujgcy w ziozonym odwotaniu powotuje m.in. postanowienia SWZ oraz dokumentacii
projektowej w sposdb wybiorczy. W skazuje on, ze swojg oferte przygotowat zachowujgc nalezytg starannos¢, kalkulowat



ja z poszanowaniem zasad i oczekiwan Zamawiajgcego, a nie z ich jawnym pogwatceniem. Niedopuszczalne jest
bowiem i niezgodnie jego zdaniem z zasadg uczciwej konkurencji — sprzeczne z warunkami SWZ optymalizowanie
kosztow, poprzez oferowanie sposobu wykonania Zamoéwienia w sposéb jawnie odmienny, niz wskazat to Zamawiajacy.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. ZauwazyC nalezy, ze to Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
okresla, z poszanowaniem obowigzujgcych przepiséw, zasady udziatu w postgpowaniu. Zaréwno ze stanowiska

zaprezentowanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jak i podczas rozprawy jednoznacznie wynika, ze

jego intencjg nie byto, aby wszystkie prace rozbiérkowe zostaty wykonane recznie. Dla potwierdzenia tego stanowiska

nalezy wskaza¢ na pkt 3 rozdziatu ST — 01.00.00 ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE Specyfikacji Technicznej Wykonania i

Odbioru Robét Budowlanych, zgodnie z ktérym: ,0goélne wymagania dotyczgce sprzetu podano w ST-00.00.00
Wymagania ogdlne. Roboty zwigzane z rozbiorkg bedg wykonywane recznie i mechanicznie.” Podobne brzmienie
nadano pkt 4.2.2.3 Projektu rozbiorki: ,Sciany wewnetrzne dziatowe mozna rozbieraC recznie przed demontazem

dachu/stropu lub mechanicznie po rozbiérce przykrycia kondygnacji. Sciany nosne rozbieraé nalezy ukonczeniu rozbidrki

konstrukcji dachu/stropu.” Nalezy roéwniez zwrocic uwage na pkt 4.3.2.5 opisu technicznego do projektu rozbiérki

wskazujgcy na sposob przeprowadzenia rozbiorki $cian: ,(...) $ciany murowane (...) nalezy rozbiera¢ recznie lub

mechanicznie za pomocg miotdw wyburzeniowych, koparek”. Zgodnie z pkt 3 rozdzialu ST — 01.00.00 ROBOTY
PRZYGOTOWAWCZE Zamawiajacy dopuscit zastosowanie urzadzen takich, jak hydrauliczne mioty do kruszenia, ktére

jak wskazat Przystepujacy, a czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy sg montowane wytgcznie na cigzkim sprzecie ;.

koparkach. Z kolei z pkt 5.7 rozdziatu ST-01.01.00 ROZBIORKI wynika, ze ,(...)Przed dokonaniem rozbiorek nalez)
wykarczowac teren niezbedny do dojazdu maszyn i pojazdéw do obiektow. Ingerencje w zielen nalezy ograniczy¢ do

niezbednego minimum. Drzewa zlokalizowane w poblizy wykonywania prac rozbiérkowych nalezy zabezpieczy¢.”

Zgodnie z przywotanym przez Zamawiajgcego pkt 5 — Plan BIOZ ,Podczas rozbiorki przebywanie ludzi wewnagtrz
budynku jest zabronione”, co jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy catkowicie eliminuje sposob przeprowadzenia rozbiorki

w pelni jako recznej. Jak jednoznacznie wynika z powotanych powyzej postanowien, zarébwno oferte ztozong przez

Wykonawce, jak i Oferenta 1 nalezy uzna¢ za odpowiadajgce warunkom postepowania okresinym w Specyfikaciji

Warunkéw Zamowienia oraz dokumentacji projekiowej. Nie doszio w zwigzku z tym do zarzucanych przez

Odwolujgcego naruszen. Zamawiajgcy dopuscit mechanizacje wykonywanych prac, nie podat do wiadomosci

wykonawcow zamknietego katalogu sprzetu, kiéry moze zosta¢ uzyty podczas prac rozbiérkowych, nalezy w zwigzku z

tym uznac, ze uzycie koparki jest dopuszczalne.

Izba nie podziela rowniez stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego w zakresie zarzutéw dotyczacych razgco
niskiej ceny ofert Wykonawcy, Oferenta 1 i Oferenta 2 oraz nieudzwigniecia spoczywajgcego na Wykonawcy i Oferencie
1 spoczywajgcego na nich ciezaru dowodowego i nie obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, jak

réwniez nie udzielenia odpowiedzi na wezwanie przez Oferenta 2, a co za tym idzie wyboru oferty Wykonawcy jako

najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do podniesionego przez Odwotujgcego zardwno w odwotaniu, jak i na rozprawie
ciezaru dowodu w zakresie zarzutéw dotyczacych tresci wyjasnien przedtozonych przez Wykonawce oraz Oferentéw nr

11 2, Izba zgadza sie, ze zgodnie z treScig art. 537 ustawy Pzp ,Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na: (...) 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania

odwotawczego.” Nalezy sie zgodzi¢ rowniez z powotanym przez Odwotujgcego wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 5 marca 2021 r. (KIO 443/21) zgodnie z ktérym ,Prébadowodzenia realnosci ceny oferty na etapie postepowania

odwotawczego jest préba spézniong. Zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p. ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obowigzkiem

wykonawcy jest udowodnienie realno$ci zaoferowanej ceny Zamawiajacemu na etapie sktadania stosownych wyjasnien.”

Nalezy jednak réwniez pamietac, jak wskazat w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r. Sgd Zamoéwien Publicznych (sygn. akt
XXII Zs 86/22), ze zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na Odwotujgcym. Jak
stanowi art. 534 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktoérych wywodzg skutki prawne. Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu ograniczyt sie do bardzo skrétowego

wskazania naruszen ustawy Pzp, ktérych w jego ocenie dopuscit sie Zamawiajgcy. Twierdzen swoich nie popart jednak
dowodami, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia wydruku z portalu Intercenbud oraz kosztoryséw. Podczas

rozprawy Odwotujgcy podnosit natomiast w glownej mierze kwestie, ktdre nie byty objete odwotaniem. Nalezy zauwazy¢
bowiem, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotania to zespdt okolicznosci
faktycznych i prawnych, tj. czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie
z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1

pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym

zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz

wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze

samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut

jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one

zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia,

nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w

odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz
bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwolawczym przed lIzbg. Dopuszczenie

rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w

istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych
zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady rownosci

stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty

kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie

argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzy$é. Podobnie przystepujacy po

stronie zamawiajgcego, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, dopiero na rozprawie dowiadywatby sie,

jakie zarzuty sg wobec niego kierowane. Dlatego tez |zba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie
pomineta podniesiony przez odwotujgcego dopiero na rozprawie nowy zarzut dotyczacy kwestii wywozu stali, kosztow

zdjecia papy, kruszarki, koszty bhp, koszt wystawiania kart BD O, koszt segregaciji oraz koszty zwigzane z zatrudnieniem

pracownikéw ochrony. Okolicznosci te (zarzut) nie byly bowiem podniesione w odwotaniu.

Wskazujac na dokiryne i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nalezy stwierdzi¢, ze razgco niska cena to cena
niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w znaczny sposéb odbiega od warunkéw rynkowych, ktéra nie pozwala na

realizacje zaméwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego, a przez to nierzetelna, niedoktadna lub nieuczciwa. W



niniejszej sprawie az czterech wykonawcow ztozyto oferty ze zblizong ceng. Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
argumentacji Odwotujgcego. W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia wszystkich trzech wykonawcéw,
ktérych ofert dotyczy odwotanie, jako wystarczajgce dla wykazania zasadnosci zaoferowanej ceny. Odwolujgcy nie
sprostat wykazaniu, ze oferty powinny zosta¢ odrzucone, poniewaz zawieraty razgco niskg cene lub w zwigzku z tym, ze
wykonawcy nie udzwigneli ciezaru dowodu na nich spoczywajgcego. W ocenie Izby wszyscy trzej wykonawcy w
dostateczny sposob wykazali realno$¢ cen w ztozonych ofertach. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na niskg cene
ofert wplyneto gtéwnie zastosowanie odmiennej od Odwolujgcego technologii. Zastosowana technologia jak zostato
wykazane w niniejszym postepowaniu powoduje znaczne skrécenie czasu wykonywania rozbiérki budynkow. Wigze sie
to réwniez m.in. z krétszym czasem ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem pracownikéw. Izba nie zgadza sie
ze stanowiskiem Odwotujacego, ze posiadanie przez wykonawcow maszyn i sprzetu nie wptywa w znacznym stopniu na
zaoferowang cene. Wykonawca taki nie ponosi bowiem niematych kosztéw leasingu czy najmu. Podobnie jezeli chodzi o
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania danego zaméwienia. Jak wskazat Oferent 2 pan T. U. bedgcy prezesem
zarzagdu tego wykonawcy bedzie petnit funkcje kierownika budowy. Zamawiajacy stawiat wymagania jedynie odnosnie
kierownika budowy, w zwigzku z czym mozna przypuszczaé, ze niewatpliwie tansze jest wykonywanie prac przez
podmiot, ktdry dysponuje osobg o odpowiednich kwalifikacjach, anizeli przez wykonawce, ktory musi odpowiednig osobe
pozyskac z zewnatrz.
Izba wskazuje, ze nie jest wystarczajgce wskazanie, ze nie zostalo obalone domniemanie razgco niskiej ceny.
Odwolujacy powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Wezwanie sformutowane przez Zamawiajgcego
przytacza regulacje art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zostaly w niej wymienione r6zne okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
poziom ceny skalkulowanej przez wykonawce. W ocenie sktadu orzekajgcego zaréwno Wykonawca, jak i Oferent 1 i
Oferent 2 przedstawili wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu Zamawiajgcego. Przedstawili oni bowiem okolicznosci,
ktére skutkowaly zaoferowaniem nizszej ceny. Przy ogéinej treSci wezwania trudno oczekiwa¢ od wykonawcow, ze
zostang przedstawione szczegdlowe wyjasnienia do kazdej pozycji kosztorysu ofertowego. Nalezy takze zauwazyc, ze
w sytuacji, gdy dany element nie wystepuje w danym postepowaniu nie ma wéwczas potrzeby skladania w tym zakresie
wyjasnien.
Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce nalezy zauwazy¢, ze bardzo szczegdtowo wyjasnit on z czego
wynika zaoferowana cena. Jak juz wskazano powyzej podstawowym czynnikiem jest zastosowana technologia, jak
rowniez dysponowanie we wlasnym zakresie odpowiednim sprzetem. Oferent 1 w ztozonych wyjasnieniach odnosit sie
wprost do kazdej z kwestii zawartych w wezwaniu. Oferent 2 wskazat za$ na witasne zasoby sprzetowe, kadrowe oraz
znajomos¢ rynku. Przedstawit on rowniez kalkulacje kosztow rozbiérki. Odwolujgcy podnosi, ze kalkulacja ta jest
niewystarczajgca, a co za tym idzie nalezy uzna¢, ze Oferent 2 nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie postawit wymogu przedstawienia cen ofert
w oparciu o kosztorysy oparte o katalogi KNR, na ktdére powoluje sie Odwolujgcy. Istotne dla dokonanej oceny jest
rowniez, ze wszyscy trzej wykonawcy w przedstawionych kalkulacjach wykazali zysk.
Odnoszac sie do podniesionej przez Odwolujgcego kwestii roboczogodziny nalezy zauwazy¢, ze w przedstawionych
przez Odwotujgcego wydrukach Intercenbud wskazano $rednie koszty pracownika ogélnobudowlanego oraz
pracownikbw wyspecjalizowanych w zakresie budownictwa. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy stawiat
wymagania jedynie odnos$nie kierownika robot, pozostate osoby zatrudnione nie musiaty posiada¢ zadnych uprawnien, a
w zwigzku z tym koszty z tym zwigzane sg nizsze. CzeSciowa mechanizacja wykonywanych prac dodatkowo wplywa na
krétszy czas ich wykonania i krétszy czas zatrudniania pracownikéw. Jak stusznie w piSémie procesowym podniost
Wykonawca Odwotujacy kwestionuje stawke pracownika pomocniczego do rozbiérki. Wykonawca ten w ztozonych
wyjasnieniach wskazat osobne stawki dla kierowcow, operatorow oraz kierownika budowy. Odnoszac sie do podniesionej
przez Odwotujgcego kwestii nadzoru przyrodniczego, ktorej nie uwzglednit Wykonawca, wskazaé nalezy, ze kwoty
niezbedne na zapewnienie tego nadzoru mogg zosta¢ pokryte z kosztéw posrednich (pozostatych kosztow nigdzie nie
ujetych). Czas zwigzany z wykonaniem przez Wykonawce robét, w zwigzku z ich czeSciowga mechanizacja, nie jest
diugi w zwigzku z czym czas przez jaki nalezy zapewni¢ nadzor przyrodniczy réwniez nie bedzie sie wigzat ze
znacznymi kosztami.
Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........c.ccevviinnnee



