Sygn. akt: KIO 2413/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 r. przez wykonawce KYNDRYL POLANL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyKYNDRYL POLAND Sp
z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.

z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:...........covvvumeniernninnienns

Sygn. akt: KIO 2413/23

Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” pod nazwag: ,Udzielenie prawa do uzytkowania i serwisu oprogramowania narzedziowego
(licencje w modelu subskrypcyjnym) oraz zapewnienie godzin konsultacyjnych oraz godzin na zadania dodatkove”,
numer referencyjny: 993200/271/78/2023. Zamowienie zostato podzielone na 2 czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 maja 2023 roku
pod numerem 2023/S 103-324542. WartoS¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca — KYNDRYL POLAND Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujacym”, w dniu 1¢
sierpnia 2023 r. wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) modyfikacji dokonanych w punktach numer 16, 17, 18 dla czesci A zamowienia, poprzez wprowadzenie do warunkow
udzialu w postepowaniu postanowien, ktére dopuszczajg wykonawcéw nie gwarantujgcych nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia oraz naruszajg zasade proporcjalnosci oraz rownosci wykonawcow,

- co stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 135 ust. 1 ustawy Pzp;

2) udzielenia odpowiedzi na pytanie numer 12 oraz 18 w pi$mie opublikowanym na stronie internetowej postepowania w
dniu 3 sierpnia 2023 r., w sposdb niejednoznaczny, niezgodny z podstawowymi zasadami prawa zaméwien publicznych
prowadzgce do nieprecyzyjnosci oraz sprzecznosci postanowien dokumentéw zamoéwienia albo przygotowania Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia w sposo6b sprzeczny z przepisami ustawy Pzp,

- co stanowi naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1i 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;

3) modyfikacji dokonanej w odpowiedzi na pytanie numer 12 w pi$mie opublikowanym na stronie internetowej
postepowania w dniu 3 sierpnia 2023 r.,, ktdéra zmienita dopuszczalne rozwigzania zwigzane z zaoferowanym
oprogramowaniem w czesci A zamdwienia i ograniczyla krag mozliwych rozwigzan do tych w praktyce wytgcznie
oferowanych przez IBM,

- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzpw zw. z art. 135 ust. 1 ustawy
Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany odpowiedzi na
wnioski SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, a nadto — o nakazanie zamawiajgcemu przediuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny na sporzgdzenie ofert. Odwotujgcy wnosit takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, zaden wykonawca.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. — przed otwarciem rozprawy - zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzut odwotania nr 1.

Natomiast w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania (1j. w zakresie zarzutéw nr 2 i 3). O$wiadczenie
zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

Takze w dniu 25 sierpnia 2023 roku odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o
cofnieciu odwotania w pozostatym zakresie, ti. w zakresie zarzutéw nr 2 i 3. OSwiadczenie zostato podpisane przez
osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 1 przedstawionego w odwotaniu oraz cofniecia przez
odwolujgcego odwotania w pozostalym zakresie, ti. w zakresie zarzutdow nr 2 i 3, a takze braku uczestnikéw
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
—w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze |zba orzekta jak w sentencji i nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy..........ccovernnmnnmnnnnnennnnns



