Sygn. akt: KIO 2428/23

WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: EVER Medical Care Sp. z 0.0., EVER Cleaning Sp. z o. 0., EVERteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. Ludwika Zamenhofa w
Biatymstoku

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Naprzdéd Hospital Sp. z o.0.,
Naprzoéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzoéd Service Sp. z 0.0. z siedzibg w todzigtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2428/23 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 3,

2.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EVER
Medical Care Sp. z 0.0., EVER Cleaning Sp. z 0. 0., EVERteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EVER Medical
Care Sp. z 0.0., EVER Cleaning Sp. z 0. 0., EVERteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EVER Medical Care Sp. z 0.0.,
EVER Cleaning Sp. z 0. 0., EVERteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiea rzecz Zamawiajgcego: Uniwersyteckiego
Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. Ludwika Zamenhofa w Biatymstokukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccevvuvennnns

Sygn. akt: KIO 2428/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Ustuga obejmujgca utrzymanie czystosci w obiektach
Zamawiajgcego, czynnosci pomochnicze przy obstudze pacjentéw, transport wewnetrzny oraz obstuge szatni i portierni”,
znak sprawy: PN-28/23/21.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S
108340399 z dnia 7 czerwca 2023 r.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu - wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zaméwienia: EVER Medical Care Sp. z 0.0., EVER Cleaning Sp. z 0. 0., EVERteam Sp. z 0.0. z siedzibg "
Warszawie informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w 14 sierpnia 2023 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzod
Service Sp. z 0.0., zwanym dalej ,Konsorcjum Naprzod” lub ,Przystepujgcym” z uwagi na blgd w obliczeniu ceny;

2)uwzglednieniu zastrzezenia informacji i dokumentéow Konsorcjum Naprzéd jako tajemnica przedsiebiorstwa, a



przez to zaniechanie dokonania czynnosci odtajnienia tych informacji i dokumentow;

3)dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,PZP” w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Naprzéd w sytuaciji zaoferowania stawek VAT niezgodnych z przepisami oraz dokumentami zamowienia,
podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania czynnosci weryfikacji zaoferowanych stawek VAT i
stwierdzenia, na podstawie udzielonych przez Konsorcjum Naprzdd wyjasnien, ze Konsorcjum Naprzdéd w sposoéb
btedny przypisato stawki VAT do konkretnych pozycji Formularza oferty;

2)art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
informacji i dokumentéw zastrzezonych przez Konsorcjum Naprzod jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy
Konsorcjum Naprzéd nie wykazato, ze wskazane informacje i dokumenty powinny byé zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ti. Konsorcjum Naprzéd nie spetnito wymogdw okreslonych przez przepis art. 18 ust. 3 PZP, w
konsekwenciji

3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez wybér oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona
przez Konsorcjum Naprzod, podczas gdy Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowo czynnoSci w postepowaniu winien
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (a uprzednio — dokona¢ odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum
Naprzéd), ktéra zostata ztozona przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodoéw, kiére zostang
powotane i przediozone na rozprawie,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzéd,

6.zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP Odwotujacy zwrécit
uwage, ze zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu, za$ zgodnie z trecig rozdziatu XXII pkt 6 SWZ, ,Wykonawca zobowigzany jest zastosowac
stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug”.

Jednoczes$nie, Odwolujgcy zauwazyl, ze zgodnie z treScig rozdziatu XXII pkt 3.2 SWZ, ,Dodatkowo, dla kazde
pozyciji nalezy podaé zastosowang stawke podatku (w %)”.

Nadto, Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig rozdziatu XXII pkt 3.1 SWZ, Zamawiajgcy dokonat podziat
sposobu obliczenia ceny w zaleznosci od okreSlonego zakresu realizaciji przedmiotu zamoéwienia.

Zaznaczyt przy tym, ze konstrukcja podanych przez Przystepujgcego cen w ofercie, w zakresie |, Il i Ill strefy
czystoSci wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, co skutkowalo wezwaniem Konsorcjum Naprzéd do ziozenia
wyjasnien tresci oferty.

Wskazat, ze Konsorcjum Naprzod ztozyto wyjasnienia wskazujgc, ze przyjete stawki VAT (a w zasadzie ustalenie,
ze dochodzi do zwolnienia z VAT) ma podstawe w interpretacji ogélnej Ministra Rozwoju i Finanséw, a takze w podziale
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego.

Podniost, ze Zamawiajacy zaakceptowat takie wyjasnienia Konsorcjum Naprzdd o czym Swiadczy fakt dokonania
czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Naprzdd jako najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujgcego - czynnos¢ taka jest nieprawidiowa, gdyz oferta Konsorcjum Naprzéd winna podlegac
odrzuceniu z uwagi na btad w obliczeniu ceny.

Wskazat, ze wbrew twierdzeniom Konsorcjum Naprzéd, samo nazwanie strefy czystosci, jako ,pomieszczenia
zwigzane z dziatalnoScig medyczng” nie kwalifikuje ich do uznania, ze dotyczg czynnosci zwigzanych z pielegnacjg i



opiekg nad pacjentem szpitalnym czy opieki szpitalnej.

Zwrocit uwage, ze w celu potwierdzenia prawidtowosci przyjetego przez siebie sposobu obliczenia ceny,
Konsorcjum Naprzéd powotato sie na interpretacje ogoéling Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. (nr
PT1.8101.5.2017.PSG.622).

Wedtug Odwotujgcego - interpretacja ta stoi w sprzecznosci z przyjetym przez Konsorcjum Naprzéd sposobem
obliczenia ceny.

Zauwazyt, ze w doktrynie ,w interpretacji tej stwierdzono m.in., ze ustugi pomocnicze ,obstugujgce” proces
diagnostyczno-leczniczy nie bedg objete zwolnieniem z podatku w sytuacji, gdy podmiot je wykonujgcy nie bedzie
podmiotem wykonujgcym ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia. Wykonywanie tych ustug przez podmiot zewnetrzny wyklucza zatem — zdaniem MF — mozliwos¢
zastosowania zwolnienia z podatku” (A. Bartosiewicz, Jak zafakturowa¢ ustuge sprzatania i sterylizacji pomieszczen
szpitalnych?, QA 506144, LEX/el.).

Powotat sie na interpretacje indywidualng z dnia 15.06.2016 r., nr IBPP3/4512-361/16/JP, Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach, gdzie wyjasniono, ze: ,Swiadczenia wchodzg w zakres pojecia ,dziatalnosci $cisle (...)
zwigzane]” z opiekg szpitalng i medyczng tylko woéwczas, gdy sg dostarczane jako ustugi pomocnicze wzgledem
stanowigcej Swiadczenie gtéwne opieki szpitalnej nad ich odbiorcami lub Swiadczonej na ich rzecz opieki medycznej.
Jednoczes$nie ustugg pomocniczg jest taka ustuga, kidra nie stanowi dla odbiorcy celu samego w sobie, ale jest Srodkiem
dla lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej (tak TSUE m.in. w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie C-76/99
Komisja przeciw Francji). Z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach potgczonych C394/04 i C-395/04
Diagnostiko Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE przeciwko Ypourgos Oikonomikon TSUE wskazat, ze jedynie
Swiadczenie ustug, kidre logicznie wpisujg sie w ramy dostarczania ustug opieki szpitalnej i medycznej, ktére w procesie
Swiadczenia tych ustug stanowig etap niezbedny, aby osiggna¢ cele terapeutyczne, ktérym te ostatnie stuzg, mogg
stanowi¢ ,dziatalno$¢ Scisle (...) zwigzang” w rozumieniu tego przepisu. Jedynie tego rodzaju ustugi mogg bowiem
wptywac na koszt opieki zdrowotnej, kibrg omawiane zwolnienie czyni dostepng dla oséb prywatnych.

O zwolnieniu od podatku VAT ustug w zakresie opieki medycznej decyduje przede wszystkim cel, w jakim podjete
zostaty $wiadczenia. Jedli zatem z okolicznosci, w ktérych dane $wiadczenie zostato podjete wynika, Ze miato ono inny
cel niz ochrona (przywrocenie) zdrowia ludzkiego, zwolnienie nie bedzie przystugiwac.

Biorgc pod uwage opis zdarzenia przysztego, obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa podatkowego a takze
istniejace orzecznictwo TSUE nalezy stwierdzi¢, ze tylko czes¢ ustug Swiadczonych przez W nioskodawce, o ktérych
mowa we wniosku, korzysta ze zwolnienia od podatku VAT okre$lonego w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy, jako ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia $wiadczone
na rzecz podmiotéw leczniczych na ich terenie. Bedg to czynnoSci pomocnicze wykonywane przy pacjentach na
polecenie personelu: czynnosci zwigzane z utrzymaniem higieny pacjentow (kgpiel, zmiana bielizny itp.), transport
pacjenta miedzy oddziatami, pomoc przy karmieniu pacjentow.

Wynika to z faktu, ze ww. czynnoSci zmierzajg do zaspokajania podstawowych potrzeb i wykonywania
podstawowych zabiegdbw niezbednych przy prawidtowym leczeniu czfowieka, wspomagajgc tym samym proces
leczniczy, jak rowniez chronig pacjenta przed dalszymi powiktaniami i chorobami, co nadaje im cechy typowo medyczne.
Ustugi te majg zatem niewatpliwy zwigzek z opiekg medyczng nad pacjentami podmiotéw leczniczych i przyczyniajg sie
do zachowania, ratowania, przywracania i poprawy zdrowia pacjentéw, a takze posiadajg charakter profilaktyczny.
Generalnie zatem ww. czynno$ci majg cel terapeutyczny.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, stanowisko Wnioskodawcy w tej czesci nalezato uznaé za prawidtowe.

Natomiast pozostate wymienione we wniosku ustugi, tj. utrzymanie czysto$ci w obiektach szpitalnych (budynek
szpitala, przychodni przyszpitalnych, laboratoriéw oraz pozostatych pomieszczen gospodarczych, np. kuchni), transport
wewnatrzzaktadowy: dostarczanie materiatow do badan laboratoryjnych, transport lekdéw z apteki szpitalnej na oddziaty,
transport poscieli brudnej i dostarczanie czystej oraz obstuga kuchenek oddziatowych: pomoc w rozdawaniu positkow
oraz czynnosci porzgdkowe po podaniu positkéw nie korzystajg ze zwolnienia od podatku.

Wynika to z faktu, ze Wnioskodawca nie jest podmiotem leczniczym, a wymienione wyzej ustugi nie sg ustugami
w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ani tez
$cisle z tymi ustugami zwigzanymi. Czynnoéciom tym nie mozna réwniez przypisaé celu terapeutycznego. Swiadczenia
zdrowotne - dziatania medyczne dotyczg bowiem pacjentdéw i wykonywane sg w stosunku do pacjentéw, ktérzy sg ich



odbiorcami. Nie sposéb uzna¢, ze wymienione wyzej ustugi sa Swiadczeniami zdrowotnymi wykonywanymi w stosunku
do chorych, majgcymi cel terapeutyczny. Zapewniajg one jedynie prawidtowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego pod
wzgledem technicznym i porzgdkowym oraz zapewniajg utrzymanie prawidtowych warunkéw sanitarno-higienicznych
pomieszczen szpitalnych. Nie ma zatem podstaw do rozciggania zakresu zwolnienia dla ustug opieki medycznej na
wyzej wymienione czynnosci. W odniesieniu do ww. czynnoSci nie jest zatem spetniona przestanka przedmiotowa
warunkujgca zastosowanie zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy.

Zatem do ustug utrzymania czysto$ci w obiektach szpitalnych, transportu wewnatrzzaktadowego: dostarczania
materiatdbw do badan laboratoryjnych, transportu lekéw z apteki szpitalnej na oddzialy, transportu poscieli brudnej i
dostarczania czystej, obstugi kuchenek oddziatowych: pomocy w rozdawaniu positkéw oraz czynnosci porzgdkowych po
podaniu positkdbw - nie ma zastosowania zwolnienie od podatku i w konsekwencji ustugi te podlegajg opodatkowaniu
podstawowg stawkg 23%".

Dodatkowo, przytoczyt rowniez tre$¢ interpretaciji indywidualnej z dnia 29 wrzesnia 2011 r., nr IPTPP2/443-272/11-
4/BM Dyrektora Izby Skarbowej w todzi, gdzie wskazano, ze ,$wiadczenie ustugi polegajgcej na kompleksowej ustudze
sprzatania i utrzymania porzadku oraz pozostatych ustug zwigzanych z ochrong zdrowia nie wymagajgcych
przygotowania medycznego, $wiadczone na terenach zakltadéw opieki zdrowotnej nie bedg mogly korzystac ze
zwolnienia od podatku od towardw i ustug”.

W ocenie Odwolujgcego - powyzsze oznacza, ze Konsorcjum Naprzod nie mogto w ramach ceny za:

1)utrzymanie czystosci w pomieszczeniach zwigzanych z dziatalno$cig medyczng (I strefa czystosci);

2)utrzymanie czystosci w pomieszczeniach zwigzanych z dziatalno$cig medyczng (Il strefa czystosci);

3)utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach zwigzanych z dziatalno$cig medyczng (Ill strefa czystosci), przyjac
zwolnienia z VAT za $wiadczenie ustug, gdyz takie zwolnienie Konsorcjum Naprzéd przystugiwac nie bedzie. Stanowi to
wiec bfad w obliczeniu ceny.

W mniemaniu Odwolujgcego - na btgd w obliczeniu ceny wskazujg rowniez Formularze oferty ziozone przez
innych wykonawcdw w ramach tego postepowania:

1)Konsorcjum: Hospital Service Sp. z o. o. i Impel Facility Services Sp. z 0. 0. —w trzech tych pozycjach wskazato
stawke VAT 23%;

2)Odwotujgcy — w trzech tych pozycjach wskazat stawke VAT 23%.

Wskazalt, ze tylko Konsorcjum Naprzdod przyjeto inng stawke VAT.

Zdaniem Odwotujgcego - na btad w obliczeniu ceny wskazuje réwniez sam podziat dokonany przez
Zamawiajgcego, w zakresie pozycji w Formularzu oferty.

Zwrécit uwage, ze wyodrebniona zostata pozycja pn. ,Czynno$ci pomocnicze przy pacjencie”.

Argumentowat, ze w istocie, taka czynnosS¢ pozwala na skorzystanie z dobrodziejstwa zwolnienia z VAT, a
powyzsze oznacza, ze gdyby intencja Zamawiajgcego bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej istnieje szersza
mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z VAT z uwagi na zakres przedmiotu zaméwienia, to wyraznie by to byto wskazane
w formularzu oferty.

Wywodzit, ze konstrukcja formularza oferty wynika wprost z opisu przedmiotu zaméwienia, a opis przedmiotu
zaméwienia rozréznia aspekty dotyczgce sprzatania od aspektéw dotyczacych czynnosci pomocniczych.

Dla przyktadu, wskazat, ze czynnosci, ktére majg by¢ wykonywane przez wykonawce w ,salach chorych” (strony
13-14 opisu przedmiotu zaméwienia), to w zadnej z tych czynnosci nie ma opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Sg to zwykle, standardowe czynnoSci zwigzane z
utrzymaniem czysto$ci w pomieszczeniu.

Natomiast zakres czynno$ci pomocniczych, ktére moga korzysta¢ ze zwolnienia z VAT, Zamawiajgcy przedstawit
w rozdziale Xlll opisu przedmiotu zamdwienia.

Wedtug Odwotujgcego - przyjecie takiej konstrukciji cenowej (niezgodnej z przepisami VAT) prowadzi do przewagi
cenowej Konsorcjum Naprzéd. Przy uwzglednieniu braku koniecznosci zastosowania stawki VAT 23%, o tyle wiasnie w
danych pozycjach oferta Konsorcjum Naprzéd moze by¢ nizsza niz oferty pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Wskazanie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z VAT w tym zakresie, niejako z automatu okresla
oferte Konsorcjum Naprzéd jako korzystniejszg cenowa. Ale wynika to z faktu wytgcznie zastosowania bezpodstawnego
zwolnienia z VAT.

W opinii Odwolujacego - gdyby przyja¢ prawidtowe stawki VAT dla tych pozyciji, to oferta Konsorcjum Naprzod



tylko w zakresie 1 miesigca $wiadczenia ustugi bytaby drozsza o 20.257,83 zt. Oznacza to, ze w ciggu 48 miesiecy
trwania ustugi, bezpodstawne zanizenie ceny oferty wynosi 972.375,84 zt. Stad tez, oferta Konsorcjum Naprzéd winna
zostac odrzucona, gdyz zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP
zwrécit uwage, ze jedng z naczelnych zasad zamowien publicznych jest jawnos¢ postepowania. Wyjatek od tej zasady
zostat wskazany w tresci przepisu art. 18 ust. 3 PZP — tajemnica przedsigbiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego - z zadnego z elementow uzasadnienia zastrzezenia informacji i dokumentéw jako
tajemnica przedsiebiorstwa nie wynika chociazby to, jaka jest warto§¢ gospodarcza zastrzeganych informacji i
dokumentow.

Wskazat dodatkowo, ze na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskaza¢ nalezalo osobe, ktorej
do$wiadczenie opiera¢ sie musi na realizacji ustug na rzecz podmiotu publicznego. Juz tylko z samego tego faktu nie
mozna zastrzec informac;ji o tej osobie — gdyz informacje o jej doswiadczeniu sg publicznie dostepne (lub mogg by¢ — na
podstawie dostepu do informacji publicznej). Jezeli zatem dana informacji, generalnie, jest jawna, to Konsorcjum
Naprzéd nie mogto jej zastrzec jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wyrazit poglad, ze poza ogodlnikowymi i jednoczesnie lakonicznymi wyjasnieniami dotyczgcymi
zasadnosci zastrzegania informaciji i dokumentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa, Konsorcjum Naprzéd nie pokusito sie
nawet o wykazanie spetnienia wszystkich przestanek z przepisu art. 11 ust. 2 UZNK — w ramach tej konkretnej informaciji
i tego konkretnego dokumentu, ktore zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Z tak mglistych wyjasnien nie sposéb stwierdzi¢, ze rzeczywiscie istnieje konieczno$¢ objecia tych informaciji i
dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego - nie zostaty spetnione przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK, zastrzezone informacje sg
mozliwe do uzyskania w drodze dostepu do informac;ji publicznej, nie przejawiajg sg jednocze$nie informacjg techniczng,
technologiczng czy organizacyjng posiadajgcg warto§¢ gospodarczg (zadna warto$¢ nie zostata przez Konsorcjum
Naprzéd wskazana i wykazana).

Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy bezzasadnie podirzymat zastrzezenie informaciji i
dokumentoéw zastrzezonych przez Konsorcjum Naprzéd jako tajemnica przedsiebiorstwa, powinien dokona¢ czynnoSci
odtajnienia tych informac;ji i dokumentow.

Na koniec Odwolujgcy podniést, ze oferta Konsorcjum Naprzéd nie powinna zosta¢é wybrana jako
najkorzystniejsza, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing
Sp. z 0.0, Naprzod Service Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtosili swoje przystapienie do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2023 r. do wyjasnienia tresci oferty i odpowiedzi Przystepujgcego na to
wezwanie z dnia 26 lipca 2023 r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 sierpnia 2023 r., pisma
procesowego Przystepujgcego z dnia 31 sierpnia 2023 r., jak rébwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien
Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania uznajgc, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢
zapoznania sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia w warunkach przekazania odwotania przy
uzyciu Srodka komunikacji elektronicznej w drodze mailowej.

W ocenie Izby — odwotanie zatem zostato przekazane w granicach przepisu art.514 ust.2 i 3 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci wobec wycofania przez petnomocnika Odwotujgcego na rozprawie przed Izbg zarzutu nr 2
dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uznata dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego z powodu powyzszej przyczyny w tym zakresie za zbedne i
podlegajace umorzeniu w czesci tego zarzutu na zasadzie art.568 pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzac do rozpoznania odwotania w przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po przeprowadzeniu



postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.226 ust.1
pkt 10 oraz art.239 ust.1 w zwigzku z art.16 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego powodu, ze
jego oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Wymaga wskazania, ze punktem wyjscia do sformutowania przez Odwotujgcego zarzutu wystgpienia w ofercie
Przystepujgcego btedu w obliczeniu ceny lub kosztu byt ztozony przez Przystepujacego formularz oferty z dnia 13 lipca
2023 r., co do kiérego Odwolujgcy zakwestionowat dopuszczalnos¢ zadeklarowania w trzech pierwszych pozycjach -
utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach zwigzanych z dziatalnoScig medyczng stawki objetej zwolnieniem podatkiem
VAT i jednocze$nie stawki 23%.

Wedtug zapatrywania Izby — zarzuty odwotania sg nieuzasadnione.

Izba stwierdzita, ze w ramach utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach zwigzanych z dziatainoscig medyczng
obok czynnosci zwyktego sprzatania miescity sie rowniez inne czynnosci opisane w rozdziale Il zatgcznika nr 1 - Opis
przedmiotu zamowienia, gdzie wskazano, ze czystoS¢ pomieszczen (pracownie diagnostyczne i diagnostyczno —
lecznicze, sale i gabinety zabiegowe, sal i gabinety opatrunkowe, gabinety i pracownie endoskopowe, pracownie i
gabinety badan inwazyjnych, dyzurki pielegniarskie, gabinety terapeutyczne w zakladzie rehabilitacji) i wyposazenia
nalezy utrzymywaé w szczegolnosci poprzez wykonywanie ponizszych czynnosci: uprzatniecie z powierzchni
zanieczyszczen organicznych (krew, wydaliny, wydzieliny), dezynfekcja i mycie pojemnikéw przeznaczonych do
dezynfekcji sprzetu medycznego i narzedzi chirurgicznych.

Odwolujacy nie wykazal, ze powyzsze czynno$ci sg czynno$ciami pomocniczymi przy pacjencie, ktére powinny
by¢ wycenione w odrebnej pozycji pod nazwg ,,czynno$ci pomocnicze przy pacjencie” ze stawkg objeta zwolnieniem z
podatku VAT.

Jednoczenie nie zakwestionowat on, ze wskazane wyzej czynnosci takie jak przyktadowo uprzatniecie z
powierzchni zanieczyszczen organicznych (krew, wydaliny, wydzieliny), dezynfekcja i mycie pojemnikow
przeznaczonych do dezynfekcji sprzetu medycznego i narzedzi chirurgicznych nie sg objete zwolnieniem podatkowym.

Jezeli zatem Zamawiajgcyw rozdziale |l zatgcznika nr 1 w ramach utrzymania czystoSci w pomieszczeniach
zwigzanych z dzialalnoScig medyczng przewidziat, réwniez inne czynnosci kwalifikujgce sie do zwolnienia z podatku, a
nie sg to czynno$ci przy pacjencie, lecz takie ktére sg zwigzane z dziatalno$cig medyczng to nalezato przyjaé, ze
Przystepujgcy poprawnie wskazat dwie stawki, bowiem w tej pozyciji znajduja sie dwie rozne ustugi czgstkowe.

W przekonaniu Izby — Przystepujgcy dokonat wyliczenia ceny oferty stosownie do postanowien rozdziatu XXII
SWZ, a Odwolujgcy nie udowodnit, ze do takichczynnoSci zwigzanych z dziatalno$cig medyczng jak przyktadowo
uprzatniecie z powierzchni zanieczyszczen organicznych (krew, wydaliny, wydzieliny), dezynfekcja i mycie pojemnikow
przeznaczonych do dezynfekcji sprzetu medycznego i narzedzi chirurgicznych nie stosuje sie stawki zwolnienia od
podatku.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do zastosowania przepisu art. 226 ust.1 pkt
10 ustawy Pzp, ktory przewiduje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Powyzszej oceny prawnej lzby w rozpoznawanej sprawie nie zmienity przediozone przez Odwolujgcego
dokumenty takie jak: formularz ofertowy w postepowaniu PN-27/19/21 u Zamawiajacego, interpelacja poselska do nr
zapytania 6924 z datg odpowiedzi z dnia 19 marca 2018 r. dotyczaca interpretacji ogélnej z dnia 29 grudnia 2017 r., czy
inne interpretacje ogélne Ministra Rozwoju i Finanséw, a takze interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowe;.

Izba bowiem wzieta pod uwage, ze stanowiska zawarte w powyzszych dokumentach dotyczg odmiennych
stanéw faktycznych, a ocena rozpoznawanej sprawy ma charakter indywidualny i odnosi sie stricte do przestanki
przepisu art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, gdzie przesgdzajgce znaczenie dla ustalenia poprawnosci ceny majg
postanowienia SWZ dotyczgce sposobu obliczenia ceny oraz okreslony przedmiotowy zakres Swiadczonej ustugi.

Ostatecznie, nalezy zauwazy¢, na co réwniez zwrdcili uwage petnomocnicy Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
ze podawane stawki podatkowe VAT w przedmiotowym postepowaniu przetargowym miaty charakter informacyjny, a
wigzgca byta jedynie cena brutto za wykonanie ustugi.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze konkretyzacja deklarowanych przez wykonawcow stawek VAT
bedzie sie dokonywa¢ w momencie wystawienia przez nich faktury za konkretnie wykonang ustuge, ktéra moze byé
zwyklym sprzataniem i wtedy bedzie obowigzywaé 23% stawka podatku VAT badz czynno$cig zwigzang z dziatalnoscig



medyczng jak przykladowo uprzatniecie z powierzchni zanieczyszczen organicznych ze stawkg wolng od podatku.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze ostateczng ocene prawidtowosci zadeklarowanej na fakturze stawki podatku
VAT dokonuje wtasciwy organ podatkowy.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska prezentowanego przez Izbe jest konieczno$¢ uznania, ze Zamawiajgcy
dziatat w granicach przepisu art. 239 ust.1 ustawy Pzp wybierajgc najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevverernnnnnnnnss



