Sygn. akt: KIO 2450/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 1 wrze$nia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 sierpnia 2023 r. przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg

w Potancu

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie

przy udziale wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r.

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

Sygn. akt: KIO 2450/23

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewoédzki Szpital Zespolony w Szczecinie, zwany dalej Zamawiajgcym”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Zakup nowych zestawdw komputerowych wraz z licencjami na potrzeby

uzytkownikéw SPWSZ

w Szczecinie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

3 kwietnia 2023 r. pod numerem Dz.U/S S6603/04/2023, zostato zmienione w dniu 28 kwietnia 2023 r.

W dniu 18 sierpnia 2023 r. wykonawca PRZP Systemu Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg

w Pofancu, dalej: ,Odwotujgcy” na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, wniést odwotanie od czynnoSci Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2023 roku,

polegajgcych na:

l.odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

I.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce CEZAR C. M. i P. G.sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu,

lll. zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

IV.ewentualnie takze na zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie parametréw zaoferowanej przez
odwolujagcego plyty gtownej i modutu TMP 2.0.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia w zakresie dotyczacym plyty gtéwnej i modutu TPM 2.0 (zatgcznik nr 1 do swz, pkt 12
bezpieczenstwo), podczas gdy oferta odwolujgcego byla zgodna z warunkami zamoéwienia i nie powinna by¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona

oraz ewentualnie (gdyby zarzut nr 1 okazat sie niezasadny)

2. naruszenie art. 16 w zw. z 107 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwoltujgcego
do wyjasnien tresci oferty (zatgcznik nr 1 do swz, pkt
12 bezpieczenstwo) oraz przedmiotowego $rodka dowodowego (karty katalogowej urzgdzenia EccoPc Desktop A5X
P/N: 560032480W11PSSKW) podczas, gdy w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy byt zobowigzany do
skierowania do odwotujgcego ww. wezwania wyjasnien.

oraz zarzut wynikowy

3. naruszenie art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu podczas, gdy najkorzystniejszg ofertg
w postepowaniu byla oferta odwolujgcego, a co za tym idzie Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty



odwotujgcego.

W oparciu o ww. Odwotujgcy wniodst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty CEZAR C. M. i P. G.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego, nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty Odwolujgcego,

4. ewentualnie w stosunku do pkt 3 powyzej nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynno$Sci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie w
zakresie parametrow zaoferowanej przez Odwotujgcego plyty gtdbwnej i modutu TMP 2.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wplynelo zgtoszenie wykonawcy IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bydgoszczy przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie spetniato warunki

okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Do Prezesa Izby w ustawowym terminie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego przez

wykonawce CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu. Do zgloszenia nie zostato zatgczone petnomocnictwe

dla osoby, ktéra je podpisata. Jak wynika z akt sprawy do zgtoszenia zostat zatgczony jedynie odpis KRS wykonawcy.

Poniewaz zgtoszenie przystgpienia obarczone bylo brakami, a ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci ich usuniecia,

zgtoszenie przystgpienia bylo nieskuteczne (tak: ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, red. H. Nowak, M. Winiarz,

Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2023, s. 1357).

Zamawiajgcy w dniu 31 sierpnia 2023 r. o$wiadczyt, ze ze wzgledow finansowych uwzglednia w catosci zarzuty

odwotania (pismo z 31 sierpnia 2023 r.).

Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow

przedstawionych w odwotaniu w catosci (pismo

z dnia 1 wrzesnia 2023 r.), jednak z uwagi na fakt, ze zgtoszenie wykonawcy do postepowania odwolawczego okazato

sie nieskuteczne, wniesienie sprzeciwu okazalo sie nieskuteczne.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci, a uczestnik postepowania

odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umarza
postepowanie.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie

wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w

postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Wobec powyzszego, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy:........ccoveeiveiiinniennnnns



