sygn. akt: KIO 2458/23
POSTANOWIENIE
z dnia 1 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata

Czlonkowie: Piotr Koztowski
Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez Voith Hydro GmbH & Co KG, Linzer Strasse 55; A-3100 St.
Pélten, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Energia Odnawialna S.A, ul. Ogrodowa 59a;
00-876 Warszawa,
przy udziale wykonawcy Remak-Energomontaz S.A., ul. Chtodna 51; 00-867 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Voith Hydro GmbH & Co KG, Linzer Strasse 55; A-3100 St. Polten i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Voith Hydro GmbH & Co KG, Linzer Strasse 55; A-3100 St. Poltentytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od Voith Hydro GmbH & Co KG, Linzer Strasse 55; A-3100 St. Pdltema rzecz PGE Energia
Odnawialna S.A., ul. Ogrodowa 59a; 00-876 Warszawa,kwote 3 923 zt 90 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
dwadziescia trzy ztote, dziewiecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu:
noclegu, parkingu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:..............c.coeeeeenennn.
Czionkowie: ...

sygn. akt: KIO 2458/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Energia Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,EW-Solina - Remont cykliczny Hz-3 i Hz-4 - cze$¢ mechaniczna
wraz z wymiang zasuw awaryjnych, podestow oraz drabinek zejsciowych szybow zasuw Hz-3 i Hz-4’.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia 24 lutego 2023 r., pod nr 2023/S 040-117056.

Dnia 11 sierpnia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o zaproszeniu do aukciji elektroniczne;.

Dnia 21 sierpnia 2023 roku, wykonawca Voith Hydro GmbH & Co KG (dalej Qdwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na zaproszeniu do udziatu w aukcji
elektronicznej Remak-Energomontaz S.A. (,Remak”) pomimo, iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o
tre$¢ przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, w zw. z art.
227 ust. 1 i art. 232 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp, poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej
Remak, ktorego oferta podlega odrzuceniu
z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 11 sierpnia 2023 roku - zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej Remak;

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania badania i oceny oferty Remak i odrzucenie oferty Remak w oparciu o tres¢
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp;

3)zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze spetnia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1



p.z.p., tj. posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego oferta jest drugg najlepsza ofertg w kolejnosci i zwigzku z
tym moze ponies¢ szkode na skutek dokonania rzez zamawiajgcego zaskarzonych czynno$ci z naruszeniem przepisow
Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, ktora nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym

w jego interesie jest podejmowanie dziatan majacych na celu wykluczenie z postepowania wykonawcow, ktérzy nie
spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu. Obecnie, oferta odwotujgcego sie jest druga w kolejnosci. Wskazac nalezy,
ze w sytuacji, gdy po zakonczeniu aukcji elektronicznej wybrana zostataby oferta Remak - wykonawcy, ktérego oferta
podlega odrzuceniu, moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej odwotujgcy poniesie szkode w postaci nieudzielania mu
zamowienia. W zwigzku z tym, odwolujgcy ma interes prawny, aby wykonawca nie zostat zaproszony do udziatu w
aukgciji, a co za tym idzie ma legitymacje czynng do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy, w zakresie wniosku o odrzucenie odwotania wskazal, co nastepuje.

W Swietle regulacji normatywnej art. 528 pkt 5 PZP KIO odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO. Doktadnie taka zas sytuacja zachodzi w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Przywotany przepis koresponduje z art. 527 PZP, zgodnie z ktérym na czynno$¢ zamawiajgcego
wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 PZP nie przystugujg Srodki ochrony
prawnej (por. ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” pod red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2023 Wydanie |l, komentarz do art. 528 PZP). Przepisy te majg na celu stworzenie przeszkody procesowej
dla przypadkéw, ktére w zwigzku z wczesniejszym orzeczeniem i wykonaniem tego orzeczenia przez zamawiajgcego z
pewnoscig skonczytyby sie oddaleniem odwotania. Ustawodawca uznaje takie sprawy za niedopuszczalne. Czynnosc¢
wykonana zgodnie z wyrokiem KIO lub sadu skargowego nie moze by¢ juz przedmiotem odwotania (J. Jerzykowski,
Odwotanie i skarga
w zaméwieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Komentarz. WKP 2021,
komentarz do art. 528 PZP).

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie KIO Przepis art. 527 PZP przewiduje wprost wytgczenie mozliwosci
wniesienia Srodkow ochrony prawnej. Z jego tresSci wynika, Ze ani odwotujgcy, ani wykonawca wezwany do przystgpienia
do postepowania odwotawczego
wtrybie art. 524 PZP nie mogg wnie$¢ odwotania ani skargi:

1)na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu;

2)na czynno$c, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem odwofania, w zwigzku

z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

W sytuacji wniesienia odwotania w wymienionych wyZej przypadkach zastosowanie ma art. 528 pkt 5 PZP, zgodnie z
ktorym KIO odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
trescig wyroku KIO lub sadu lub -

w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu - ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. (...).

Zgodnie z sentencjg wyroku KIO z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt KIO 640/23, Izba orzekfa m.in.: "Uwzglednia zarzut
odwofania i nakazuje zamawajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty

odwofujgcego oraz nakazuje powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego”. W toku

postepowania odwotawczego w sprawie KIO 640/23 (...) Izba nie pozostawita watplinosci, ze "W ocenie Izby Odwotujgcy
sprostat ustawowemu wymaganiu i wykazat niezgodnos¢ z przepisami czynno$ci Zamawajgcego takze w kontekScie

oceny mocy przerobowych instalacji w Gryficach. Jednoczesnie brak byto dowodéw skutecznie podwazajgcych jego
os$wiadczenia i twierdzenia znajdujgce dodatkowo oparcie

w dokumentacji postepowania oraz przedfozonych przez Odwofujgcego dowodach.” oraz "Zasygnalizowane przez
Zamawajgcego i uczestnika watplivosci w ocenie Izby nie sq wystarczajgce dla odrzucenia oferty Odwotujgcego w
oparciu o norme art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, a nadto zostaty przez Odwotujgcego dostatecznie wyjasnione.”" Z

powyzszego wynika, ze w postepowaniu o sygn. akt KIO 640/23 Izba nie ograniczyta sie tylko do orzeczenia o braku
podstawy do Zagdania przez Zamawiajgcego od wykonawcow dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw
odnoszgcych sie do "zasady bliskoSci”, ale takze orzekfa co do spetnienia przez Konsorcjum Remondis ustawowych
wymagan w tym zakresie. Izba stwierdzita bowiem, ze wszelkie watpliwvo$ci Zamawiajgcego i Przystepujgcego zostaty
dostatecznie wyjasnione przez Konsorcjum Remondis, a zatem nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia tej oferty.

Izba stwierdzita wprost, Ze "instalacja Odwotujgcego jest najblizej potoZzong instalacjg, o ktorej mowa wart. 20 ust. 6 wzw. z

ust. 5 ustawy o odpadach, co pozwala na unieszkodlivianie odpaddw z jej wykorzystaniem."; "Tres¢ oferty wskazuje za$

na deklaracje, co do sposobu realizacji ustugi, zgodng z ustawg o odpadach. Przystepujacy nie wykazat tutaj by byfo



inaczej."

Wobec powyZzszego, zgodnie z art. 527 Pzp, zarzut przedstawiony w przedmiotowym odwotaniu, dotyczacy
niespetnienia wymagan wynikajgcych z "zasady bliskosci" przez Konsorcjum Remondis nie moZe by¢ ponownie
rozpoznawany przez |zbe w postepowaniu odwotawczym zainicjowanym obecnie przez wykonawce, ktory byt uczestnikiem
postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego, zakoriczonego ww. wyrokiem KIO 640/23. Zamawiajgcy w dniu 3
kwietnia 2023 r. zgodnie z ww wyrokiem, uniewaZznit czynno$c odrzucenia oferty Konsorcjum Remondis, przywracajgc te
oferte do postepowania oraz nastepnie dokonat powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert, w wyniku ktorej,

w konsekwencji, w. oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu (decyzja Zamawiajgcego z dnia 18
kwietnia 2023 r.). Czynno$ci te zostaty wykonane przez Zamawajgcego zgodnie z wyrokiem Izby o sygn. akt KIO 640/23,
wobec czego w zakresie, ktorego dotyczy prawomocny ww wyrok kolejne odwotanie nie przystuguje m.in. wykonawcy,
ktory brat udziat w tym postepowaniu w charakterze uczestnika. Podkreslic nalezy, ze stronom i Przystepujgcemu w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 640/23 przystugiwata skarga do sgdu na wyrok KIO, w ktérej moZliwe byto
konsekwentne kwestionowanie spetnienia "zasady bliskosci" w ofercie Konsorcjum Remondis, jednak ani strony, ani
Przystepujgcy nie skorzystat z tego Srodka ochrony prawnej, wobec czego ponowne podnoszenie zarzutow

w powyzszym zakresie przez Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 640/23 (obecnie Odwotujgcego), . wobec
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Remondis, jako niezgodnej z SWZ z powodu niespetnienia "zasady bliskoSci”,
w kolejnym odwofaniu jest niedopuszczalne” (postanowienie KIO z dnia 9 maja 2023 r., KIO 1129/23, LEX nr 3584992).

Czynnos¢ zaproszenia do udzialu w aukcji elekironicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w
postepowaniu, w tym przystepujgcego stanowita realizacje nakazu wynikajgcego z wyroku KIO 2058/23, w ktérego
uzasadnieniu na stronie 19 jasno wskazano, ze zamawiajgcy winien zaprosi¢ do udziatu w aukcji elektronicznej
wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, w tym przystepujacego. Sama za$ ocena podmiotowych $rodkow
dowodowych winna nastgpi¢ — jak wskazano w tirecie drugie wyroku KIO — po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej i to
w stosunku wylgcznie do tego wykonawcy, ktérego oferta uzyska najwyzszg ocene punktowg w ramach przyjetego
kryterium oceny ofert. Ocena podmiotowa wykonawcy, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong i ewentualne jej odrzucenie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP nastgpi zatem dopiero po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, nie zas
przed jak zgda tego (notabene ponownie odwotujgcy).

Zadania odwotania sg analogiczne do sformutowanych przez odwolujgcego we wczeséniejszym w odwotaniu z dnia 17
lipca 2023 r., rozstrzygnietym wyrokiem KIO 2058/23. Nie sposéb zatem oprze¢ sie wrazeniu, ze odwolujgcy
nieusatysfakcjonowany poprzednim rozstrzygnieciem celowo i rozmysinie pomija Sciezke postepowania skargowego,
liczac na uzyskanie nowego rozstrzygniecia innego skifadu orzekajgcego KIO, w pemi korespondujgcego z jego
oczekiwaniami, w szczegolnosci w zakresie nakazania odrzucenia oferty przystepujgcego, co nie powinno zyskac
przychylnosci sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty okresSlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 pkt 5 ustawy
Pzp. W zakresie wskazanej przestanki, skutkujgcej odrzuceniem odwotania, Izba w cato$ci podziela stanowisko
zamawiajgcego, uznajac je za wiasne,

a ponadto Izba wskazuije, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezato, iz odwotujacy
w przedmiotowym odwotaniu powotuje sie na okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe w sprawie
o sygn. akt KIO 2058/23, gdzie zostat wydany wyrok w dniu 1 sierpnia 2023 roku.

W powyzszej sprawie Krajowa Izba Odwotawcza orzekia, iz:

» 1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawajgcemu — PGE Energia Odnawialna Spétka akcyjna w Warszawie:

— uniewaZznienie czynnosci uniewaznienia:

(1) wezwania wykonawcdw do ztoZzenia dokumentu wtrybie art. 126 ust. 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.; dalej: ustava P.z.p.),

(2) wezwania wykonawcy Remak-Energomontaz Spotka akcyjna w Warszawie do ztoZzenia dokumentu w trybie art. 128
ust. 1iart. 122 ustawy P.z.p.;

- dokonanie oceny przedfoZzonych podmiotowych Srodkow dowodowych po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej,



zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p.”.

Uzasadniajgc wskazane rozstrzygniecie, I1zba wskazata, iz ,Lomimo uwzglednienia zarzutow odwotania, Izba uznata,
Ze Zgdanie odwotujgcego nakazania zamawiajgcemu dokonania oceny przedtozonych przez przystepujgcego Remak
dokumentow przed dokonaniem oceny ofert, odrzucenie jego oferty oraz niezaproszenie tegoZz wykonawcy do udziatu w
aukcji elektronicznej nalezy uznac¢ za przedwczesne. Zamawiajgcy, ktory co prawda jest w posiadaniu podmiotowych
Srodkéw dowodowych wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, bedzie uprawniony i
obowigzany do dokonania ich oceny po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p.,
tj. wytgcznie wobec wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Podkreslenia takze wymaga, Ze odwotujgcy nie
zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 266 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., jak rowniez nie przedstawit faktycznego
uzasadnienia Zgdania odrzucenia oferty przystepujgcego Remak. Odwotujgcy podnidst jedynie, Zze dokumenty ztoZzone na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia podmiotu, na ktorego zasoby powotat sie przystepujacy Remak, zawierajg
wady, uzasadniajgce wykluczenie Remak z postepowania
i odrzucenie jego oferty. Odwotujgcy nie przywotat Zadnej szczegdtowej argumentacji na poparcie powyzszego. Ocena
zasadnoS$ci Zgdania odrzucenia oferty przystepujgcego Remak bedzie moZlina dopiero po dokonaniu przez
zamawiajgcego oceny ztozonych przez tegoz wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych’.

W wyniku przedmiotowego orzeczenia, zamawiajgcy pismem z 11 sierpnia 2023 roku, wykonujgc nakaz Izby, dokonat
czynnosci zgodnie z sentencjg orzeczenia w sprawie KIO 2058/23 oraz zaprosit wszystkich wykonawcow do udziatu w
aukcji elektroniczne;.

Z czynnoscig zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie podlegato odrzuceniu, albowiem zamawiajgcy wykonat czynnosci
zgodnie z treScig wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 2058/23. Jak wskazuje sie w doktrynie, w przypadku, gdy
»,Odwofanie dotyczy czynnoSci, ktérq zamawajgcy wykonat zgodnie z tresScig wyroku Izby lub sgdu lub w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwofaniu — przedmiotowa negatywna przestanka procesowa wigZze sie z zasadg koncentracji postepowania
odwofawczego i oznacza, Ze dana czynnoS$¢ zamawiajgcego nie moze by¢ dwukrotnie zaskarzana przez wykonawce.
Artykut 528 pkt 5 PrZamPubl reguluje instytucje zwigzania ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania wszystkich
wykonawcow, ktérzy majg moZliwo$¢ przytgczenia sie do odwofania. Konsekwencjg powyzszego unormowania jest
obowigzek odrzucenia na posiedzeniu niejawnym odwotania, ktére dotyczy czynnos$ci zamawajgcego, dokonanej zgodnie
z trescig wyroku KIO lub sadu lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym
w odwotaniu (por. uzasadnienie post. KIO z: 14.02.2012 r., KIO 258/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl i 17.01.2012 r., KIO
75/12, Legalis). JeZeli zamawiajgcy dziata wbrew takiemu rozstrzygnieciu, omawiana przestanka nie znajduje
zastosowania. Omawiana przestanka odrzucenia odwofania oznacza bowiem, Ze dana czynno$c¢ zamawajgcego nie moze
by¢ dwukrotnie zaskarzana przez wykonawce. Czynno$¢ wykonana zgodnie z wyrokiem KIO lub Sgdu zamdwien
publicznych rozpoznajgcego skarge nie moze byc¢ juz przedmiotem odwofania. Wytgcznie w przypadku, gdy dana
czynno$¢ zostata dokonana odmienne
(4. niezgodnie z wyrokiem KIO), to podlega ona zaskarzeniu odwotaniem bez zadnych ograniczen (por. post. z 4.02.2011
r., KIO 160/11, Legalis; por. takze post. KIO z 9.02.2011 r., KIO 157/11, Legalis); zgodnie z wyr. KIO z 12.06.2013 r., KIO
1293/13, Legalis: "W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz czynnoSci wykonywane przez zamawajgcych po
uwzglednieniu odwofania w sposob niezgodny z Zgdaniami zawartymi w uwzglednionym odwofaniu, bedg podlegaty
ponownej kontroli wykonawcdw w ramach srodkéw ochrony prawnej, a tym samym ocenie 1zby wzgledem ich zgodno$ci z
materialnoprawnymi normami zawartymi w ustawie. Jedynie czynnosci wykonane zgodnie z Zgdaniami zawartymi
w uwzglednionym odwoftaniu, takiej kontroli podlegac nie bedg — odwotanie bedzie odrzucone na podstawie art. 528 pkt 5
PrZamPubl. Samo wskazanie w przepisie art. 522 ust. 2 PrZamPubl, iz zamawiajgcy po uwzglednieniu odwotania i
umorzeniu postepowania przez I1zbe wykonuje czynno$ci zgodnie z Zgdaniami uwzglednionego odwofania, wywiera jedynie
skutek w sferze Srodkéw ochrony prawnej. Przepis ten nie stanowi samodzielnej normy materialnoprawnej, ktorej
naruszenie Sstanowi¢c mogfoby podstawe do nakazania zamawajgcemu dokonania jakichkolwiek czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Czynnosci wykonane przez zamawiajgcego w Sposob inny niz Zgdano w
uwzglednionym odwofaniu, stanowig po prostu czynno$ci inne i odrebne, od tych, ktorych uwzglednione odwotanie
dotyczyto, i jako takich norma art. 522 ust. 2 PrZamPubl nie bedzie dotyczyc¢. Jakkolwiek adresatem przepisu jest
zamawiajgcy, to jednak dokonywana przez niego czynno$¢ uwzglednienia w cafosci zarzutdw jest elementem
postepowania odwofawczego prowadzonego przed Izbg (i w jego sferze wywotuje skutki prawne), nie za$ elementem
postepowania o udzielenie zamodwienia. Zamawiajgcy, ktéry postanowit uzna¢ w catosci zarzuty, powinien zgodnie z art.
522 ust. 2 PrZamPubl uczyni¢ zados¢ wszystkim Zgdaniom odwotujgcego, jednakze powtarzajgc swoje czynnosci musi
mie¢ przede wszystkim na uwadze cel postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. zawarcie waznej umowy w Sprawie



zamOdwienia publicznego, ktdra nie bedzie obarczona Zadng wada. (...) Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy,

iz uwzglednienie przez zamawajgcego w cato$ci zarzutow podniesionych w odwofaniu, wobec braku sprzeciwu, kreuje
obowigzek umorzenia postepowania przez Izbe. Jakkolwiek za$ uwzglednienie zarzutow obliguje zamawajgcego do
podjecia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, to jednakze ocena Izby nie moze by¢ dokonywana przez
pryzmat Zgdan sformutowanych w poprzednim odwotaniu, bowiem oznaczafoby to, iz Izba podejmuje rozstrzygniecie
wzgledem zarzutéw uprzednio podniesionych w odwofaniu, co jest niedopuszczalne biorgc pod uwage fakt, ze umorzenie
postepowania znosi skutki prawne, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania. Skoro Izba nie podejmuje rozstrzygniecia
(merytorycznego) w tamtym postepowaniu odwofawczym, a czynno$ci zamawiajgcego zwigzane z umorzeniem
postepowania pozostajg poza postepowaniem odwotawczym, to nie mozna wigzaC ich rozpatrywania na gruncie
niniejszego postepowania z poprzedzajgcym postepowaniem odwotawczym. NaleZy je za$ traktowac jako nowe czynnosci
podjete

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktére podlegajg ocenie w $wietle obowigzujgcych przepiséw prava.
Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 186 ust. 3 uw aut. — obecnie art. 522 ust. 2] PrZamPubl2004 nalezy
uznac za chybiony” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Pawet Granecki, Iga Granecka, 2021).

Zgodnie natomiast z trescig przepisu art. 527 ustawy Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu, albo w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu, odwolujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki
ochrony prawne;.

Skoro zatem przedmiotem rozstrzygniecia odwotania w sprawie KIO 2058/23 byta okolicznos¢ dotyczgca mozliwosci
badania dokumentow podmiotowych sktadanych w ramach uzupetnienia przez wykonawcow (w tym przystepujgcego) i
jednoznaczne stwierdzenie przez lIzbe, ze oceny tych dokumentéw zamawiajgcy bedzie mogt dokonaé dopiero po
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej i tylko w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg to niezasadne i bezprzedmiotowe s3g twierdzenia odwotujgcego wywodzone przedmiotowym
odwotaniem o koniecznosci oceny tych dokumentéw na obecnym etapie postepowania, co ponadto niezgodne byloby z
wyrokiem Izby we wskazanej wyzej sprawie (2058/23).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).



