POSTANOWENIE
z dnia 5 wrze$nia 2023 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Matgorzata Jodiowska
Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 5 wrzesnia
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 21 sierpnia 2023 r.

przez wykonawce: BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Petienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robodt oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Ciepieléw-Lipsko wraz z budowg
obwodnicy Ciepielowa (O/WA.D-3.2411.8.2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog i Autostrad z siedzibg w
Warszawie — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcow zglaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego:
AINKO Consulting sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie

— po stronie Odwolujacego

B.EM-TECHNIK sp. z 0.0. z siedzibg w Chruszczobrodzie

C.Eksametr sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
— po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Zasadza od Odwotujagcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych
zero groszy) z tytulu uzasadnionych kosztow obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) — odpowiadajacej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog i Autostrad z siedzibg w Warszawie —Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Ciepielow-Lipsko wraz z
budowg obwodnicy Ciepielowa (O/WA.D-3.2411.8.2023). Ogloszenie o tym zamoéwieniu 17 marca 2023 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S_055 pod poz. 163383. Warto§¢ tego zamédwienia
przekracza progi unijne.

21 sierpnia 2023 r. BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,,Odwotujgcy”}
wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od rozstrzygniecia powyzszego postepowania, w tym
odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1)art. 226 ust.1 pkt 2) lit. a) wzwigzku z art. 109 ust.1 pkt 7) i art. 111 pkt 4) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty jako

zfoZonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu w sytuacji, gdy nie zostaty wypetnione wszystkie przestanki do
uznania, ze wykluczeniu on podlega, w szczegolnosci poprzez brak wykazania, Ze okolicznosci bedgce podstawa
zakonczenia umowy lub naliczenia kar umownych lezaty po stronie Odwotujgcego, a takze z uwagi na to, iz byta to
czynno$c¢ przedwczesna w Swietle majgcej zastosowanie ,procedury odwréconej’, o ktérej mowa w pkt 4.2.1. SWZ z
uwagi na to, Ze Odwotujgcy nie odwofat sie od czynnosci wykluczenia przez SGGW wdniu 27.01.2023 roku, podczas,
gdy brak takiego odwotania nie moze stanowic o czynnosci wykluczenia, a wykluczajgc wykonawce na podstawie art.
109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien zbadac, czy zaistniaty tgcznie wszystkie przestanki z art. 109
ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, czego zamawiajgcy nie uczynit, a opart swoje wykluczenie tylko i wyfgcznie na
niezakwestionowaniu wykluczenia w dniu 27.01.2023 roku,
2)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 9) i art. 111 pkt 4-6 i 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty jako ztoZzonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu w sytuacji, gdy nie zostaty wypetnione Zadne
przestanki wynikajgce z tego przepisu, w tym w zakresie bezprawnosci wplywu lub proby wptywu na dziatania
Zamawajgcego, a takZe z uwagi na to, iz byta to czynno$c przedwczesna w Swietle majgcej zastosowanie ,procedury
odwréconej’, o ktérejmowa w pkt 4.2.1. SWZ gdy Zamawiajgcy nawet nie pokusit sie o wskazanie pierwszej czesci
tego przepisu, to jest nawet wskazania, jaki to bezprawny wplyw lub proba wplywu przez Odwofujgcego
na Zamawajgcego miata miejsce, w przypadku gdy nie tylko nie wypetnita sie dyspozycja tego przepisu, ale
Zamawajgcy nie podjgt nawet proby wykazania naruszenia danej normy, a ponadto jesli uznac jak twierdzi
zamawiajgcy tozsamo$c¢ norm — art.109 ust.1 pkt 8), 9) czy 10) ustawy Pzp, ktére Odwotujgcy stawia na réwni to
Odwotujgcy takze i wtym zakresie podkresla skuteczno$¢ swojego samooczyszczenia (plik z 14.07.2023),
J)art. 226 ust.1 pkt 2 lit a w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 8 i 10) ustawy Pzp i art. 111 pkt 4-6 i 110 ust.3 ustawy Pzp

poprzez odrzucenie oferty jako ztoZzonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu i uznaniu samooczyszczenia
Odwotujgcego za nieskuteczne w sytuacji, gdy Odwotujgcy przedstawt obszerne i skuteczne dla uznania rzetelno$ci



samooczyszczenie, a sama decyzjia Zamawajgcego byta automatyczna i nie uwzgledniata przedstawionych
okolicznosci faktycznych i prawnych, a takZze z uwagi na to, iz byta to czynno$¢ przedwczesna w $wietle majgcej
zastosowanie ,procedury odwrdconej’, o ktéreimowa w pkt 4.2.1. SWZ poprzez wykluczenie Odwotujgcego
Z postepowania z uwagi na to, ze zostat w poprzednich postepowaniach skutecznie wykluczony, (co sam przyznaf), z
uwagi na to, ze nie uptynely okresy wykluczenia, a takze z uwagi na przeprowadzenie samooczyszczenia wedfug
Jjednego schematu, pomimo, iz sam fakt wykluczenia z przesztych postepowari nie moze by¢ przyczyng wykluczenia,
a zamawiajgcy w ogole nie ocenit w sposob obiektywny samooczyszczenia wykonawcy,

4)art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na niezgodno$c treSci oferty z
warunkami zamowienia, podczas, gdy oferta jest zgodna z warunkami zamowienia,

blart. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra nie powinna byc¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz powinna by¢ wybrana oferta Odwotujgcego,

6)art. 128 ust.4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie co do samooczyszczenia wykonawcy i zadanie pytan w celu
rozwiania watplino$ci, a arbitralng ocene wyjasnien i przyjecie faktow, ktore w Zaden sposéb z samooczyszczenia
Wykonawcy nie wynikajg,

7) art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania wzgledem wykonawcow wybranych
(Eksametr Sp. z 0.0., ul. 1 Praskiego Putku WP 17/7, 05-075 Warszawa, Miliarium Sp. z 0.0. ul. 1 Praskiego Putku
WP 17/7, 05-075 Warszawa), w sytuacji gdy oferta tych wykonawcow jest niezgodna z warunkami zamowienia i
zawiera bfgd w obliczeniu ceny, gdyZ wycena pozycji w Ofercie nie obejmuje catkowitego kosztu wykonania danej
pozycji wprzyjetej jednostce czasufilosci rozliczenia.

Ewventualnie, w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 7) powyZzej za przedwczesny, Odwotujgcy zarzuca

Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Eksametr Sp. z o.0. i Miliarium Sp.

z o.0. do wyjasnienia tresci oferty, w sytuacji gdy istniejg uzasadnione podejrzenia co do jej niezgodnosci z warunkami

zamdwienia w zakresie kalkulacji kosztow poszczegdinych pozycji Oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)powtdrzenie procedury oceny i badania ofert,

4)ewentualne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie samooczyszczenia,

5) odrzucenie oferty wykonawcow Eksametr Sp. z o.0., ul. 1 Praskiego Putku WP 17/7, 05075 Warszawa i Miliarium Sp. z
0.0., ul. 1 Praskiego Putku WP 17/7, 05-075 Warszawa, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie tych
wykonawcow do wyjasnienia sposobu kalkulacji kosztéw poszczegdlnych pozycji Oferty w Swietle pkt 17.3. SWZ.

5 wrze$nia 2023 r. wptyneto do Izby pismo Odwolujacego zawierajgce jego oSwiadczenie o wycofaniu przez niego
powyzszego odwotania w catosci

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwotlujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w
obydwu sprawach.

O kosztach tego postepowania odwotawczego w tych sprawach orzeczono stosownie do treSci art. 575 ustawy
pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



