Sygn. akt: KIO 2404/23
WYROK
z dnia 1 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 r. przez wykonawce PESA Minsk Mazowiecki S.A. w Minsku Mazowieckim
w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie sp. z 0.0. w Katowicach
przy udziale wykonawcy Public Transport Service sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce PESA Minsk Mazowiecki S.A. w Minnsku Mazowieckimi:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce PESA Minsk Mazowiecki S.A. w Minsku Mazowieckintytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od wykonawcy PESA Minisk Mazowiecki S.A. w Mirisku Mazowieckima rzecz Koleje Slaskie sp. z
o.0. w Katowicach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cocvveeiennnens

Sygn. akt: KIO 2404/23
Uzasadnienie

Koleje Slaskie sp. z 0.0. w Katowicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,ustuge naprawy 4 poziomu utrzymania
elektrycznych zespotoéw trakcyjnych typu 21WEa, 22WEd i 34WEa wraz z wykonaniem prac dodatkowych.”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 5 kwietnia 2023 r., nr
2023/S 068-204256.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 14 sierpnia 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca PESA Minsk Mazowiecki S.A. w Minsku Mazowieckim, zwan)
dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Public Transport Service Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,przystepujgcy” lub ,PTS”) do ziozenia wyjasnien i
dowoddéw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej przez PTS ceny za realizacje zaméwienia, podczas gdy biorgc pod
uwage:

a) tres¢ oferty PTS i zaoferowang tamze cene za realizacje zaméwienia, w kontek$cie m.in. zaoferowanego okresu
gwaranciji i termin6w realizacji zamowienia;
b) uwarunkowania zwigzane z realizacjg zamowienia;

c) informacje przedstawione Zamawiajgcemu przez PTS w ramach badania rynku na potrzebe dokonania przez
Zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan przed wszczeciem Postepowania;

d) oSwiadczenia sktadane przez PTS w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacych
realizacji napraw 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotow trakcyjnych (w tym w ramach postepowan
odwotawczych) co do elementéw, ktdre wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty i niezbednych do skalkulowania
kosztéw realizacji tego typu zamowien;

Zamawiajgcy winien byt powzigé uzasadnione watpliwosci co do zatozen przyjetych przez PTS na potrzeby wyceny
oferty w Postepowaniu (oraz wiarygodnosci takich ewentualnych zatozen), sposobu skalkulowania przez PTS ceny oferty



oraz uwzglednienia przez PTS w ofercie wszystkich elementéw cenotwérczych dla przedmiotu zamoéwienia, a w
konsekwencji winien byt zobowigza¢ PTS do zlozenia stosownych wyjasnien i dowodéw w przedmiotowym zakresie,
zgodnie z treScig powotanych wyzej przepisow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PTS, pomimo gdy w
rzeczywisto$ci cena oferty ztozonej przez PTS jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie pozwala na
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, zas PTS nie
uwzglednit w cenie ztozonej oferty wszystkich elementow i wymogow niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia;

a w konsekwencji naruszenie rowniez:

3) art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez uznanie oferty PTS za oferte najkorzystniejszg, podczas gdy
w rzeczywistosci oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a w konsekwencji udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PTS jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

b) dokonania powtérnego badania i oceny ofert w Postepowaniu;
c) wezwania PTS do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w ofercie;
d) odrzucenia oferty PTS;

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze jakkolwiek cena oferty zlozonej przez PTS nie wykracza poza
granice opisane w art. 224 ust. 2 Pzp (cena oferty PTS stanowi odpowiednio 74% warto$ci zaméwienia oraz 93%
Sredniej arytmetycznej cen ziozonych ofert), okoliczno$¢ ta nie stanowi automatycznie o tym, ze cena oferty PTS nie
powinna wzbudzi¢ uzasadnionych watpliwo$ci Zamawiajgcego oraz nie powinna z tego wzgledu podlega¢ stosownemu
badaniu ze strony Zamawiajgcego co do tego, czy cena ta zostata skalkulowana w sposo6b prawidtowy, w tym zwlaszcza
uwzglednia ona wszystkie elementy istotne z punktu widzenia kosztu realizacji zamdwienia objetego Postepowaniem.
Argumentowat, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust.
1 Pzp, nie jest jednak uwarunkowane zaistnieniem sytuacji, w ktérej cena danego wykonawcy przekracza pewne z gory
okreslone limity, a jest ono dziataniem koniecznym i uzasadnionym w kazdej sytuacji, gdy powstajg watpliwosci co do
ceny zaoferowanej przez tego wykonawce, niezaleznie od tego, w jakim pozostaje ona stosunku do warto$ci zamowienia
oraz cen pozostatych oferentéw.

Zdaniem odwotujacego, zestawiajgc ze soba:

a) tres¢ oferty PTS i zaoferowang tamze cene za realizacje zamoéwienia, w kontekScie m.in. zaoferowanego okresu
gwaranciji i termin6w realizacji zamowienia;

b) uwarunkowania zwigzane z realizacjg zaméwienia;

c) informacje przedstawione Zamawiajgcemu przez PTS w ramach badania rynku na potrzebe dokonania przez
Zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan przed wszczeciem Postepowania;

d) oswiadczenia skltadane przez PTS w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacych
realizacji napraw 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych (w tym w ramach postepowan

odwotawczych) co do elementéw, ktére wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty i niezbednych do skalkulowania

kosztéw realizacji tego typu zamowien;

prawidtowo stosujgc art. 224 Pzp, Zamawiajgcy powinien byt powzigé uzasadnione watpliwosci co do zatozenh przyjetych
przez PTS na potrzeby wyceny oferty w Postepowaniu (oraz wiarygodnosci takich ewentualnych zatozen), sposobu
skalkulowania przez PTS ceny oferty oraz uwzglednienia przez PTS w ofercie wszystkich elementéw cenotwérczych dla
przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji winien byt zobowigza¢ PTS do ztozenia stosownych wyjasnien i dowodéw w
przedmiotowym zakresie.

Wedlug odwotujgcego, o zasadnosci podniesionych zarzutéw Swiadczg okolicznosci zwigzane z przeprowadzonym
przez Zamawiajgcego badaniem rynku w celu dokonania analizy potrzeby i wymagan przed wszczeciem Postepowania.
W ramach tychze czynnoSci, Zamawiajgcy zwrécit sie m.in. do PTS o informacje dotyczacg kosztow wykonania
potencjalnych zaméwien, polegajgcych na wykonaniu napraw 4 poziomu utrzymania na elekirycznych zespotach
trakcyjnych typu 22WEd. Ofertg nr PTS/18/12/2022 z dnia 30.12.2022 r., PTS oSwiadczyt, iz:

* cena za wykonanie naprawy 4 poziomu utrzymania pojazdow 22WEd (bez uwzglednienia prac dodatkowych)
wynositaby 4.650.000,00 zt netto za pojazd (5.719.500,00 zt brutto), tj. tgcznie 55.800.000,00 zt netto (68.634.000,00 z#
brutto);

» gwarancja objeta ww. ceng wynosi 12 miesiecy, a w przypadku gwarancji 24-miesiecznej nalezy doliczy¢



150.000,00 zt netto za rok/pojazd;

» catkowity czas wykonania naprawy P4 jednego pojazdu to minimum 75 dni roboczych.

W ocenie odwotujgcego, znajomosé powyzszych oswiadczen PTS winna byta tym samym doprowadzi¢ po stronie
Zamawiajgcego do wystgpienia istotnych watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia przez PTS na warunkach
przedstawionych w ofercie ztozonej w Postepowaniu, w ktérej PTS, przy:

» szerszym zakresie zamowienia, obejmujgcym, poza podstawowym przeglgdem i naprawg 4 poziomu utrzymania,
rowniez prace dodatkowe (zabudowe petli indukcyjnej dla oso6b stabostyszgcych, potaczonej z systemem
rozgtoszeniowym i systemem informacji pasazerskiej) - vide: § 1 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umownych3,
Zatgcznik nr 3 do PPU;

* znacznie dtuzszym okresie gwarancji — 60 miesiecy;

* znacznie skréconym terminie realizacji naprawy:

dla pojazdéw 22WEd - 65 dni kalendarzowych;

dla pojazdéw 21WEa — 50 dni kalendarzowych;

dla pojazdéw 34WEa — 45 dni kalendarzowych;
zaoferowat cene za realizacje zamodwienia w zakresie pojazdow 22WEd za cene jednostkowg (za 1 pojazd)
3.565.120,00 zt netto (tacznie za wszystkie pojazdy tego typu - 52.621.171,20 zt brutto). Zaoferowana cena za realizacje
prac z zakresu 4 poziomu utrzymania bez prac dodatkowych wyniosta natomiast dla pojazdow 22W Ed — 3.508.000,00 zt
netto za pojazd (51.778.080,00 zt brutto tgcznie).

Odwolujacy argumentowalt, ze przy znaczaco zmienionych uwarunkowaniach realizacji zaméwienia (wptywajgcych
zgodnie z doswiadczeniem zyciowym na wyzszy koszt realizacji — powszechnie wiadomo bowiem, ze jesli dane
Swiadczenie ma zosta¢ wykonane szybciej i wigza¢ sie z diuzszym okresem gwaranciji, to cena za takie Swiadczenie
musi by¢ wyzsza), obnizenie przez PTS ceny w odniesieniu tylko do samych pojazdow 22WEd o okofo 25%. W ocenie
Odwolujacego, w Swietle powyzszych uwarunkowan brak jest okolicznosci racjonalnie uzasadniajgcych tak istotne
obnizenie.

Ponadto odwotujgcy, opierajac sie na danych przedstawionych przez PTS w ww. ofercie nr PTS/18/12/2022 ztozonej
w ramach badania rynku przez Zamawiajgcego, stwierdzat, ze:

a) skoro PTS wskazal, iz jego cena $wiadczeh gwarancyjnych w przeliczeniu na 1 rok/pojazd wynosi 150.000,00 zt
netto, a w kwocie 4.650.000,00 zt miesci sie 12-miesieczna gwarancja, to znaczy, ze zaktadany przez PTS w tej ofercie:

i. koszt samej realizacji naprawy P4 pojazdu 22WEd wynosit 4.500.000,00 zt netto;

ii. koszt rocznych $wiadczen gwarancyjnych dla 1 pojazdu 22WEd wynosit 150.000,00 zt netto;

iii. koszt 60-miesiecznej gwaranciji dla 1 pojazdu 22WEd wynositby 750.000,00 zt netto (150.000,00 zt x 5);

iv. a zatem fgczna cena za naprawe w 4 poziomie utrzymania wraz z 60-miesieczng gwarancjg wynositaby
5.250.000,00 zt netto (4.500.000,00 zt + 750.000,00 zt) — co daje ok. 33,18% wiecej niz cena zaoferowana przez PTS w
Postepowaniu za naprawe w 4 poziomie utrzymania z 60-miesieczng gwarancjg (3.508.000,00 zt / 5.250.000,00 zt x
100%).

Odwolujgcy argumentowat, ze przyjmujgc zgodnie z podpunktem poprzednim réznice rzedu 33,18% pomiedzy
wartosciami kalkulowanymi przez PTS na etapie badania rynku a warto$ciami kalkulowanymi przez PTS na potrzeby
Postepowania, oznaczatoby to, Ze:

i. cena za roczne $wiadczenia gwarancyjne na 1 pojazd 22WEd zatozona w aktualnej ofercie PTS wynosi ok.
100.230,00 zt netto (150.000,00 zt minus 33,18%);

ii. mnozac te warto$¢ przez 5 lat (jako ze PTS zaoferowat gwarancje = 60 miesiecy), daje to koszt catosci $wiadczen
gwarancyjnych dla 1 pojazdu 22WEd na poziomie ok. 501.150,00 zt netto (100.230,00 zt x 5);

iii. odejmujac te warto$¢ od zaoferowanej przez PTS w ofercie kwoty 3.508.000,00 zt netto za realizacje naprawy P4
1 pojazdu 22WEd (bez prac dodatkowych), oznacza to, ze przyjety w ofercie PTS koszt samej tylko realizacji naprawy
P4 (bez kosztow Swiadczeh gwarancyjnych) — wynosi ok. 3.006.850,00 zt netto/pojazd (3.508.000,00 zt minus
501.150,00 zi).

Zdaniem odwotujgcego, warto$¢ taka nie pozwala na pokrycie kosztéw niezbednych do wykonania przegladu P4,
bioragc pod uwage jego zakres, wyznaczony trescig SWZ, Dokumentacji Systemu Utrzymania, Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej czy Warunkéw Technicznych Wykonania i Odbioru, a co najmniej powinna ona wzbudzi¢ istotne
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci zrealizowania przez PTS zaméwienia za zaoferowang cene, i
spowodowac skierowanie do tego podmiotu wezwania do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny.

Odwotujacy zwracat réwniez uwage na twierdzenia podniesione przez sam PTS w kontekScie wptywu oferowanego
okresu gwarancji na cene za realizacje zaméwienia ztozonym zaledwie pét roku temu odwotaniu do Krajowej Izby
Odwotawczej, dotyczgcym innego postepowania na realizacje czynnosci 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotow
trakcyjnych (postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie czynno$ci czwartego poziomu



utrzymania dla 22 elektrycznych zespotow trakcyjnych serii EN76”, nr ref: DT-11.272.3.2022, dla ktérego Zamawiajgcym
byto Wojewodztwo Wielkopolskie).

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze oswiadczenia i stanowisko wiasne PTS wskazujg zatem, ze w pojeciu tego
wykonawcy i wedle dostepnych dla niego zasobdw czy umiejetnosci, okolicznoScig ekstraordynaryjng, nietypowa,
wplywajgcg w istotny sposéb na cene za wykonanie zamowienia, jest oferowanie dtuzszych niz 36 miesiecy okresow
gwarancji na pojazdy po wykonaniu naprawy 4 poziomu utrzymania. A jednak, mimo to, w niniejszym Postepowaniu PTS
taki wiasnie wydluzony, 60-miesieczny okres gwaranciji, zaoferowat. W kontekscie zatem tak stanowczych ocen
wyrazanych przez PTS jak przytoczone powyzej, tym bardziej cena zaoferowana przez ten podmiot w Postepowaniu
winna wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy zostata ona rzetelnie skalkulowana i czy uwzglednia wszystkie niezbedne
czynnosci sktadajgce sie zar6wno na samg naprawe, prace dodatkowe, jak i pdzniejsze Swiadczenia gwarancyjne,
zgodnie z SWZ, DSU czy pozostatymi dokumentami zaméwienia.

Odwolujgcy argumentowat, ze w jego ocenie powyzsze jest o tyle istotne, ze znaczna czes¢ dostawcow
komponentow, ktdére bedg potrzebne wykonawcy zaméwienia do realizacji zamowienia (zarbwno samej naprawy w
poziomie 4, wykonania prac dodatkowych, czy $wiadczenia ustug gwarancyjnych) co do zasady nie oferuje okresow
gwaranciji takich, jak zaoferowana w Postepowaniu przez PTS. Odwotujgcy wskazywat na chociazby na takie obszary
jak:

* uktad napedowy;

» predko$ciomierz wraz z rejestratorem zdarzen;

« radiotelefon;

* uktad hamulcowy;

* silniki trakcyjne;

* przektadnie gtéwne;

* sprzegi czolowe, posrednie, adapter sprzegu;

* system ETCS;

Zdaniem odwotujgcego, w konsekwencji, wykonawca sporzadzajgc oferte nie moze li tylko poprzesta¢ na
uwzglednieniu w swojej cenie oferty danego podwykonawcy (dostawcy komponentu: producenta, dystrybutora, serwisu),
ale musi takze zabezpieczy¢ koszty realizacji zamoéwienia odnoszace sie do danego komponentu/podzespotu/uktadu w
zakresie wykraczajgcym poza zakres oferowany przez jego producenta/dystrybutora/autoryzowany serwis.

Ponadto odwotujgcy, opierajgc sie na wymogach dla czynno$ci poziomu 4 utrzymania pojazdéw objetych
Postepowaniem, wynikajacych z DSU pojazdéw (zgodnie z ktérym czynno$ci w tym zakresie winny zosta¢ zrealizowane
przez personel posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje), wskzywat, ze w celu nalezytej realizacji ustugi, wykonawca
zobowigzany bedzie zapewni¢ sobie wspdtprace m.in. z:

a) producentem uktadu hamulcowego (Knorr-Bremse) — celem zapewnienia np. naprawy biezgcej sterownikow hamulca i
przeciwposlizgu BCU, zaworoéw: zabezpieczajgcego, podwdjnie zwrotnych, przeciwposlizgu, agregatéw, agregatéw
przygotowania powietrza, silnikbw elektrycznych agregatow, osuszaczy, zespotu manipulatoréw jazdy i hamowania,
zawordw hamowania nagtego, elektrozaworow, generatoréw , zaworéw rozrzgdczych czy zaciskdw hamulcowych;

b) jednostkg legalizujgcg — celem zapewnienia legalizacji manometrow zgodnie z planem utrzymania lub obowigzujgcymi
przepisami;

c¢) producentem syren — celem zapewnienia napraw syren niskotonowych 370Hz i wysokotonowych 660Hz.

d) podmiotem Transportowy Dozor Techniczny — celem zapewnienia sprawdzenia zbiornikdw sprezonego powietrza
podlegajace dozorowi technicznemu.

Zdaniem odwotujgcego, o zasadnosSci powyzszych wnioskéw co do ceny oferty zaoferowanej w niniejszym
Postepowaniu przez PTS S$wiadczy takze zlozone w ofercie o$wiadczenie PTS, Ze zamierza powierzy¢
podwykonawcom wykonanie: ,przeglagdéw/napraw falownikéw, przetwornic, wytgcznikoéw szybkich, silnikéw, przektadni,
pantograféw, rejestratorow, systemdéw hamulcowych (w tym urzadzen) i sprzegdw (czotowych, migdzywagonowych,
adapteréw)”, przy czym firmy podwykonawcéw nie sg jeszcze znane” (w kontekScie przewidzianego we wzorze
Formularza Ofertowego zastrzezenia, ze: ,w przypadku braku informacji na temat powierzenia realizacji czesci
zamoéwienia podwykonawcy Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca bedzie realizowat zamowienie bez jego udziatu.”) —
okoliczno$¢ ta rowniez bowiem winna byta zatem, uwzgledniajac jag tacznie z pozostatymi okoliczno$ciami podniesionymi
w niniejszy odwotaniu, wzbudzi¢ istotne watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny ofertowej przez PTS.

Wedtug odwotujgcego, o zasadnoéci twierdzen i zarzutéw podniesionych w odwotaniu Swiadczy takze odniesienie do
uprzednio (w roku 2021) organizowanego przez Zamawiajacego postepowania dotyczgcego realizacji napraw 4 poziomu
utrzymania dla pojazdéw typu 22WE (postepowanie pn. ,Ustuga naprawy 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotéw
trakcyjnych 9 szt. pojazdéw 22WE (EN76) wraz z wykonaniem prac dodatkowych”, nr KS/ZP/2/2021), w ktérym réwniez
oferty ztozyli Odwotujacy i PTS.



Zdaniem odwotujgcego postepowanie powyzsze mozna uznac za porownywalne swoim charakterem i zakresem co
Postepowania niniejszego, z uwagi na rodzaj pojazdéw objetych obydwoma postepowaniami i specyfike zamdwienia nimi
objetego. W szczegodlnosci pojazd 22WE (objety postepowaniem z 2021 r.) i pojazd 22W Ed (jako jeden z typdw objetych
niniejszym Postepowaniem) posiadaja:

* te sama predko$¢ maksymaing (160 km/h);

* zblizone wymiary (pojazd 22W E — dlugos¢ catkowita 74.630 mm, szeroko$¢ pudta 2.840 mm; pojazd 22W Ed — dlugos¢
catkowita 75.250 mm, szeroko$¢ pudta 2.883 mm);

* te samg liczbe oraz podobne rodzaje wdzkow, te samg Srednice kot w okregu tocznym, te samg liczbe i moc silnikow,
system hamulca, te samg liczbe baterii akumulatoréw, tozsame systemy poktadowe, te samg liczbe drzwi wejsciowych,
klimatyzatoréw, przetwornic, dtawikéw, pantograféw, sprezarek pomocniczych, wind/ramp dla niepetnosprawnych,
przektadni osiowych, te samg liczbe i typ sprzegéw miedzycztonowych, czy ten sam system radiotelefonu.

Wedtug odwotujgcego nalezy uznac, ze wnioski czynione w odniesieniu do ww. postepowania z roku 2021 mozna
uznac¢ za reprezentatywne rowniez dla niniejszego Postepowania.

Odwolujacy zwracat rowniez uwage, ze w ztozonym w ww. postepowaniu z 2021 r. odwotaniu do Krajowej Izby
Odwotawczej PTS wskazywat przy tym m.in. na koszty udzielenia 48-miesiecznej gwarancji oraz koszty mozliwych do
wystgpienia ryzyk.

Odwolujacy podnibst, ze w ofercie zlozonej w ww. postepowaniu z roku 2021 PTS wskazat natomiast, ze realizacja
czynnoSci 4 poziomu utrzymania 9 szt. pojazdow 22WE, bez prac dodatkowych, mozliwa jest za kwote taczng
26.901.000,00 zt netto, tj. 2.989.000,00 zt netto/pojazd, przy jednoczesnie krétszym okresie gwarancji (48 miesiecy).
Odwolujacy argumentowat, ze dla pojazdéw objetych niniejszym Postepowaniem uwzgledni¢ nalezy w cenie ofertowej
obecnie w szczegdlnosci:

» czynnoSci zwigzane z przegladem i naprawami w zakresie systemu ETCS, ktore aktualnie oszacowaé mozna w
granicach 200.000 z! netto na 1 pojazd (system ten nie wystepuje bowiem w pojezdzie 22WE);

» wzrosty cen oferowanych przez podmioty, z ktérymi (jak wskazano w punktach poprzednich) wspdipracowac¢ bedzie
musiat wykonawca zamoéwienia (obejmujgce zwlaszcza podmioty bedgce dostawcami ukladow hamulcowych, sprzegow
czotowych, miedzywagonowych i adapterow czy napedéw) — ktoére to wzrosty, w poréwnaniu do stanu z roku 2021,
mieszczg sie w przedziale 15-30%;

» sformutowany w aktualnym Postepowaniu dodatkowy (niewystepujgcy w takim brzmieniu w postepowaniu
KS/ZP/2/2021) wymog wykonania przeglagdéwhapraw falownikow przetwornic, wytgcznikéw szybkich, silnikw
przekfadni, pantograféw rejestratorow, systemow ETCS, systeméw hamulcowych (w tym urzgdzer) i sprzegow
(czofowych, miedzywagonowych, adapteréw), u producenta podzespofu lub w autoryzowanym serwisie producenta
podzespotu, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy DSU lub DTR wymaga wykonania przeglgdu lub naprawy u
producenta podzespotu, wykonanie przegladu/naprawy

zostanie zlecone wytgcznie producentowi podzespotu” (§ 2 ust. 18 pkt 18.7 PPU) — ktory to wymég generuje po stronie
wykonawcy koniecznoS¢ zabezpieczenia i skalkulowania wspotprac ze Scisle okre$lonymi podmiotami bedgcymi
producentami lub autoryzowanymi serwisami producentéw danych podzespotéw, co tym samym wptywa na ograniczony
stopien dowolnosci wykonawcy przy doborze dostawcow/podwykonawcéw i mozliwosé poszukiwania podmiotéw
alternatywnych oferujgcych ceny nizsze;

» wzrosty generalnych cen rynkowych spowodowane inflacja — wynoszacg, w poréwnaniu do czerwca roku 2021
(miesigc poprzedzajagcy skiadanie ofert w postgpowaniu KS/ZP/2/2021), ok. 30% (vide: dane nt. wskaznikbw cen
produkciji sprzedanej przemystu publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny), a takze spowodowane istotnymi w
poréwnaniu do lat ubiegtych, wzrostami kosztow energii;

 wzrosty wynagrodzen — wynoszace 27,27% (wzrost $redniego wynagrodzenia brutto pomiedzy Il kwartatem 2021 r. a Il
kwartatem 2023 r.) oraz koszty ewentualnych delegacji pracownikbw do miejsca realizacji czynnosci 4 poziomu
utrzymania pojazdow;

* wymogi zwigzane z konieczno$cig realizacji zamoéwienia zgodnie z tzw. standardami IRIS. Zgodnie bowiem z Sekcjg V
ust. 5.5 SWZ, Zamawiajacy sformutowat wobec wykonawcow wymaganie:

- Swiadczenia przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakosScig w
odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163);

- realizacji przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem standardéw w zakresie jakosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa
technicznego zgodnymi ze standardami IRIS;

Zdaniem odwotujgcego w cenie ztozonej oferty Wykonawca winien zatem takze uwzgledni¢ koszty certyfikacji IRIS
(zgodnie z wytycznymi IRIS okreSlonymi w dokumencie IRIS Certification Conformity assessment:2020 Rules fo
achieving and maintaining), w tym realizacji zaméwienia w certyfikowanej hali oraz zapewnienia stosownego personelu,
ktéry spetnia¢ bedzie standardy realizacji zamoéwienia zgodnie z zasadami IRIS, jak wymaga tego Zamawiajacy.



Odwolujgcy argumentowat, ze cena zaoferowana przez PTS nie uwzglednia wszystkich aktualnych kosztow
niezbednych dla prawidtowej realizacji zamoéwienia. Co najmniej za$ cena zaoferowana w niniejszym Postepowaniu
przez PTS winna byta wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego i spowodowac skierowanie do PTS wezwania
do ztozenia stosownych wyjasnien i dowodoéw w tym przedmiocie.
Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy oSwiadczyl, ze podnosi réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty
PTS, ktéra zawiera cene razgco niskg. Jakkolwiek Odwotujgcy wskazat, ze - z uwagi na opisane powyzej nieuprawnione
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania PTS do ziozenia wyjasnien w tym zakresie - nie dysponuje szczegdlowymi
informacjami co do tego, jak konkretnie PTS skalkulowat cene ofertowa, z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
wynika, ze PTS:
a) nie wycenit w sposob nalezyty i kompletny wszystkich elementéw cenotwoérczych sktadajgcych sie na opisany przez
Zamawiajgcego zakres zamowienia i wymogi Zamawiajgcego co do jego realizacji;
b) cena zaoferowana przez PTS jest w istocie ceng oderwang od rzeczywistoSci oraz ceng nierynkowa, i nie zostata ona
skalkulowana w oparciu o logiczne i sprawdzalne przestanki.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Public Transport
Service sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty
wykonawcow, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalagczniki do pism procesowych stron i
uczestnika postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska zlozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watplinos$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
Sskfadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznoSci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robdt budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;



8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych wdokumentach zamoéwienia.

Ustalono, ze przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy przeprowadzit badanie rynku w celu dokonania
analizy potrzeby i wymagan przed wszczeciem Postepowania. W ramach tychze czynnosci, Zamawiajgcy zwrocit sie
m.in. do przystepujgcego o informacje dotyczaca kosztéw wykonania potencjalnych zamoéwien, polegajgcych na
wykonaniu napraw 4 poziomu utrzymania na elektrycznych zespotach ftrakcyjnych typu 22WEd. Ofertg nr
PTS/18/12/2022 z dnia 30.12.2022 r., PTS oswiadczyt, iz:

» cena za wykonanie naprawy 4 poziomu utrzymania pojazdow 22WEd wynositaby 4.650.000,00 z netto za pojazd
(5.719.500,00 zt brutto), {j. facznie 55.800.000,00 zt netto (68.634.000,00 zt brutto);

» gwarancja objeta ww. ceng wynosi 12 miesiecy, a w przypadku gwarancji 24-miesiecznej nalezy doliczy¢ 150.000,00
zt netto za rok/pojazd;

« catkowity czas wykonania naprawy P4 jednego pojazdu to minimum 75 dni roboczych.

(por. dowody, stanowigce zatgczniki do odwotania:

- wiadomos¢ e-mail Zamawiajgcego do PTS z dnia 22.12.2022 r. wraz z zatgcznikiem (pismem z dnia 14.12.2022 r.

pn. Badanie rynku);

- oferta PTS nr PTS/18/12/2022 z dnia 30.12.2022 r;

- analiza potrzeb i wymagan z dnia 20.02.2023 r.;

- dokument Zamawiajgcego pn. Szacunkowe koszty wykonania napraw P4 na pojazdach typu 21WEa, 22WEd i

34WEa, wraz z pracami dodatkowymi).

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga naprawy 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotow
trakcyjnych typu 21WEa, 22WEd i 34dWEa wraz z wykonaniem prac dodatkowych.

Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie przez Wykonawce ustugi naprawy:

* 12 elektrycznych zespotéw trakcyjnych typu 22WEd odpowiadajgcej 4 poziomow utrzymania (dalej: naprawa)
okreslonej w Dokumentacji Systemu Utrzymania dla pojazdu typu 22WEd wraz z wykonaniem prac dodatkowych
wskazanych w Zatgczniku nr 3 do Ppu (zakres podstawowy i zakres wynikajgcy z Prawa Opcji, o ktérym mowa w §14
Zatgcznika nr 2 do SWZ - Ppu);

» 5 elektrycznych zespotdéw trakcyjnych typu 21WEa odpowiadajgcej 4 poziomowi utrzymania (dalej: naprawa)
okreslonej w Dokumentacji Systemu Utrzymania dla pojazdu typu 21WEa wraz z wykonaniem prac dodatkowych
wskazanych w Zatgczniku nr 3 do Ppu (zakres podstawowy i zakres wynikajgcy z Prawa Opcji, o ktdrym mowa w §14
Zatgcznika nr 2 do SWZ - Ppu);

* 4 elektrycznych zespotdéw trakcyjnych typu 34WEa odpowiadajgcej 4 poziomowi utrzymania (dalej: naprawa)
okreslonej w Dokumentacji Systemu Utrzymania dla pojazdu typu 34WEa wraz z wykonaniem prac dodatkowych
wskazanych w Zatgczniku nr 3 do Ppu (zakres podstawowy i zakres wynikajgcy z Prawa Opcji, o ktdrym mowa w §14
Zatgcznika nr 2 do SWZ - Ppu);

(por. pkt 5.1. SWZ, w aktach sprawy).

Ustalono, ze zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) wskazat m.in., co nastepuije:

Zamawajgcy wymaga, aby przedmiot zamdwienia byt Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego wdrozony system
zarzgdzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163). Przedmioi
zamowienia winien by¢ realizowany z zachowaniem standardow w zakresie jako$ci, niezawodno$ci i bezpieczeristwa
technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.
(por. pkt 5.5 SWZ).

Ustalono takze, ze zamawiajacy przewidziat m.in. iz:
18. Podczas wykonywania przedmiotu Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do: (...)

18.7. wykonania przeglagdownapraw falownikow, przetwornic, wytgcznikow szybkich, silnikéw, przektadni, pantografow
rejestratorow; systemow ETCS, systemow hamulcowych (w tym urzgdzen) i sprzegow (czotowych, miedzywagonowych,
adapterdw), u producenta podzespotu lub w autoryzowanym serwisie producenta podzespotu, z zastrzeZzeniem, ze w
przypadku, gdy DSU lub DTR wymaga wykonania przeglgdu Ilub naprawy u producenta podzespotu, wykonanie



przegladu/naprawy zostanie zlecone wytgcznie producentow podzespotu.
(por. § 2, ust. 18 pkt 18.7 projektowanych postanowien umowy — PPU, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujgce oferty:

1) przystepujacego
a) z ceng brutto — fgcznie 87.185.942,40 zt, w tym za wykonanie ustug w zakresie:
i. pojazdéw 22WEd — tacznie 52.621.171,20 z12 brutto (3.565.120,00 zt netto za 1 pojazd);
ii. pojazdéw 21WEa - tacznie 20.201.520,00 zt brutto (3.284.800,00 zt netto za 1 pojazd);
iii. pojazdéw 34WEa — facznie 14.363.251,20 zt brutto (2.919.360,00 zt netto za 1 pojazd);
b) okresem gwarancji — 60 miesiecy;
c¢) terminem realizacji naprawy:
- dla pojazdéw 22WEd - 65 dni kalendarzowych;
- dla pojazdéw 21WEa — 50 dni kalendarzowych;
- dla pojazdéw 34WEa — 45 dni kalendarzowych;

2) odwotujgcego
a) z ceng brutto 99.184.740,00 zt brutto, w tym za wykonanie ustug w zakresie:
i. pojazdéw 22WEd — tgcznie 59.409.000,00 zt brutto (4.025.000,00 zt netto za 1 pojazd);
ii. pojazdéw 21WEa - tgcznie 23.505.300,00 zt brutto (3.822.000,00 zt netto za 1 pojazd);
iii. pojazdéw 34WEa — fgcznie 16.270.440,00 zt brutto (3.307.000,00 zt netto za 1 pojazd).

(por. informacja z otwarcia ofert, oferty, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze przystepujacy w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze zamierza powierzy¢é podwykonawcom
wykonanie: ,przegladow/napraw falownikéw, przetwornic, wylacznikbw szybkich, silnikow, przektadni, pantografow,
rejestratorow, systeméw hamulcowych (w tym urzgdzen) i sprzegdéw (czotowych, miedzywagonowych, adapterow)”,
przy czym ,firmy podwykonawcédw nie sg jeszcze znane”.

(por. oferta przystepujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt kwote 117 028 350,00 zt brutto.

(por. informacja z o ww. kwocie, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono kolejno, ze zamawiajgcy nie kierowat do przystepujgcego wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, w trybie art. 224 ustawy Pzp.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 4 sierpnia 2023 r., zamawiajacy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i dowoddw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej przez
przystepujacego ceny za realizacje zamowienia.

Na wstepie podkreSlenia wymagato, ze cena oferty przystepujgcego stanowita odpowiednio 74% wartosci
zamoéwienia szacowanej przez zamawiajgcego oraz 93% $redniej arytmetycznej cen ztozonych w postepowaniu ofert.
Nie zachodzity zatem przestanki do uruchomienia procedury wyjasniajgcej z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, zas roznica
cenowa pomiedzy cenami ofertowymi przystepujacego i odwotujacego okazata sie nieznaczna.

Kolejno podkreslenia wymagato, ze cigzar wykazania, iz po stronie zamawiajgcego powinny wystgpi¢ watpliwosci
zobowigzujgce go do wszczecia procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
spoczywat na odwolujgcym. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 6 KC, to odwotujacy z faktu
wystgpienia watpliwosci wywodzit skutek prawny w postaci koniecznosci wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny. Dostrzec nalezato bowiem, ze przy sformutowaniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, w przeciwienstwie do postawienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zarzutu



zaoferowania razgco niskiej ceny), obowigzuje klasyczny rozktad ciezaru dowodu.

W ocenie Izby, odwotujgcy w analizowanej sprawie nie udzwignat ciezaru wykazania spornych faktow.

W treSci odwotania odwotujgcy podniost, ze watpliwo$ci zamawiajgcego powinny wzbudzi¢ nastepujgce
okolicznosci faktyczne:
a) tres¢ oferty przystepujgcego i zaoferowana tamze cena za realizacjg zaméwienia, w kontekscie m.in. zaoferowanego
okresu gwarancji i terminéw realizacji zaméwienia;
b) uwarunkowania zwigzane z realizacjg zaméwienia;

c) informacje przedstawione zamawiajgcemu przez przystepujgcego w ramach badania rynku na potrzeby dokonania
przez zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan przed wszczeciem postepowania;

d) oswiadczenia sktadane przez przystepujgcego w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
dotyczacych realizacji napraw 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych (w tym w ramach postepowan
odwotawczych) co do elementéw, ktdre wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty i niezbednych do skalkulowania
kosztéw realizacji tego typu zamowien;

Ad a)

W ocenie Izby zaoferowanie przez przystepujgcego wydtuzonego 60 miesiecznego okresu gwarancji nie byto
okolicznoscig, ktéra powinna wzbudza¢ watpliwosci zamawiajgcego co do realnosci ceny zaoferowanej przez tego
wykonawce. Po pierwsze, co zdawato sie umyka¢ uwadze odwotujgcego, nie tylko przystepujacy ale i on zaoferowat
zamawiajgcemu tozsamy, wydtuzony okres gwarancji. Pomimo to, ré6znica miedzy cenami ofertowymi przystepujacego i
odwotujgcego nie byla znaczna. Przystepujgcy zaoferowat bowiem wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
87.185.948,40 zl, za$ odwolujacy za cene 99.184.740,00 zt. Ponadto jak juz wskazano wcze$niej, cena oferta
przystepujacego ksztattowata sie na poziomie 93% Sredniej arytmetycznej cen ztozonych w postepowaniu ofert ({].
$redniej wynikajgcej z dwdch ofert ziozonych w niniejszym postepowaniu (przez odwotujgcego i przystepujacego).

Owszem, zaoferowany przez obu wykonawcow wydtuzony okres gwaranciji byt czynnikiem cenotwérczym, ktéry
powinien wptywaé na wysokos¢ ceny. Jednakze odwolujacy, powotujgc sie na poréwnanie stawek przystepujgcego z
etapu badania rynku i z etapu ztozenia oferty, zdawat sie nadinterpretowaé¢ stopien wptywu zaoferowania wydtuzonej
gwarancji na cene.

Izba stwierdzita bowiem, ze w postepowaniu na usfuge naprawy 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotow
trakcyjnych 6 szt. pojazdow 27WEb wraz z wykonaniem prac dodatkowych, znak postepowania KS/ZP/11/2022, sam
odwolujacy:

a)w badaniu rynku wskazat na mozliwos¢ wykonania naprawy na pojezdzie 27WEb za cene 4.000.000,00 zt przy
zatozeniu udzielenia gwarancji jedynie na czynnoSci wykonane w ramach naprawy na poziomie P4 na okres 24
miesiecy;

b)w ofercie za$s przewidziat mozliwos¢ wykonania naprawy na pojezdzie 27W Eb za cene 4.080.000,00 zt przy zatozeniu
udzielenia gwaranciji na caly pojazd na okres 60 miesiecy.

(por. zatgczniki nr 9i 10 do odpowiedzi na odwotanie).

Z poréwnania obu stawek zaoferowanych przez samego odwotujgcego wynikato, ze o ile okres gwaranciji jest
czynnikiem wptywajgcym na konieczno$S¢ zwigkszenia ceny, o tyle jednak stopnia wplywu tego czynnika nie mozna
ustala¢, tak jak uczynit to odwotujgcy w pkt 5, str. 9 i 10 odwotania, to jest przez proste poréwnanie o$wiadczen
przystepujacego z etapu szacowania zaméwienia i z etapu sktadania oferty ostateczne;.

Odwolujacy ztozyt takze w trakcie rozprawy dowody D1-D9, na podstawie ktorych Izba ustalita, ze w odpowiedzi
na zapytania odwotujgcego producenci komponentéw, o ktorych byta mowa w tych dowodach, standardowo oferowali
krotszy okres gwarancyjny niz 60 miesiecy. Wskazywat na dowdd nr 1, przedostatnia linijka, dowéd nr 2, fragment
podkreslony, dowdd nr 3 pkt 4, dowdd nr 4, str. 3, dowdd nr 5 str. 3, dowdd nr 6 str. 9, dowod nr 7 str. 4, dowod nr 8 str.
3, dowdd nr 9 jego calos¢. Dowody te dotyczyly komponentow, o kiérych byta mowa na str. 12 pkt 7 odwotania (tiret
pierwsze — tiret siodme). Jednakze powyzsze nie dowodzito jeszcze, ze zamawiajgcy z tego powodu powinien powzigé
watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej przystepujgcego. Uszio uwadze odwotujgcego, ze okolicznos¢ ta, ktora
zdawala sie wynika¢ z dowodéw D1-D9, dotyczyta w rGwnym stopniu odwotujgcego i przystepujgcego, ktorzy przy takim
samym oferowanym okresie gwaranciji, kalkulujgc ceny odrebnie, byli w stanie zaoferowac jednak zblizone ceny.

Adb

W ocenie Izby brak bylo takze podstaw do stwierdzenia, Zze przystepujacy kalkulujgc cene, nie wzigt pod uwage
uwarunkowan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. W trakcie rozprawy odwotujgcy ztozyt dowody nr D15 (wskazniki cen



produkcji sprzedanej przemystu w latach 1996-2023) oraz D16 (procentowy wzrost $redniego wynagrodzenia pomiedzy
pierwszym kwartatem 2021 a drugim kwartatem 2023), w oparciu o ktdre ustalono, iz w stosunku do 2021 r. nastgpit
wzrost inflacji i stawek wynagrodzenia pracownikéw. Jednakze dostrzezenia wymagato, ze w ofercie ztozonej w
postepowaniu z roku 2021 przystepujgcy zaoferowat realizacje czynnosci 4 poziomu utrzymania 9 szt. pojazdéow 22WE
za kwote tgczng 26.901.000,00 zt netto, tj. 2.989.000,00 zt netto/pojazd, przy krotszym okresie gwarancji (48 miesiecy).
W biezgcym postepowaniu przystepujacy zaoferowat za$ realizacje czynnosci 4 poziomu utrzymania pojazdéw typu
22Wed za kwote 3.508.000,00 zt netto przy 60 miesiecznym okresie gwarancji i nieco innych uwarunkowaniach
zwigzanych z realizacjg zamowieni. Powyzsze oznaczato, ze w stosunku do 2021 r. przystepujacy zastosowat stawki o
ponad 17% wyzsze niz zaoferowane w 2021 r. Wzrost ceny oferty przystepujgcego oznaczat, ze wykonawca uwzglednit
obecne uwarunkowania, w tym réwniez wzrost inflacji czy wynagrodzen, a takze cen oferowanych przez podmioty, z
ktérymi wspotpracowac bedzie musiat wykonawca zaméwienia.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie wykazat dlaczego uwaza, ze przystepujacy nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z
przeglagdem i naprawami w zakresie systemu ETCS, ktéry nie wystepowat w pojezdzie 22WE, a ktérego dotyczyto
poprzednie postepowanie. Twierdzenia odwoltujgcego, jakoby na skalkulowanie tego elementu nalezato przeznaczy¢
kwote 200.000 zt netto, pozostawaty w sprzecznosci z treScig dowodu zatgczonego przez przystepujgcego do jego
pisma procesowego z dnia 29 sierpnia 2023 r. (zatgcznik nr 7 do ww. pisma, plik czeS¢ pierwsza, str. 3-6). Ponadto
dostrzezenia wymagato, ze oferta uzyskana przez przystepujgcego obejmowata 60 miesieczny okres gwaranciji.

Ponadto z zalgcznikbw do pisma procesowego przystepujgcego wynikato, iz zapewnit on sobie oferty i
wspotprace ze strony procentow, jednostek i instytucji, w tym réwniez tych, o ktérych byta mowa w odwotaniu.

Ad c)

Zdaniem Izby brak byto podstaw do powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci ceny
przystepujacego z uwagi na informacje przedstawione zamawiajgcemu przez PTS w ramach badania rynku na potrzeby
dokonania przez zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan przed wszczeciem postepowania.

Na podstawie zalgcznikbw do odwotania ustalono, ze faktycznie zamawiajgcy zwrocit sie m.in. do
przystepujacego o informacje dotyczgcg kosztow wykonania potencjalnych zamoéwien, polegajgcych na wykonaniu
napraw 4 poziomu utrzymania na elekirycznych zespotach trakcyjnych typu 22WEd. Faktycznie takze, ofertg nr
PTS/18/12/2022 z dnia 30.12.2022 r., przystepujacy oswiadczyt, iz:

* cena za wykonanie naprawy 4 poziomu utrzymania pojazdow 22WEd wynositaby 4.650.000,00 zt netto za pojazd
(5.719.500,00 zt brutto), tj. facznie 55.800.000,00 z} netto (68.634.000,00 zt brutto);

+ gwarancja objeta ww. ceng wynosi 12 miesiecy, a w przypadku gwarancji 24-miesiecznej nalezy doliczy¢ 150.000,00 z#
netto za rok/pojazd;

» catkowity czas wykonania naprawy P4 jednego pojazdu to minimum 75 dni roboczych.

Odwotujgcy argumentowat, ze przy:
*szerszym zakresie zamodwienia, obejmujagcym, poza podstawowym przeglagdem i naprawg 4 poziomu utrzymania,
rowniez prace dodatkowe (zabudowe petli indukcyjnej dla oso6b stabostyszgcych, potaczonej z systemem
rozgtoszeniowym i systemem informacji pasazerskiej) - vide: § 1 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umownych,
Zatgcznik nr 3 do PPU;
diuzszym okresie gwarancji — 60 miesiecy;
»  skréconym terminie realizacji naprawy:

- dla pojazdéw 22WEd - 65 dni kalendarzowych;

- dla pojazdéw 21WEa — 50 dni kalendarzowych;

- dla pojazdéw 34WEa — 45 dni kalendarzowych;
przystepujacy zaoferowat cene za realizacje zamoéwienia w zakresie pojazdéw 22WEd za cene jednostkowg (za 1
pojazd) 3.565.120,00 zt netto (facznie za wszystkie pojazdy tego typu - 52.621.171,20 zt brutto). Zaoferowana cena za
realizacje prac z zakresu 4 poziomu utrzymania bez prac dodatkowych wyniosta natomiast dla pojazdow 22WEd —
3.508.000,00 zt netto za pojazd (51.778.080,00 zt brutto tacznie).

Argumentacja odwolujgcego wywodzona z automatycznego poréwnania stawek zadeklarowanych przez
przystepujacego na etapie badania rynku ze stawkami zaoferowanymi na etapie ztozenia oferty okazata sie nietrafna.

Odwolujacy w trakcie rozprawy sam przyznal, ze stawki uzyskiwane w trakcie szacowania zamowienia
zazwyczaj sg wyzsze, niz ceny ofertowe, sktadane w warunkach konkurencji w danym postepowaniu. Powyzsze wynika
z faktu, ze takie wyceny dokonywane sg jedynie szacunkowo, informacyjne, a takze w sposéb uproszczony, ogoéiny,
niekiedy bez dysponowania ofertami od poddostawcow czy kooperantow. Ponadto wynika to rowniez z faktu, ze
wiasciwa walka konkurencyjna miedzy podmiotami odbywa sie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a



nie na etapie szacowania. Z tego powodu, w trakcie badania rynku, poprzedzajgcego dopiero wszczecie postepowania,

wykonawcy nie sg sklonni wskazywac na rzeczywiste, ostateczne kwoty, po jakich chca zrealizowa¢ zamoéwienie i

ujawnia¢ zbyt wczesnie swoje polityki cenowe. Co wiecej, |zba stwierdzita, ze taka prakityka byta rowniez udziatem

odwotujgcego. Stwierdzono bowiem, ze w badaniu rynku do postepowania o nazwie ,usfuga naprawy 4 poziomu

utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych 4 szt. pojazdéw witym 2 szt. pojazdéw 14WE i 2 szt. pojazdéw EN71AKS
wraz z wykonaniem prac dodatkowych”, odwolujacy podat szacowany koszt wykonania przegladu P4 na pojazdach:

— typu 14WE — na poziomie 2.385.000,00 zt netto, a w ofercie - 1.352.000,00 zt netto, co stanowito cene nizszg o okoto
40 % wzgledem pierwotnie szacowane;;

— typu EN71AKS — na poziomie 2.700.000,00 zt netto, a w ofercie - 2.100.000,00 zt netto, co stanowito cene nizszg o
okoto 20 % wzgledem pierwotnie szacowanej
(dowdd: zatgeznik nr 5 do odpowiedzi na odwotanie i zatgcznik nr 6 do odpowiedzi na odwotanie).

Izba stwierdzita takze, ze rowniez w postepowaniu o nazwie ,Usfuga naprawy 4 poziomu utrzymania
elektrycznych zespotdw trakcyjnych 9 szt pojazdéw 22WE (EN76) waz z wykonaniem prac dodatkowycfi, nr
KS/ZP/2/2021), na kiére sam odwotujgcy powolywat sie w tresci odwotania, zamawiajgcy oszacowat na postawie
oswiadczenia Pesa Bydgoszcz S.A., ze koszt jednej naprawy na poziomie P4 na pojezdzie stanowi kwote 3.780.800,00
zt netto. Od ww. szacunku odbiegata zas$, i to istotnie, ostateczna oferta odwolujgcego (bedgcego cztonkiem grupy
kapitatowej PESA Bydgoszcz S.A.), ktdéry zamierzat wykonac naprawy na poziomie P4 za kwote 2.405.900,00 zt netto.
(por. zatgczniki nr 7 i 8 do odpowiedzi na odwotanie).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze wskazywane w odwotaniu rozbieznosci pomiedzy stawkami
deklarowanymi przez przystepujacego we wstepnym badaniu rynku a zaoferowang przez niego ceng ofertowa, jako
typowe, bedace udziatem nie tylko przystepujgcego ale i odwotujgcego czy podmiotow z jego grupy kapitatowej, nie
mogtby wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do prawidiowosci kalkulaciji ceny ofertowej przystepujgcego.

Ad. d)

Nietrafna okazata sie rowniez argumentacja odwolujgcego wywodzona z poréwnania stawek zaoferowanych
przez przystepujacego w ramach przeprowadzonego przez zamawiajgcego w 2021 r. postepowania na naprawe 4
poziomu utrzymania dla pojazdéw typu 22WE (postepowanie pn. ,Usfuga naprawy 4 poziomu utrzymania elektrycznych
zespotow trakcyjnych 9 szt. pojazdow 22WE (EN76) wraz z wykonaniem prac dodatkowycH, nr KS/ZP/2/2021) do stawek
zaoferowanych przez tego wykonawce w obecnym postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze w ofercie zlozonej w ww. postepowaniu z roku 2021 przystepujacy zaoferowat wykonanie
czynno$Sci z zakresu 4 poziomu utrzymania 9 szt. pojazdow 22WE za kwote tgczng 26.901.000,00 zt netto, tj.
2.989.000,00 zt netto/pojazd, przy krétszym okresie gwarancji (48 miesiecy). W obecnym postepowaniu wykonawca ten
zaoferowat zas wykonanie czynno$ci z zakresu 4 poziomu utrzymania pojazdéw typu 22Wed za kwote 3.508.000,00 zi
netto przy 60 miesiecznym okresie gwarancji. Powyzsze oznaczafo, ze w stosunku do 2021 r. przystepujacy zaoferowat
stawki o ponad 17% wyzsze niz zaoferowane w 2021 r. Wbrew zatem twierdzeniom odwolujgcego brak bylo podstaw do
ustalenia, ze w stosunku do 2021 r. przystepujgcy nie uwzglednit zmienionej sytuacji na rynku, czy specyfiki obecnego
postepowania. Ponadto, czynienie takich analogii byto réwniez nazbyt uproszczone z tego powodu, ze pojazdy EN76,
bedace przedmiotem ustug z postepowania z 2021 r. okazaty sie pojazdami starszymi, niz pojazdy 21WEa, 22Wed i
34WEa, bedace przedmiotem ustug serwisowania w ramach tego postepowania, a ponadto objete jeszcze serwisem
producenta.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo gdy w rzeczywistosci cena oferty ztozonej przez przystepujacego jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, za$ przystepujgcy nie uwzglednit w cenie ziozonej oferty
wszystkich elementdéw i wymogow niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia.

Izba podkre$la akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez samej Izby poglad, ze
zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny razgco
niskiej, bez umozliwienia mu ziozenia stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art.
29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpic w zadnym istotnym
stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktére wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wedfug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawajgcego do



zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktora daje oferentowi sposobno$c przedstawienia
wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu
znalazio odzwierciedlenie w przepisach art. 69 aktualnie obowigzujacej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, tzw. dyrektywy
klasycznej, gdzie wskazano, ze:

1. Instytucje zamawajgce wymagajg od wykonawcow wyjasnienr dotyczacych ceny lub kosztéw zaproponowanych w
ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w stosunku do odno$nych robot budowlanych, dostaw lub ustug.

3. Instytucja zamawajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. MozZe ona odrzucic¢ oferte
wytgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu
proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw, biorgc pod unwage elementy, o ktérych mowa w ust. 2.

4. JezZeli instytucja zamawiajgca stwierdzi, ze oferta jest razgco niska ze wzgledu na fakt otrzymania przez oferenta

pomocy panstwa, moze odrzuci¢ takg oferte na tej podstawie jedynie po konsultacji z oferentem, gdy oferent nie jest w

stanie udowodni¢ w wystarczajgcym terminie wyznaczonym przez te instytucje zamawiajgcg, ze pomoc ta byta zgodna z

zasadami rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 107 TFUE. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca odrzuca oferte w
takich okolicznos$ciach, powiadamia o tym fakcie Komisje.

Powyzsze wymagania dyrektywy i orzecznictwa Trybunatu znalazty odbicie w ustawie Pzp, ktéra stanowi w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnier), w tym zftoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.”. Znalazto to takze odbicie w przepisie art. 224 ust. 6 Pzp, ktory definiuje, kiedy oferta
podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przepis
ten stanowi bowiem, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Na obowigzek poprzedzenia ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty z powodu zaoferowania ceny razaco niskiej
postepowaniem wyja$niajgco-dowodowym, prowadzonym w trybie art. 224 Pzp, wskazuje sie takze w pi$miennictwie.

Ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na wystapienie razaco niskiej ceny lub kosztu poprzedzone
musi zostac¢ przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224 Pzp. Przepis ten okreSla warunki
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (polegajagcego na wezwaniu wykonawcy o wyjasnienia, w tym
przedstawienie dowodow w przedmiocie ceny razgco niskiej) w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy oceni, ze cena lub
koszt oferty wydajg sie razaco niskie. Ponadto przepis wprowadza m.in.: obligatoryjny wymoég wezwania o wyjasnienia, w
okolicznosciach okreslonych wart. 224 ust. 2 Pzp oraz otwarty katalog okoliczno$ci, ktérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia
itp. Nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jesli zamawiajgcy nie przeprowadzi
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 Pzp. Podobnie, fikcyjnie przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce,
np. w sposob, w ktorym zamawiajgcy wyznaczy nieracjonalnie krotki termin na przedfoZenie wyjasnier: i przekazanie
dokumentdw (uniemoZliviajgcy rzeczywiste odniesienie sie do uwag), nie moze stanowi¢ podstawy do pdZniejszego
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajacy, Zzadajgc wyjasnien, zobowigzany jest ponadto
wskazac, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie razgco niska, a jezeli watplino$ci dotyczg sktadowych ceny
lub kosztu, powinien wskazac te sktadowe, ktorych wycena budzi jego watplinosci. Wykonawca nie moze sie domyslac,
ktore aspekty jego oferty budzg watpliwosci zamawiajgcego. (por. Prawo Zamowien Publicznych pod redakcjg Huberta
Nowaka Mateusza Winiarza, Urzgd Zam&wien Publicznych, Warszawa 2021, str. 720-721).

Przede wszystkim zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem przez
zZamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktoérg reguluje art. 224 ust. 4 PrZamPubl. Procedura wyjasniajgca nie
moze by¢ pominieta przez zamawiajgcego (tak wyr. TSUE z 22.6.1989 r., w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v.
Comune di Milano, Legalis). Podjecie przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu stosowania
razgco niskiej ceny jest moZliwe jedynie, gdy:

1)wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub

2)dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnierr waz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (zob. art. 224 ust. 6 PrZamPubl).



W sytuacji gdy wykonawca przedstawi obiektywne przyczyny stosowania ceny kwalifikowanej przez
Zamawiajgcego jako razgco niskiej lub razgco niskiego kosztu, ktore nastepnie zostang zaaprobowane (przyjete) przez
zamawiajgcego, brak jest podstaw do odrzucenia oferty. (por. Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, dr hab.
Maigorzata Sieradzka, komentarz do art. 224 , za Legalis).

W zaistniatej sytuaciji, prawidtowym dziataniem odwotujgcego powinno by¢ zatem postawienie zamawiajgcemu w
odwotaniu wylgcznie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wszczecia wobec przystepujgcego
procedury wyjasniajgcej i wnioskowania do lzby o nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien i dowodow w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem zadanie odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razagco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
nalezato oceni¢ jako niedopuszczalne. Powyzsze skutkowato koniecznos$cig oddalenia omawianego zarzutu.

Wobec oddalenia wszystkich zarzutéw chybiony okazat sie takze wynikowy zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 2
Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez uznanie oferty przystepujgcego za oferte najkorzystniejsza, podczas gdy w
rzeczywistosci oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a w konsekwencji udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych w odwotaniu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato koniecznoscig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwofanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunkéw
ztozonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczagy:...........uecevninennnns



