Sygn. akt: KIO 2384/23

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2023 r. przez Odwolujgcego — W. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg F.H.U. Arkan W. W,, ul. Sianowska 1, 80-298 Gdarsk

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. A. Piechowskiego 36, 83-400 Ko$cierzyna

przy udziale

Wykonawcy Helplast H. i Wspélnicy Polska Spétka jawna ul. Powstancéow Slgskich 11, 43-190 Mikotow,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

10ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

21.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 4.541 zt 60 gr.
(sfownie: cztery tysigce pieCset czterdzieSci jeden ziotych szeScdziesigt groszy) tytutlem kosztéw
Zamawiajgcego;

22.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4.541 zt 60 gr. (stownie: cztery tysigce piecset
czterdziesci jeden zfotych sze$¢dziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia i dojazdu petnomocnika
oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovierirennnenennss

Sygn. akt: KIO 2384/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koscierzynie, w trybie podstawowym na dostawe Srodkéw i materiatow czystosci (sygn. postepowania: DZP/12/2023),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.05.2023 r.,2023/S 089-272964, wobec czynnosci
polegajgcej na badaniu i ocenie ofert w pakiecie nr 1, wniesione zostato w dniu 11.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy W. W. (F.H.U. Arkan W. W.) — sygn. akt KIO 2358/23.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Helplast w ramach pakietu 1, pomimo iz oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, co wynika z badania ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Helplast w sytuaciji, gdy oferta
zlozona zostala przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego, ktory potwierdzatby zgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia;

2)art. 74 ust. 112 Pzpw zw. z art. 18 Pzp oraz w zw. z § 5 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotu postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego poprzez brak udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu, fj.
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Helplast oraz korespondencii jaka miata miejsce pomiedzy
Helplast, a Zamawiajgcym w toku badania ofert pomimo ztozenia przez Odwolujgcego wnioskéw w tym zakresie

- a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Helplast..

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie oceny ofert w pakiecie nr 1,
czynnosci wyboru oferty Helplast, nakazanie ponowienia czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty
Helplast, udostepnienia Odwolujgcemu zatgcznikow do protokotu, tj. korespondencji jaka miata miejsce pomiedzy
Helplast w toku badania ofert oraz podmiotowych $rodkéw ztozonych przez tego Wykonawce i powtorzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

O czynno$ciach Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w dniu 1.08.2023 r.



Podstawg zarzutu niezgodnosci oferty wybranej jest zaoferowane zamkniecie do worka o szerokosci 3,4 (parametr
wymagany) do 3,5 (parametr z dopuszczalng tolerancjg). Odwotujacy wskazat na rozbiezno$¢ pomiedzy wskazanym w
ofercie produktem (opisanymi parametrami bez tolerancji) oraz opisanym w zatgczonej karcie (z dopuszczalnymi
tolerancjami parametrow). Wykonawca réwniez zatgczyt prébki w 3 egzemplarzach. Odwolujgcy w obecnhosci
przedstawicieli komisji sprawdzit prébki zapinek do workéw — wszystkie miaty te same parametry, w tym szerokos¢ 3,65
mm.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Helplast H. i Wspdlnicy Sp. |.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie (pismo z 24.08.2023 r.). Zamawiajgcy
poinformowat réwniez o przesfaniu odwotujgcemu korespondencji od wybranego Wykonawcy. Odwotujacy na
posiedzeniu wycofat zarzut nr 2.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong

do akt sprawy, w tym postanowienia swz i oferte wybrana, jak rowniez dowody przeprowadzone na rozprawie.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa srodkéw i materiatbw do utrzymania czystoSci w podziale na 15
pakietow. W pakiecie pierwszym ujete zostaly worki na odpady oraz zamkniecia do workéw. Szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgcznikach nr 12 do swz.

W zalgczniku nr 2 Zamawiajgcy opisat parametry workéw (15 pozycji) oraz zapie¢ do workéw, dla ktorych okreslit
rozmiar w mm, tj. szeroko$¢ — 3,4; dlugos¢ — 200; grubos¢ — 1,24. Zamawiajgcy wskazat na tolerancje dla wymiarow
zapie¢ workdéw w mm: dlugos¢ — ,+30”; szerokos¢ — ,+1”, grubosé — ,+0,4”.

Wraz z ofertg wykonawcy skfadali przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia wymagan, stanowigce w
pakiecie nr 1: formularz cenowy, opis przedmiotu zamoéwienia (wypetniony zatgcznik nr 2), karta technologiczna produktu,
probki.

Umowa zawierana jest na 24 miesigce, a dostawy realizowane bedg sukcesywnie, w zaleznosci od potrzeb w terminie
10 dni roboczych od daty ztozenia zamowienia, do kazdej lokalizacji odrebnie.

W ofercie Helplast H. i Wspdlnicy Sp. j. ztozona zostata tylko na pakiet nr 1. W zatgczniku nr 2 Wykonawca potwierdzit
parametry wymagane wskazujgc te same wymiary w oferowanych zamknieciach do workéw. W karcie technologicznej

produktu Wykonawca potwierdzit parametry zapie¢ wraz z dopuszczalng tolerancjg wymiarow. Zapinka (plastikowa

opaska, wewnetrznie zgbkowana) jednorazowa umozliwia jednokrotne zamkniecie worka z odpadami, bez jego

ponownego otwarcia.

W dniu 1.08.2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty na pakiet nr 1 — Helplast H. i Wspolnicy Sp. j.
Na rozprawie Zamawiajgcy przedtozyt 3 probki zapieé do workdw, ocenione przez Komisje Przetargows.

Odwolujacy przedstawit wraz z odwotaniem protokoty z badania probek zapie¢ do workéw, przeprowadzonych w
obecnosci przedstawicieli Zamawiajgcego w dniu 24.07.2023 r. opatrzone podpisami Zamawiajgcego i Odwotujacego.
Protokét zostat przygotowany przez Odwotujgcego z podaniem parametrow wymaganych, w tym dla szerokosci
zamknie¢ podany zostat przedziat w cm: ,3,4-3,5”. W protokole odnotowano dokonany pomiar szeroko$ci opaski — ,,3,65
mm”. Ten sam odczyt zostat udokumentowany na zdjeciu z pomiaru szerokoSci opaski. Zadna ze stron nie
kwestionowata wyniku tego pomiaru.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.
Odwotanie podlega oddaleniu.

Kwestig sporng w sprawie okazata sie byc¢ tres¢ swz, w ktorej Zamawiajgcy opisat dopuszczalne odstepstwo od wymiaru

szerokosci zapinki do workdw ,+1mm”. Odwotujgcy dopiero na rozprawie zauwazyt, iz wymiar wymagany ,.3,4 mm”, przy
uwzglednieniu tolerancji + 1 mm, oznacza mozliwo$¢ zaoferowania produktu mieszacego sie w przedziale 3,4 — 4,4 mm.

Tym samym pomiar szerokosci opaski potwierdzajgcy wymiar 3,65 mm miescit sie w granicach tolerancji wskazanej w

OPZ. Powyzsze prowadzito do podniesienia nowego argumentu przez Odwoltujgcego, iz pomiaru zapinki nalezato
dokonac¢ w najszerszym miejscu, tj. przy zapince — gtéwce, ktéra zostata zmierzona na rozprawie i wskazuje na wymiar

6,37 mm.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z takim rozumieniem zapisu swz z uwagi na funkcje zapinki wskazujgc w tym zakresie, iz
Elementem istotnym z punktu widzenia parametru szerokosci uzytkowania jest fragment zapinki, bez oczka. Oczko moze
by¢ zawsze wieksze, a dla funkcji zapiecia znaczenie ma szeroko$¢ paska. Zamawajgcy nie precyzowat parametrow
oczka. To dtugos$c¢ paska i jego szeroko$c sg parametrami uzytkowymi i majg wplyw na wytrzymato$c¢. Rowniez pomiar,
Jakiego dokonywat Odwotujgcy w trakcie badania probki i w samym odwofaniu, odnosit sie do szerokosci paska, a nie
zapinki.

Izba uznata, iz wnioski Odwolujgcego co do sposobu pomiaru szerokosci zapiecia do workdéw nie majg poparcia w OPZ,
jak réwniez sg sprzeczne z celem i funkcjag zapinki, dla ktérej okreslony zostat wymiar szerokosci 3,4 mm.

Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie wskazat miejsca pomiaru szeroko$ci opaski, co oznaczato, iz potwierdzenie
parametru szeroko$ci mieszczgcego sie w przedziale 3,4 - 4,4 mm zatgczonej prébki, prowadzito do uznania zgodnosci
z wymaganiami. Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz parametr ten odnosi¢ nalezalo do opaski, ktéra petni funkcje
zamkniecia, a nie szerokosci catej gtdwki samego zamkniecia, przez ktérg wprowadza sie opaske zaciskowg. Dla
wskazanego wymiaru znaczenie ma opaska, co ma réwniez przetozenie na gtéwke, ale wytgcznie w czesci ,0oczka”
przez, ktore nastepuje zapiecie opaski.

Przyjecie wniosku Odwolujgcego prowadzitoby do istotnej zmiany parametru opaski, ktéra przyjmujgc taki sposoéb
rozumienia pomiaru szeroko$ci, na odcinku samego paska musiataby by¢ o wiele mnigjsza od 3,4 mm. Wskazuje na to
pomiar szerokosci ,gtéwki” zapiecia, w ktérym pasek ma szerokos¢ 3,65 mm, a gtowka az 6,37 mm. Jezeli przyjac, iz to



gtébwka miataby mie¢ wymiar mieszczacy sie w przedziale 3,4 - 4,4 mm, to opaska faktycznie musiataby mie¢ wymiar
nieprzekraczajacy 1mm. W ocenie skladu orzekajgcego takie rozumienie wymiaru szeroko$ci zapiecia do workow, jak
prezentowat Odwotujgcy nie da sie pogodzi¢ z treScig swz i duzym prawdopodobienstwem prowadzitoby do okre$lenia
parametru, ktory nie miatby zadnego sensu logicznego, gdyz zbyt cienki pasek mogtby prowadzi¢ do przeciecia worka i
wydaje sie by¢ zasadnym przyjecie, iz nie jest w ogole mozliwym ustalenie, czy na rynku sg produkowane tak cieniutkie
opaski.

Tym samym Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz wskazana tolerancja 1 mm oznaczata, ze pomiar odnotowany
w protokole 3,65 dla szeroko$ci mierzonego paska miesci sie w toleranciji, ktéra wynosita do 4,4 mm. Ponadto, stuszna
byta uwaga Zamawiajagcego, co do sposobu opisu parametru szerokosci w protokole przygotowanym przez Wykonawce,
na ktérym podpisali sie przedstawiciele Zamawiajgcego, uczestniczacy w badaniu, jakiemu poddat probki Odwotujgcy w
dniu 24.07.2023 r. Wykonawca w przygotowanym na potrzeby tego badania protokole narzucit w poz. 16 btedny zapis
tolerancji, j. ,3,4-3,5™, co nie wplywa na ocene pomiaru mieszczgcego sie w prawidtowo ustalonym przedziale 3,4 — 4,4
mm. Ponadto, jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz réwniez opisana w kolumnie jednostka pomiaru byta btedna dla
poz. 16 — ,cm”. Nie ma to szczegdlnego znaczenia, gdyz strony rozumiaty ten zapis w ten sam sposoéb, jako wymiar
okreslony jednostkg ,mm”. Wigzgce sg postanowienia SWZ, a te okreSlity przedziat dla wymiaru szerokosci
uwzgledniajgcy tolerancje +1mm, a nie +0,Tmm.

W Swietle powyzszego, ocena oferty wybranej nie naruszata wytycznych dla merytorycznego badania zgodnosci
zaoferowanych zapie¢ do workdéw z wymaganiami zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty Zamawiajgcego w wysokosci ustalonej na podstawie rachunkéw, obejmujgce koszty wynagrodzenia, dojazdu oraz
optaty skarbowej od petnomocnictwa i obcigzyta nimi Odwotujgcego.
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