Sygn. akt: KIO 2405/23
POSTANOWENIE

z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu14 sierpnia 2023 r. przez wykonawce UNIBEP S.A,, ul. 3

Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, ul. Tamka 43, 00-355

Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

1)PORR S.A, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawazgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego,

2)Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,

3)ERBUD S.A, ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawazgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

4)Korporacja Budowlana DORACO sp. z o.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdanskzgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

5)STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz wykonawcy

UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaskikwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero

groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, ul. Tamka 43, 00-355 Warszawa, prowadzi w trybie

przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa Migdzynarodowego Centrum

Muzyki w Zelazowej Woli”, numer referencyjny: ZP.25.47.2022.1. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.11.2022 r. nr 2022/S 229-660207.

W dniu 14.08.2023 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktdrym wykonawca UNIBEP

S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 i art. 149 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, poprzez przyjecie, ze wykonawca DORACO spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, wskazany w rozdziale IX ust. 1 pkt 2 lit. b) SWZ w sytuacji, w ktorej ww. wykonawca, mimo wezwania
do uzupetnienia stosownych dokumentéw, nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
wybudowania (w ciggu 15 lat przed ztozeniem ofert) budynku uzytecznosci publicznej z salg koncertowg lub salg
wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzacych, a zatem wniosek tego wykonawcy powinien zosta¢ odrzucony,

2)art. 125 ust. 2 w zw. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 112 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 118 ust. 2
w zw. z art. 119 oraz art. 149 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca ERBUD spetnia warunek udziatu w
postepowaniu wskazany w rozdziale IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ w sytuacji, w ktorej celem uzupetnienia dokumentéw na
potrzeby wykazania spetnienia warunku udzialu ww. wykonawca powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, ktory nie
wypeinit Czesci lll: Podstawy wykluczeniaw JEDZ, a zatem nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania,
w tym - ze nie podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp,

3)art. 125 ust. 1 w zw. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 oraz art. 149 ustawy Pzp poprzez przyjecie,
ze Konsorcjum STRABAG skutecznie wykazato, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania w sytuacji, w ktorej
Partner nie przedtozyt informacji wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 7 SWZ —
Jnformacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy (...)"i w zwigzku z tym nie
potwierdzit, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania,

4)ewentualnie — gdyby Izba uznata, ze Konsorcjum STRABAG winno zosta¢ wezwane do uzupetienia podmiotowych
srodkow dowodowych - art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 i art. 108 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit.
b) w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie (brak/ zaniechanie) wezwania Konsorcjum STRABAG do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do ZUBLIN w zakresie, o ktérym mowa w art. 108
ust. 1 pkt 4 Pzp oraz rozdz. VIl ust. 1 pkt. 4 SWZ w zwz rozdz. X ust. 1 pkt. 7 oraz ust. 2 i 3 SWZ w sytuaciji, w ktorej
aktualnie ztozone dokumenty nie dowodzg, ze ZUBLIN nie podlega wykluczeniu z postepowania,

5)art. 148 ust. 1 Pzp w zw. z art. 149 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie, ze Konsorcjum STRABAG zostanie zaproszone do
Zlozenia oferty w postepowaniu w sytuacji, w ktorej Konsorcjum powotato sie na potrzeby spetnienia kryterium selekciji
na zasoby podmiotu trzeciego - Muller, dla kiérego nie przedtozono informacji wymaganych przez Zamawiajgcego
zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 7 SWZ — ,informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy (...) ” i w zwigzku z tym nie potwierdzono, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, wobec czego
Konsorcjum STRABAG nie spehito kryterium selekcji w postepowaniu i nie powinno zosta¢ zaproszone do ztozenia
oferty w postepowaniu,



6)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
3)odrzucenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez wykonawcow: DORACO, ERBULC
oraz Konsorcjum STRABAG,

4)ewentualnie — gdyby Izba uznata, ze Konsorcjum STRABAG jednak winno zosta¢ wezwane do uzupeienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych — w tym zakresie - wezwania Konsorcjum STRABAG do uzupeienia
podmiotowych Ssrodkéw dowodowych dla ZUBLIN potwierdzajgcych, ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania w
oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego:
1)PORR S.A., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotlujgcego,

2)Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego,

3)ERBUD S.A,, ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

4)Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk, zgtosit przystgpienie do postepowanie
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

5)STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie wszystkich wykonawcéw zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 25.08.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego odrzucenie na
podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie zarzutu dotyczacego wniosku Przystepujacego Doraco oraz o oddalenie
w zakresie pozostatych zarzutow.

W trakcie posiedzenia odwotujacy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu
90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekia jak w sentencji i wobec nieztozenia przez zamawiajgcego wnioskéw kosztowych,
nakazata jedynie zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
PrzewodniczgCy ..........cccvveviennnn.



