
Sygn. akt: KIO 2414/23
POSTANOWIENIE

z dnia 28 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodniczący:Aleksandra Patyk
Protokolant:  Rafał Komoń

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziałem stron oraz uczestników postępowania odwoławczego w dniu 28
sierpnia 2023 r. w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 14 sierpnia 2023 r.
przez wykonawcę Grupa Sympetrum Sp. z o.o. z siedzibą w Strzelcach Opolskich w postępowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Mińsku Mazowieckim
przy udziale wykonawcy I. W. prowadząca działalność gospodarczą pod nazwą Zakład Produkcji Pościeli „Świt” I.
W. w Zielonej Górze zgłaszającego przystąpienie do postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego

postanawia:
1.Umarza postępowanie odwoławcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz Odwołującego kwoty 7 500 zł 00

gr (słownie: siedem tysięcy pięćset złotych zero groszy) uiszczonej tytułem wpisu od odwołania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - 
​w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej
do Sądu Okręgowego w Warszawie.

Przewodniczący:……………………………..
Sygn. akt: KIO 2414/23

U z a s a d n i e n i e
Zamawiający – Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Mińsku Mazowieckim [dalej „Zamawiający”] prowadzi
postępowanie o udzielenie zamówienia 
​w trybie podstawowym, o którym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na środki ochrony indywidualnej, odzież, obuwie
robocze (znak postępowania: 28/2023).
Ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 30 czerwca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00283493/01.

W dniu 14 sierpnia 2023 r. wykonawca GRUPA SYMPETRUM Sp. z o.o. z siedzibą 
​w Strzelcach Opolskich [dalej „Odwołujący”] wniósł odwołanie w zakresie zadania nr 2 zarzucając Zamawiającemu
naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty złożonej przez „Świt”, pomimo, że wykonawca ten nie złożył przedmiotowych środków dowodowych, z
uwagi na okoliczności opisane 
​w uzasadnieniu odwołania, co doprowadziło do naruszenia zasad przejrzystości oraz zachowania uczciwej konkurencji i
równego traktowania wykonawców;
2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty złożonej przez „Świt”, pomimo, że jej treść jest niezgodna 
​z warunkami zamówienia, z uwagi na okoliczności opisane w uzasadnieniu odwołania, co doprowadziło do naruszenia
zasad przejrzystości oraz zachowania uczciwej konkurencji 
​i równego traktowania wykonawców;
3. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 
​ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty złożonej przez wykonawca „Świt” pomimo, że wykonawca ten
nie złożył wyjaśnień, które można by uznać za wystarczające 
​w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, względnie złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie
ceny, a tym samym wykonawca „Świt” nie wykazał, że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, a ponadto
zaoferowana przez wykonawcę „Świt” cena jest rażąco niska, tzn. jest to cena niepozwalająca na pokrycie wszystkich
kosztów niezbędnych do prawidłowego wykonania przedmiotu zamówienia;
4. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy „Świt”, która to oferta nie jest ofertą najkorzystniejszą, a przez to nierówne traktowanie
wykonawców, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postępowanie straciło walor przejrzystości.
Wobec ww. zarzutów Odwołujący wniósł o uwzględnienie odwołania w całości 
​i nakazanie Zamawiającemu, aby:
1. unieważnił czynność wyboru oferty wykonawcy „Świt” jako najkorzystniejszej;
2. dokonał ponownego badania i oceny ofert;
3. dokonał odrzucenia oferty złożonej przez wykonawcę „Świt” ze względu na to, że wykonawca ten nie złożył
przedmiotowych środków dowodowych, opisanych w uzasadnieniu odwołania;
4. dokonał odrzucenia oferty złożonej przez „Świt” ze względu na niezgodność treści ww. oferty z warunkami
zamówienia, opisaną w uzasadnieniu odwołania;
5. odrzucił ofertę wykonawcy „Świt” ze względu na to, że wykonawca ten nie złożył wyjaśnień, które można by uznać za
wystarczające w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, względnie złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają
podanej w ofercie ceny, 
​a tym samym wykonawca „Świt” nie wykazał, że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana
przez wykonawcę „Świt” cena jest rażąco niska, tzn. jest to cena niepozwalająca na pokrycie wszystkich kosztów
niezbędnych do prawidłowego wykonania przedmiotu zamówienia;
6. dokonał ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadanie nr 2, poprzez wybór oferty firmy Grupa
Sympetrum spółka z o.o., 47-100 Strzelce Opolskie, ul Szpitalna 3, jako oferty najkorzystniejszej oraz spełniającej
wszystkie wymagania SIWZ.

Izba ustaliła, że wykonawca I. W. prowadząca działalność gospodarczą pod nazwą Zakład Produkcji Pościeli
„Świt” I. W. w Zielonej Górze skutecznie przystąpił do postępowania odwoławczego odpowiednio po stronie
Zamawiającego.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. Zamawiający wniósł do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej odpowiedź na odwołanie,
w której oświadczył, że uwzględnia w całości zarzuty przedstawione w odwołaniu. Niniejsze pismo zostało podpisane



przez osobę uprawnioną do reprezentacji Zamawiającego.
W dniu 28 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej wpłynęło pismo Przystępującego, w którym

Wykonawca oświadczył, że nie wnosi sprzeciwu wobec uwzględnienia zarzutów odwołania. Jednocześnie Wykonawca
wniósł o umorzenie postępowania.

Biorąc pod uwagę powyższe, Izba uznała, że zachodzą podstawy do umorzenia postępowania odwoławczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treścią tego przepisu jeżeli uczestnik postępowania odwoławczego, który
przystąpił do postępowania po stronie zamawiającego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzględnienia w całości zarzutów
przedstawionych w odwołaniu przez zamawiającego, Izba umarza postępowanie, 
a zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z
żądaniem zawartym w odwołaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze,
orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postępowania odwoławczego Izba orzekła na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
​w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu
pobierania wpisu od odwołania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. 
​z 2020 r. poz. 2437), nakazując dokonanie na rzecz Odwołującego zwrotu z rachunku Urzędu Zamówień Publicznych
kwoty uiszczonej tytułem wpisu.

Przewodniczący:……………………………..
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