Sygn. akt: KIO 2414/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 28
sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 .
przez wykonawce Grupa Sympetrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskichw postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Minnsku Mazowieckim
przy udziale wykonawcy . W. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcji Poscieli ,,Swit” 1.
W. w Zielonej Gérze zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccovovurnininniiniiinnn
Sygn. akt: KIO 2414/23
Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Minsku Mazowieckimdalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na srodki ochrony indywidualnej, odziez, obuwie
robocze (znak postepowania: 28/2023).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 czerwca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00283493/01.
W dniu 14 sierpnia 2023 r. wykonawca GRUPA SYMPETRUM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Strzelcach Opolskich [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie zadania nr 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ziozonej przez ,Swit”, pomimo, Zze wykonawca ten nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych, z
uwagi na okolicznosci opisane
w uzasadnieniu odwotania, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;
2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez ,Swit”, pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia, z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwotania, co doprowadzito do naruszenia
zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow;
3. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224,
ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawca , Swit” pomimo, ze wykonawca ten
nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce
w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, a tym samym wykonawca ,Swit” nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto
zaoferowana przez wykonawce ,Swit” cena jest razaco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich
kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia;
4. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy ,Swit”, ktdéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie ZamaW|aJacemu aby:
1. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy ,Swit” jako najkorzystniejszej;
2. dokonat ponownego badania i oceny ofert;
3. dokonat odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce ,Swit” ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, opisanych w uzasadnieniu odwotania;
4. dokonat odrzucenia oferty zlozonej przez ,Swit” ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci ww. oferty z warunkami
zamowienia, opisang w uzasadnieniu odwolania;
5. odrzucit oferte wykonawcy ,Swit” ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, kiére mozna by uznac za
wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny,
a tym samym wykonawca ,Swit” nie wykazai ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana
przez wykonawce ,Swit” cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow
niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia;
6. dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadanie nr 2, poprzez wybor oferty firmy Grupa
Sympetrum spétka z o0.0., 47-100 Strzelce Opolskie, ul Szpitalna 3, jako oferty najkorzystniejszej oraz spetniajacej
wszystkie wymagania SIWZ
i Izba ustalita, ze wykonawca |. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkciji Poscieli
Swit” I W. w Zielonej Gorze skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego odpowiednio po stronie
Zamawiajgcego.
W dniu 28 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwolanie,
w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato podpisane



przez osobe uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismoPrzystepuigcego, w ktérym
Wykonawca o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania. Jednocze$nie Wykonawca
wniést 0 umorzenie postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu ezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajacy wykonuije, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
PrzewodniczacCy..........ccvvevvvneinvnninvnane



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

