Sygn. akt: KIO 2493/23
KIO 2494/23
WYROK
z dnia 8 wrze$nia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czionkowie: Katarzyna Poprawa

Magdalena Rams
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 5 wrze$nia 2023 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej
-w dniu 23 sierpnia 2023 roku przez wykonawce Sinohydro Corporaton Limited siedziba miasto Pekin(sygn. akt KIO
2493/23),
-w dniu 23 sierpnia 2023 roku przez wykonawce PORR spdtka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2494/23)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie
przy udziale:
a)wykonawcy Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2493/23
i KIO 2494/23 po stronie Zamawianego,
b)wykonawcy PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2493/23
po stronie Odwotujacego,
c)wykonawcy Sinohydro Corporaton Limited siedziba miasto Pekinzgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2494/23 po stronie Zamawianego,
d)wykonawcy Przedsigbiorstwo Robdt Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD" spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2493/23 i KIO 2494/23
po stronie Odwotujacego,
orzeka:

A)Uwzglednia odwotanie w czesci, w sprawie o sygn. akt KIO 2493/23, co do zarzutu 1 2.
Nakazuje Zmawiajgcemu, w postepowaniu o udzielnie zaméwienia ]
pn.: ,Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej —
cofka stopnia wodnego Malczyce” uniewaznienie czynnosci z dnia 14 sierpnia 2023 roku tj. wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.
B)Uwzglednia odwotanie w czesci, sprawie o sygn. akt KIO 2494/23,
co do zarzutu 1.
Nakazuje Zmawiajgcemu,w postepowaniu o udzielnie zamowienia pn.:,,Ochrona przeciwpowodziowa i
osiggniecie korzystnego bilansu wodnego
w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego Malczyce”uniewaznienie czynnosci z dnia 14 sierpnia
2023 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Budimex spoétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz oferty wykonawcy Sinohydro Corporaton Limited siedziba miasto Pekin na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.
1.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie
oraz wykonawce Sinohydro Corporaton Limited siedziba miasto Pekin (sygn. akt KIO 2493/23) i wykonawce
PORR spétka akcyjna z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 2494/23) i:
a.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sinohydro Corporaton Limited siedziba miasto Pekin
(sygn. akt KIO 2493/23) i wykonawce PORR spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
2494/23) tytutem wpiséw od odwotan,
b.zasadzg od wykonawcy PORR spotka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2494/23) na rzecz — Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w Warszawie kwote 2 400,00 zt (stownie: dwa tysigce czterysta ziotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
c.zasgdza od Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie na rzecz
wykonawcy PORR spotka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2494/23) kwote 6 667, 00 (stownie: szeS¢ tysiecy sze$céset
szeScdziesigt siedem ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania stosowanie do wyniku
postepowania,
d.zasgdza od Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie na rzecz
wykonawcy Sinohydro Corporaton Limited siedziba miasto Pekin (sygn. akt KIO 2493/23) kwote 10 000, 00
(sfownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania stosowanie do wyniku
postepowania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiniiri v v v s

Czlonkowie: ........ccoeniiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2493/23
KIO 2494/23
UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ochrona przecinpowodziowa .
i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego Malczyce” (numer
referencyjny: WR.R0OZ.2710.6.2023).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 040-
115713 w dniu 24 lutego 2023 roku.

Syan. akt KIO 2493/23
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podzadanie 7i 11
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1011

4068 220,61
675 165,71
167 162,91
2762 687,34
5 831 638,68

6
18 213 403,39

2024r.
7851 950,26
1303 117,05
322 636,12
5332 179,76
11 255 470,46




Nazwa czynnosci
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Ted1n1
eplsaml prawa decyzji
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wszelkich umentac;u i opracowan, uzg
niezbednych kania
8. %onanle prOJektu nego i Projektu
nicznego
Deqyzja zwalniajaca z zakazow okreslonych wart. 176
ust.1 pkt 1-5 Prawa wodnego
Decyzja o Srodowiskowych Uwarunkowaniach

Decyzla 0 pozwoleniu wod \mym
leniu na realiza ji (PNRI

Lp.
1.
2
3.
4
5.
6.
7.

0 wraz z uzyskaniem wszelkich

onama

Nazwa czynnos$

Aktualizagja dokumentaq1 projektowej i STWIORB wraz

Z uzyskaniem i administracyj niezbed do

et eodezyjnych

onanie ni N i pomiaréw g

i geotechnicznych

acowanie map do celow projektowych

onanie mezb?dnydw inwentaryzacji przyrodniczych

onanie Karty nfon'nacy]nej Prz iewziecia oraz

Raportu OOS ]ezeh any)

onanie koncepcji prz nych

onanie operatu wodnoprawnego

oname prOJektu Budowlanego 1 Projektu

echnicznego wraz z uzyskaniem wszelkich wymaganych

przepisami prawa decyzji administracyjnych oraz

petnym zakresem wykonania wszelkich dokumentagji i
opracowan, uzgodnien niezbednych do ich uzyskania

\Aééwkoname projektu budowlanego i projektu
nicznego

Deqyzji zwalniajacej z zakazow okreslonych wart.176

ust.1 pkt 1-5 ustawy Prawo wodne

Decyz]i o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Decyzji o pozwolemu wodnoprawnym po stronie

ZamaW| a] acego ) )

QNGO Uhw N

Okres
01.08.23 - 28.08.23

29.08.23 - 25.09.23
26.09.23 - 29.01.24
30.01.24 - 03.06.24
30.01.24 - 25.03.24

30.01.24 - 25.03.24
26.03.24 - 24.12.24

26.03.24 - 17.06.24
18.06.24 - 01.07.24
02.07.24 - 28.08.24

29.08.24 - 25.10.24
28.10.24 - 24.12.24

Okres
01.08.23 -29.04.24

01.08.23 - 28.08.23
29.08.23 - 25.09.23
26.09.23 - 23.10.23
24.10.23 - 24.10.23
25.10.23 - 07.11.23

08.11.23 - 21.11.23
22.11.23 - 29.04.24

22.11.23 - 13.02.24
14.02.24 - 27.02.24

28.02.24 - 28.02.24
29.02.24 -29.02.24

01.03.24- 29.04.24






Zadanie 2 2023r. 2024r.
podzadanie 7.2i7.3 6 469 032,17 12 485 684,47
podzadanie 8.2i8.3 728 330,55 1405 728,89
podzadanie 9.2i9.3 22122062 426 971,28
podzadanie 10.21 10.3 3151 546,90 6 082 705,92
podzadanie 11.2i11.3 7933 461,54 15312 135,57
podzadanie 7 i 11 14 402 493,71

podzadanie 8,9 i 10 4101 098,07

podzadanie 7 12 485 684,47
ie8,9, 10 23 227 541,66










Sygn. akt KIO 2493/23

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2023 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Budimex) w
pismie z dnia 4 wrzesnia 2023 roku ,Pismo procesowe Przystepujgcego’.
W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen Izba uznata:




Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 63 ust. 1 ustawy - W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci rownej lub przekraczajgcej
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej.

- art. 109 ust. 1 - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:

(-..)

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

9) ktéry bezprawnie wptywat lub prébowat wptywaé na czynnosci zamawiajgcego

lub prébowat pozyskac lub pozyskat informacje poufne, moggce da¢ mu przewage

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

10) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

- art. 125 ust. 1 ustawy — Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo

do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

- art. 125 ust. 2 ustawy — Os$wiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia, sporzagdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej "jednolitym dokumentem".

- art. 125 ust. 3 ustawy — Os$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe Ssrodki dowodowe.

- art. 226 ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 roku Kodeks cywilny (1. z dnia 2 sierpnia 2023 r. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610)

Art. 78"

§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oswiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemne;j.

W zakresie zarzutu nr 1 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez
nieuprawnione wezwanie przez Zamawiajgcego po raz drugi do uzupeinienia dokumentu JEDZ dot. podmiotu
udostepniajgcego zasoby T. R. w konsekwencji czego Zamawiajgcy, bazujgc na uzupetnionym dokumencie, zaniechat
odrzucenia oferty Budimex S.A., podczas, gdy Zamawiajacy nie powinien wzywa¢ tego wykonawcy do powtdrnego
uzupetnienia dokumentu i uznaé, ze doszio nie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg do petnienia funkcji Przyrodnika i odrzuci¢ oferte Budimex S.A. a ponadto uzupetniony JEDZ
podmiotu trzeciego nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia na dzien sktadania ofert, co rowniez stanowi podstawe
do uznania, ze Budimex S.A. nie ztozyt w wyznaczonym terminie oSwiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, a tym samym oferta podlega odrzuceniu — lzba zarzut uznata za zasadny.

Izba ustalita, nastepujacy stan faktyczny sprawy niezbedny do rozpoznania zarzutu odwotania:

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze zarzut ten odnosi sie do dokumentu JEDZpodmiotu udostepniajgcego zasoby
Tomasza Rudnickiego.

Po drugie, zarzut skupit sie na tym, ze w postepowaniu doszto do ,powtérnego” uzupetnienia dokumentu JEDZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby T. R., oraz ze uzupetiony dokument JEDZ podpisany dnia 2 sierpnia 2023 roku nie potwierdza
braku podstaw wykluczenia na dzien sktadania ofert.

Izba stwierdza, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze:

- Budimex dniu 19 kwietnia 2023 r. zlozyt oferte, do ktérej dotgczono m.in. formularz JEDZ dotyczacy podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. Pana T. R.; formularz JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, zobowigzanie do
udostepnienia zasobow oraz o$wiadczenie dotyczace braku podstaw do wykluczenia - zostaly zlozone w formie skanu,
cyfrowego odwzorowania oswiadczenia ztozonego w formie pisemnej, ktére zostaly opatrzone podpisem elektronicznym
petnomocnika Budimex,

- pismem z dnia 16 maja 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Budimex do:

Dziatajgc sie na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U.z2022r, poz. 1710 z péZn. zm.), dalej jako ,,Pzp”, Zamawiajgcy niniejszym wzywa BUDIMEX S.A. ul. Siedmiogrodzk:
9, 01-204 Warszawa, dalej rowniez jako ,Wykonawca” do poprawienia dokumentéw przedifoZzonych wraz z ofertg, a



oznaczonych jako:

,15.JEDZ_TOMASZ.RADNIECKI’,,16.08wadczenie_ TOMASZ.RADNIECKI’, »14.Zobowigzanie
zasobéw TOMASZ_RADNIECKI.pdf.”,

Wykonawca przediozyt wraz z ofertg rzeczone dokumenty, jednakze dokumenty te nie zostaty opatrzone prawidfowym
podpisem, przez podmiot, ktory zobowigzany byt do ztoZzenia stosownego o$wiadczenia.

Z tresci wymienionych wyzej dokumentow wynika, Ze zostaty one zfoZzone przez podmiot udostepniajgcy zasoby: T. R.
PRACOWNIA ANALIZ PRZYRODNICZYCH, UL. ZAGAJNIKOWA NR 55, 61-602 POZNAN.

Zamawiajacy wskazuje, ze w zakresie o$wiadczen, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ, oswadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu sktadane zgodnie ze wzorem: zatgcznik nr 4 i 4a do SWZ) oswiadczenia te powinny zostac¢
opatrzone podpisem elektronicznym przez podmiot udostepniajgcego zasoby.

W zakresie zobowigzania podmiotu frzeciego sktadanego na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ — moZlive jest
przedfoZzenie skanu tego oswiadczenie ztoZonego w formie papierowej, jednakze poswiadczonego za zgodnosc¢ przez
podmiot, od ktérego

fo oswiadczenie dotyczy — podmiot udostepniajgcy zasoby.

W  zwigzku z  powyZszym, Zamawiajgcy — wzywa Wykonawce  do  poprawienia  dokumentow:
,<16.JEDZ_TOMASZ.RADNIECKI’,16.08wiadczenie_ TOMASZ.RADNIECKI/, »14.Zobowigzanie
zasobéw TOMASZ_RADNIECKI.pdf.” poprzedozenie ich we wiasciwej formie, opatrzone podpisem elektroniczny
zlozonym przez uprawniony podmiot — podmiot udostepniajacy zasoby.

- Budimex ztozyt Zamawiajgcemu dokumenty, w tym JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby T. R., ktéry zostat
podpisanym podpisem elektronicznym przez T. R,

- nastepnie w wyniku podejmowanych czynnosci przez Zamawiajgcego tj. wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, w dniu 15 lipca 2023 roku tj. oferty Budimex, nastepnie ztozenia odwotania przez tegoz samego
Odwolujgcego, w dniu 28 lipca 2003 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc¢ z dnia 15 lipca 2023 roku,

- w dniu 28 lipca 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Budimex do:

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy niniejszym wzywa Wykonawce BUDIMEX S.A., u
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, do poprawienia oSwiadczert JEDZ przedfozonych przez niego Zamawiajgcemu w
toku Postepowania, a ztozonych przez Wykonawce BUDIMEX S.A. oraz podmiot udostepniajgcy zasoby T. R. wterminie
do dnia 2 sierpnia 2023 r. do godz. 24:00 za posrednictwem Platformy.

Zamawiajgcy przewidziat w toku Postgpowania nastepujgce przestanki wykluczenia Wykonawcy: ,Zamawiajgcy
wykluczy z udziatu w postgpowaniu Wykonawce, wobec ktorego zachodzi co najmniej jedna z przestanek okreslonych w
art. 108 ust. 1iust. 2orazwart. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 8i 9 ustawy.”

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedfoZzone przez wykonawce BUDIMEX S.Aoswiadczenia JEDZ ziozone przez
Wykonawce BUDIMEX S.A.oraz podmiot udostepniajgcy zasoby T. R., ktére zostaly wygenerowane w systemie
ESPD nie zawieraty oswiadczenia o niepodleganiu przez te podmioty wykluczeniu na podstawie przepisu art. 109 ust. 1
pkt 8 9 Pzp, to jest brak byto o§wiadczenia tych podmiotow we wskazanym ponizej zakresie:

Minien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw Ilub
uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania

Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawic dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje
zZamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy,; oraz

d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje

zamawiajgcg lub podmiot zamawajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢c wprowadzajgce w bfgd informacje, ktére
mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?’.
Zamawiajgcy wzywa zatem do przedfoZzenia przez BUDIMEX S.A. poprawionych o$wiadczeri JEDZ sktadanych prze.
Wykonawce BUDIMEX S.A. oraz podmiot udostepniajgcy zasoby T. R., wtym zawierajgcych o$wiadczenie w zakresie
niepodlegania wykluczeniu z Postepowania w zakresie przestanek, o ktérych mowa wtresci przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 i
9 Pzp.

I.

Wezwanie do wyjasnien
1. Zamawiajgcy przewidziat w tre$ci dokumentacji Postepowania przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w tresci przepisu
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy uzyskat informacje w przedmiocie wykluczenia Wykonawcy BUDIMEX S.A. z postgpowania prowadzonegc
przez Administracje Kolei z/s w Czeskiej Republice pn. ,,Przebudowa peronéw i utworzenie bezbarierowego dostepu do
Lovosice Railway”.

W zwigzku z powyzszym, zwraca sie do Wykonawcy BUDIMEX S.A. o wyjasnienia dotyczgce okoliczno$c
wykluczenia Wykonawcy BUDIMEX S.A. z postepowania pn. ,Przebudowa perondw i utworzenie dostepu bez barier ne
dworcu kolejowym Lovosice” i przedstawienie informacji we wskazanym nizej zakresie:

1) jaka byta podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy BUDIMEX S.A. okre$lona w prawie czeskim i wskazanie
Jej brzmienia;

2) czy BUDIMEX S.A. brat udziat w postepowaniu prowadzonym przez Administracje Kolei z/s w Czeskie
Republice wramach Konsorcjum;

3) czy okolicznosci wypetniajgce przestanke wykluczenia z postepowania prowadzonego przez Administracje Kolei
z/s W Czeskiej Republice dotyczyty bezposrednio BUDIMEX S.A., czy tez jego Konsorcjanta.

Wykonawca Budimex w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt dokumenty opatrzone datg 2 sierpnia 2023 roku.

W Specyfikacji warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy podat:

Rozdziat V — Wykaz oswiadczen i dokumentow

2. Wraz z Formularzem oferty Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢:

1) oswiadczenie stanowigce dowdd potwierdzajacy na dzieri sktadania ofert brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tymczasowo zastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe. O$wiadczenie nalezy ztozyé¢
na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ) pod rygorem niewaznosci w formie



elektronicznej;

Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca w zakresie dotyczgacym spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu ograniczyt
sie do wypetnienia sekcji a wczesci IV JEDZ i nie wypetniat Zadnej z pozostatych sekcji wczesci IV JEDZ.

W celu uzupetnienia JEDZ Wykonawca powinien pobrac przygotowany do wypetnienia JEDZ stanowigcy zatgcznik nr 4
do SWZ, podpisac elektronicznie oswiadczenie poza Platformg zakupowg i zatgczy¢ plik do oferty. Uzupetnienia JEDZ
mozna dokonac takze pod adresem https://fespd.uzp.gov.pl/;

()

5. UWAGI:

2) wprzypadku polegania na zdolnos$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby

Wykonawca sktada takze:

a) o$wiadczenie JEDZ, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5 podmiotu
udostepniajgcego zasoby (potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim Wykonawca powofuje sie na jego zasoby), b) oSwiadczenie, o
ktorym mowa w ust. 2 pkt 4, ¢) dokumenty, z ktérych wynika zakres umocowania, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, d)

o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wust. 3 pkt 1,3 4.

3) Forma dokumentow:

a) Do zachowania elektronicznej formy oferty oraz JEDZ oraz o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 5, zgodnie z art.
781 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z p6Zn. zm.) wystarczajgce jest
ich ztozenie w postaci elektronicznej i opatrzenie kwalifikonanym podpisem elektronicznym.

(...)

7) Pozostate zasady dotyczgce formy sktadanych oswiadczen i dokumentéw zawarte zostaty w Rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452).

W ocenie Izbyw zakresie zarzutu odwotania w odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
bicwzw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez wezwanie wykonawcy Budimex po raz drugi do ztozenia dokumentu jednolitego
dokumentu (JEDZ) podmiotu udostepniajgcego zasoby Pana T. R. — Izba zarzut uznata za zasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tre$¢ zarzutu odwotania odnosi sie jedynie do jednolitego dokumentu (JEDZ),
zarzut nie odnosi sie do pozostatych o$wiadczen wskazanych w SWZ — oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu
sktadanych zgodnie za wzorem zatgcznika nr 4 i 4a do SWZ. Tym samym jedynie w zakresie objetym zarzutem Izba
dokonata rozpoznania.

Na wstepnie Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawyw postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oswiadczenie,

0 ktorym mowa w ustawy, czyli o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego, ktére sktada sie na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okreslonego

w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016,), zwanego dalej "jednolitym

dokumentem") — sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 78! §1 Kodeksu cywilnego

do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektroniczne;j i

opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym do czynnosci podejmowanych przez

wykonawcow, zamawiajgcych w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy Kodeks

cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze art. 63 ust. 1 ustawy

przewiduje rygor niewaznosci w przypadku braku ztozenia jednolitego dokumentu (JEDZ) w okreslonej przepisem formie.
Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy jednolity dokument (JEDZ) wykonawca dotgcza do oferty.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego jednolity dokument

(JEDZ), dotacza sie do oferty, sktada sie w formie elektronicznej, co oznacza, ze dokument ten winien by¢ ztozony w
postaci elektronicznej

i opatrzony podpisem elektroniczny.

W przypadku jednolitego dokumentu sktadanego przez podmiotu udostepniajacy kluczowym jest wskazanie, ze taki

dokument musi zosta¢ podpisany przez tenze wiasnie podmiot. Okolicznos¢ ta nie byta sporna miedzy stronami

postepowania odwotawczego i okreslona byta réwniez w postanowieniach SWZ. Nie byta réwniez sporna pomiedzy
stronami postepowania posta¢ ztozonego jednolitego dokumentu (JEDZ).

Za niewazng uznana zostata przez Zamawiajgcego czynno$¢ ztozenia przez Budimex jednolitego dokumentu (JEDZ)
podmiotu udostepniajgcego zasoby Pana T. R. wraz z ofertg z uwagi na brak dochowania okreslonej przepisami prawa

formy czynnosci prawnej dla ztozenia tego dokumentu, na co wskazuje wezwanie do ztozenia dokumentu z dnia 16 maja

2023 roku. Okoliczno$¢ ta rowniez nie jest sporna pomiedzy stronami. W efekcie, brak ztozenia wraz z ofertg ww.

dokumentu skutkowat wezwaniem Budmiex za pismem z dnia 16 maja 2023 roku do ztozenia jednolitego dokumentu

(JEDZ) podmiotu udostepniajgcego zasoby Pana T. R.. Z treSci wezwania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy zgdat
ztozenia dokumentu w prawidtowej formie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia

z art. 125 ust 1 — jednolitego dokumentu (JEDZ) Zamawiajgcy obowigzany jest do wezwania wykonawcy odpowiednio do
ztozenie, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym czasie tego dokumentu. Zamawiajgcy prawidtowo zatem wezwat
Budimex w dniu 16 maja br.

do uzupetnienia ww. dokumentu, ktéry w efekcie tego wezwania zostat ztozony przez wykonawce w prawidiowej formie,

podpisany w dniu 25 maja 2023 roku, lecz niezgodnie co do treSci — brak czesci lll sekcja C w zakresie wskazanym w
odwotaniu (okoliczno$é

ta rbwniez nie byla sporna pomiedzy stronami postepowania).

Izba podkresla ponowienie, ze niedochowanie okreslonej formy dla czynnosci prawnej

w odniesieniu do ztozenia jednolitego dokumentu (JEDZ)podmiotu udostepniajgcego zasoby Pana T. R. wraz z ofertg

powodowato, ze czynno$¢ ta byta niewazna (art. 63 ust. 1 ustawy). Skoro ustawa jednoznacznie okresla rygor
niewaznosci takiej czynnosci prawnej, to wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 2023 roku prawidiowo

wymagato od wykonawcy ztozenia takiego dokumentu. W zakresie tego pierwszego wezwania dziatania Zamawiajgcego



podejmowane byly zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy, przy czym w ocenie Izby wskazanie w wezwaniu do zfozenia

dokumentu ,we witasciwej formie” nie zakresla zadnego zakresu uzupetnienia lecz jedynie stanowi wskazowke dla

wykonawcy, co stanowito podstawe uznania, ze dokonana czynno$¢ ziozenia jednolitego dokumentu (JEDZ) podmiotu
udostepniajgcego zasoby Pana T. R. wraz z ofertg zostata uznana przez Zamawiajgcego za niewazng.

W ocenie Izby powyzsze wezwanie wyczerpuje ugruntowang w orzecznictwie lzby oraz Sgdéw powszechnych, jak
réwniez w stanowiska prezentowanych w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jednokrotnosc
wezwania do uzupetnienia okreslonego dokumentu. Wymaga wskazania, ze rowniez komentatorzy podkre$lajg zasade

jednokrotnosci wezwania do ztozenia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Podkreslenia wymaga, ze podstawg

wezwania z 16 maja 2023 roku Budimex do ztozenia jednolitego dokumentu (JEDZ) podmiotu udostepniajgcego zasoby
Pana T. R. byta niewazno$¢ czynno$ci prawnej, a jej przyczynkiem byto niedochowanie przez wykonawce okreslonej

przepisami formy.

Majac na uwadze powyzsze, rozpoznajgc odwotanie w zakresie zarzutu nalezy uznac,

ze wezwanie (tzw. drugie wezwanie) Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2023 roku

do ,przediozenia” jednolitego dokumentu (JEDZ) podmiotu udostepniajgcego zasoby Pana T. R.bylo nieprawidtowe i

nieuprawnione. Skoro niewazng byta czynnos¢ prawna ztozenia wraz z ofertg jednolitego dokumentu (JEDZ) podmiotu
udostepniajgcego zasoby Pana T. R. oraz w trybie art. 128 ust. 1 ustawy nastgpito ztozenie tego dokumentu, to
wyczerpana skutecznie zostata procedura uzupetnienia dokumentu pierwszym wezwaniem. Taki sposéb rozumowania

jaki prezentuje Zamawiajgcy i Budimex prowadziby do wniosku, ze nieskonczenie wiele razy mozliwe byloby
uzupetnianie dokumentéw, co stoi w sprzeczno$ci z zasadami prawa zaméwien publicznych. Podkreslicé ponownie

nalezy, ze podstawg pierwszego wezwania wykonawcy byla niewazno$¢ czynnosSci prawnej ztozenia jednolitego

dokumentu (JEDZ) podmiotu udostepniajgcego zasoby Pana T. R. i wezwanie do uzupetnienia z dnia 16 maja 2023 roku
wyczerpywato w petni mozliwosci odpowiednio sktadania, uzupetniania czy poprawiania ww. dokumentu.

W zakresie ,drugiej czesci zarzutu” odnoszgce sie do tego, ze uzupetniony jednolity dokument (JEDZ)podmiotu

udostepniajgcego zasoby Pana T. R., a podpisanego na dzien 2 sierpnia 2023 roku (czyli ztozonego w odpowiedzi na

wezwanie z dnia 28 lipca 2023 roku), nie potwierdza braku podstaw wykluczenia na dzieh sktadania ofert Izba uznata, ze
w zwigzku z uznaniem, ze wezwanie do ,przedtozenia” jednolitego dokumentu (JEDZ) podmiotu udostepniajgcego
zasoby Pana T. R. z dnia 28 lipca 2023 roku byto nieuprawnione w kontek$cie wcze$niejszego wezwania z dnia 16 lipca

2023 roku do ziozenia ww. dokumentu - a kiérego to podstawag zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy byta niewaznosé

czynnosci prawnej ztozenia jednolitego dokumentu (JEDZ) podmiotu udostepniajgcego zasoby Pana T. R. wraz z ofertg
— to argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest bezzasadna, bowiem dokument do ktérego referuje Izba uznata za
nieprawidtowo uzupetniony.

Jednoczes$nie nalezy wskazac i podkresli¢, ze w ziozonym jednolitym dokumencie (JEDZ) w formie elektronicznej brak
podpisu (kwalifikowany podpis elektroniczny — art. 63 ust. 1 ustawy), w dacie wskazujgcej na wytworzenie i podpisanie

dokumentu najpdzniej w dacie sktadania ofert uniemozliwia dokonanie oceny w zakresie oswiadczenia o spetnieniu

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu na dzien skladania ofert. Ta konkluzja ma odniesienie

do jednolitego dokumentu (JEDZ) sktadanego na wezwanie Zamawiajgcego, na kazdym etapie postepowania, bowiem
nalezy pamieta¢, ze dokument ten sktadany jest co do zasady w postepowaniu wraz z ofertg (art. 125 ust. 1 ustawy) i

zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy stanowi dowdd na potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Za niezasadne nalezy uznac twierdzenia Zamawiajgcego z pisma
procesowego odwotujgce sie w przypadku jednolitego dokumentu (JEDZ) do tresci art. 128 ust. 2 ustawy, poniewaz
przepis ten referuje jedynie do podmiotowych $rodkéw dowodowych i nie ma zastosowania do jednolitego dokumentu

(JEDZ), ktory nie jest objety ustawowg definicjg podmiotowych srodkéw dowodowych. Réwniez argumentacja Budimex
odnoszgca sie do tresci art. 125 ust. 3 ustawy i oparte na niej twierdzenia z pisma procesowego, a majgce wykazywac,

ze niezaleznie od opatrzenia dokumentu JEDZ w podpisie datg pézniejszg potwierdza on ,z samej instytucji dokumentu
JEDZ’ stan rzeczy istniejgcy na moment sktadania ofert stanowi w ocenie Izby jedynie interpretacje tego wykonawcy
poczyniong na potrzeby argumentacji w tym postepowaniu oraz nie znajduje zadnego umocowania w prawie.

W zakresie zarzutu 2- tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Budimex S.A., ktory to wykonawca nie zfozyt w przewidzianym terminie ,OSwiadczenia dot. aktualnosci informaciji
zawartych w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia wraz z o$wiadczeniem dotyczgcym braku podstaw
wykluczenia” dot. tego wykonawcy oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby T. R., a brak jest mozliwosci wezwania do
uzupetnienia tych dokumentéw — Izba zarzut uznata za zasadny
w odniesieniu do Budimex, jednakze z uwagi na uwzglednienie zarzutu 1 nie nakazata zadnej czynnosci.
Zamawiajgcy na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r.w sprawie podmiotowych S$rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczeri, jakich mozZe Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415), w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, moze zgda¢ oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informaciji
zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w jednolitym dokumencie (JEDZ), w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zadat w Rozdziale V SWZ — Wykaz oSwiadczen i dokumentow podat, ze:

3. Przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona,
do zltozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkdw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia:

4) oswiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ oraz

woswiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5 w zakresie podstaw wykluczenia okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6

ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 9 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych

rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa

narodowego (Dz. U. poz. 835) i art. 5 k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z
31.7.2014, str. 1) w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr
833/2014 dotyczgcego Srodkoéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
(Dz. Urz. UE nrL 111 2 8.4.2022, str. 1). O$wiadczenie stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ.

Zamawiajacy dnia 9 czerwca 2023 r. wezwat Budimex w trybie art. 126 ust. 1 ustawy

do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym do ztozenia o$wiadczenia

o aktualnosci danych zawartych w jednolitym dokumencie (JEDZ) dla Budimex oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby
T.R..



Oswiadczenia zostaty ztozone - Budimex datowane 16 czerwca 2023 r. oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby T. R.
datowane 12 czerwca 2023 roku.

W ocenie Izby, majac na uwadze, ze Zamawiajagcy dokonat wezwania do ztozenia jednolitych dokumentéw JEDZ w dniu
28 lipca 2023 roku zaréwno co do Budimex oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby T. R., to ponowit tym samym
procedure badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego. Skoro wezwat do ztozenia
jednolitych dokumentéw zamédwienia to niewatpliwie w ramach tej procedury winien byt rbwniez wezwaé do ztozenia ww.
oswiadczenia, bowiem w zadne sposob nie jest przewidziane odstgpienie od wzywania do ziozenia takiego
oswiadczenia.

W odniesieniu do ww. o$wiadczenia w zakresie wykonawcy Budimex zasadne bytoby wezwanie do przedstawienia
takiego dokumentu przed wyborem oferty najkorzystniejszej,

a po zakonczeniu badania dokumentéw i oceny ofert, jednakze z uwagi na potwierdzenie zarzutu 1 i zaistniatg podstawe
odrzucenia oferty Budimex niezasadnym jest nakazywanie takiej czynnosci.

W odniesieniu do ww. o$wiadczenia w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby T. R. Izba za zasadny uznata zarzut
1 (stwierdzita nieprawidtowo$¢ dokonania uzupetnienia jednolitego dokumentu (JEDZ) w kolejnym wezwaniu (drugim), a
w konsekwencji stwierdzita podstawe do odrzucenia oferty Budimex), co oznacza, ze zarzut w tym zakresie, w
konsekwenciji jest bezzasadny.

W ocenie Izby w zupeinosci niezasadna jest argumentacja Budimex, ze dokumentami jednolitymi (JEDZ) ztozonymi 2
sierpnia 2023 roku przez Budimex dla Budimex oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby T. R. potwierdzony zostat stan
na dzien sktadania ofert zastepujgcy ww. o$wiadczenia. Potwierdzenie informaciji jakie okreslit Zamawiajagcy w SWZ
zatgczniku nr 8 nastepuje przez ziozenie takiego o$wiadczenia, nalezy nadmieni¢, ze tre$¢ tego o$wiadczenia jest
szersza od JEDZ i obejmuje informacje z zatgcznika 4a. Jednoczes$nie taka konstrukcja argumentacji Budimex uwypukla
w sposo6b bardzo jaskrawy to, ze z jednej strony traktuje ztozenie jednolitego dokumentu (JEDZ) z datg 2 sierpnia 2023
roku jako potwierdzajgcego stan na dzien ztozenia ofert oraz jednoczesnie jako potwierdzajgcy stan na dzien ziozenia
dokumentu.

W zakresie zarzutu 3tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przez ich nie
zastosowanie i zaniechanie wykluczenia Budimex S.A. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania wprowadzit w btgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, przez wskazanie w dokumencie JEDZ w czesci
Il sekcja C w odpowiedzi na pytanie dot. Znajdowania sie w sytuacji bycia winnym powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw
kwalifikacji odpowiedzi ,NIE”, podczas, gdy zostat wykluczony za powazne wprowadzenie w btgd

w postepowaniu prowadzonym przez Administracje Kolei z/s w Czeskiej Republice pn. Przebudowa peronéw i
utworzenie bezbarierowego dostepu w Lovosice Railway” — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Majg na uwadze ustalenia faktyczne wskazane przy rozpoznaniu zarzutu 1, Izba

w uzupetnieniu wskazuje, ze jednolity dokument (JEDZ) wykonawcy Budimex opatrzony datg 2 sierpnia 2023 roku,
zlozony na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2023 roku wraz z wyjasnieniami jakich zgdat Zmawiajgcy zostat
uzupetniony w czesci lll sekcja C,

w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego (co wskazane jest doktadnie w ustaleniach faktycznych odwotania).
Izba ustalita, ze w Rozdziale IV SWZ — Podstawy wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy podat:

1. Zamawiajgcy wykluczy z udziatu w postepowaniu Wykonawce, wobec ktérego zachodzi co

najmniej jedna z przestanek okreslonych wart. 108 ust. 1 oraz wart. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 8i 9

ustawy.

Odwotujgcy podniést, ze Budimex powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy poniewaz w jednolitym dokumencie (JEDZ) datowanym na 2 sierpnia 2023 roku
wskazat, w czesci lll sekcja C

w odpowiedzi na pytanie dot. Znajdowania sie w sytuacji bycia winnym powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw
kwalifikacji odpowiedzi ,NIE”, podczas, gdy zostat wykluczony za powazne wprowadzenie w blgd w postepowaniu
prowadzonym przez Administracje Kolei z/s w Czeskiej Republice pn. Przebudowa peronéw

i utworzenie bezbarierowego dostepu w Lovosice Railway”.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentacji przedstawione w pierwszej podstawie uzasadniajgcej zaistnienie podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania, z odniesieniem do art. 111 ustawy Odwotujgcy zawart w ocenie Izby jedynie
swoj wniosek. Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest bardzo ogdlnikowa, do tego stopnia, ze wskazujac na art.
111 ustawy wykonawca w zaden sposob nie odnosi sie, nie wskazuje na odpowiedni punkt tegoz przepisu, co moze byé
skutkiem tego, ze nie uzasadnia w zaden sposdb

w argumentacji faktycznej odniesienia do jakiegokolwiek przepisu. W ocenie Izby argumentacja jaka zostata
przedstawiona w tej czesci zarzutu nie jest zasadna i w ocenie Izby jest na tyle ogdlnikowa, Zze nie sposéb uznac jej za
prawidlowg. W ocenie Izby podstawg oceny wykonawcy w postepowaniu i spetnienia, czy tez nie, podstaw wykluczenia
jest ocena w zakresie tych podstaw wykluczenia — fakultatywnych, ktore przewidziat w postepowaniu Zamawiajgcy.
Stusznie podnosit Budimex, ze byt uprawniony do ograniczenia ztozenia o$wiadczenia jedynie w zakresie przestanek
zastrzezonych przez Zamawiajgcego tj. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy. Izba podkresla réwniez, Zze w dniu 2 sierpnia
2023 roku zostaty ztozone dokumenty przez Budimex, w tym ,Wyjasnienia do JEDZ’, ktére zawierajg informacje i
wyjasnienia co do okoliczno$ci oswiadczania ztozonego w jednolitym dokumencie (JEDZ) datowanym na dzien 2 sierpnia
2023 roku.

Co do drugiego zakresu argumentacji Izba uznata stanowisko Budimex przedstawione na rozprawie i wyrazone w pismie
procesowym za zasadne. Odwotujgcy w ocenie Izby przedstawit swojg interpretacje przepisow czeskiej ustawy nr
134/2016 o zamodwieniach publicznych z powigzaniem z przepisami dyrektywg ale jednocze$nie — co w ocenie Izby
najbardziej jest znamienne dla tej sprawy — nie zanegowat w zaden sposob, ze kwalifikacja sprawy postepowania w
Republice Czeskiej, przypadek Lovosice, wypetnia przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Odwolujgcy pominat
réwniez to, ze dyrektywa pozostawia organom krajowym swobode wyboru metod i srodkéw wdrazanych dla osiggniecia
danego rezultatu, stagd dla wyprowadzania okreslonych wnioskow konieczna jest doktadna analiza przepiséw
implementujgcych postanowienia tejze Dyrektywy, w tym przypadku przepisow prawa czeskiego, ktére zostaty przez
Budimex przywotane w tresci jego wyjasnien, natomiast Odwotujgcy zupetie pomija w swoim stanowisku odniesienie sie
do tej argumentacji, ktéra

w zasadzie stanowi kluczowy element rozpoznania tej sprawy.



Co do podstawy wykluczenia Budimex z postepowania w Republice Czeskiej, przypadek Lovosice, wyjasnit, ze
podstawg jego wykluczenia w postepowaniu Lovosice byt art. 48 ust. 2 lit. a) i c) czeskiej ustawy nr 134/2016 o
zamoOwieniach publicznych, zgodnie z ktorym Instytucja zamawajgca moze wykluczyc¢ uczestnika postepowania o
udzielenie zamowienia, jezeli dane, dokumenty, probki lub wzory przedfozone przez oferenta a)nie sg zgodne ze
specyfikacja lub oferent nie dostarczyt ich wterminie, (...) ¢) nie odpowiadajg rzeczywistosci i majg lub mogty mie¢ wptyw
na ocene warunkow uczestnictwa lub na speftnienie kryteriow oceny.” Budimex juz w ztozonych wyjasnieniach podnosit,
ze czeska ustawa o zamowieniach publicznych, odmiennie niz ustawa polska dla zastosowania przestanki wykluczenia
nie wymaga analizy i wykazania zawinienia po stronie Wykonawcy. Czeska instytucja zamawiajgca w zadnym miejscu i
na zadnym etapie nie przypisata Budimex jakiegokolwiek zawinienia za zaistniatg sytuacje, w tym przede wszystkim nie
stwierdzita po stronie Budimex zamierzonego dziatania czy razgcego niedbalstwa, co stanowi element przestfanki z art.
109 ust. 1 pkt 8) ustawy.

Podnoszenie w odwotaniu, ze regulacja prawna czeskich przepiséw ,bardziej odpowiada” dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 8
niz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy nie stanowi zadnego uzasadnienia negujgcego prawidtowo$¢ kwalifikacji przestanki
wykluczenia jakg przyjat Budimex. Izba podkresla, ze Odwotujgcy miat mozliwos¢ szerokiego odniesienia sie

do argumentacji Budimex, bowiem wykonawca ten przedstawit rowniez szczegdtowe wyjasnienia w trakcie procedury o
udzielnie zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez uznajgc za stuszne stanowisko Budimex, Izba uznata, Zze nie doszto do
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy podnoszonych w ramach zarzutu 3.

W zakresie zarzutu 4 — tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przez ich nie
zastosowanie i zaniechanie wykluczenia Budimex S.A. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania wprowadzit
w bitgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez zatajenie
w dokumencie JEDZ, ztozonym wraz z ofertg, informaciji, w czesci Ill sekcja C przez catkowite usuniecie tej rubryki z
dokumentu JEDZ podczas, gdy zostat uprzednio wykluczony za powazne wprowadzenie w blad w postepowaniu
prowadzonym przez Administracje Kolei z/s w Czeskiej Republice pn. Przebudowa peronéw i utworzenie
bezbarierowego dostepu
w Lovosice Railway” - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Zarzut ten, zgodnie z uzasadnieniem faktycznym odwotania, oparty jest na tym, ze Budimex podat w jednolitym
dokumencie (JEDZ) ziozonym wraz z ofertg nieprawdziwe informacje przez zatajenie faktu wykluczenia z postepowania
w Republice Czeskiej, przypadek Lovosice, ktére zmaterializowato sie w ten sposéb, ze jednolity dokument (JEDZ) nie
zawiera w czesci lll rubryka C wskazanej tresci.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat w zadnej mierze, ze przedstawienie jednolitego dokumentu (JEDZ) wraz z ofertg i
brak w tym dokumencie tresci w czesci lll sekcja C stanowito zamierzone dziatanie wykonawcy polegajgce na zatajeniu
informacji. Zgodnie

z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego

w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Uwzgledniajac fakt, ze odrzucenie oferty w postepowaniu z powodu wykluczenia
wykonawcy stanowi najdalej idgcg podstawe w dziataniu Zamawiajgcego w odniesieniu do wykonawcy. Tym samym
argumentacja faktyczna jaka jest przedstawiana przez Odwotujgcego musi uzasadnia w sposob bezwzgledny, oczywisty
i doktadny fakt zaistnienia takie podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielnie zamoéwienia.

Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy pomija w swojej argumentaciji fakt, ze w ramach ztozenia dokumentu jednolitego
(JEDZ), ktory co do tresci nie odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego, to taki wykonawca zgodnie z art. 128 ust. 1
ustawy, zostaje wezwany

do ztozenia, poprawienia czy tez uzupetnienia takiego dokumentu w zalezno$ci

od stwierdzonego uchybienia w tym dokumencie. Skorzystanie z regulacji art. 128 ust. 1 ustawy nie jest uzaleznione od
zadnych innych okolicznoSci (poza wymienionymi jednoznacznie w treSci ww. przepisu) i jest obowigzkiem
Zamawiajgcego przeprowadzenie tej procedury. W zupetnosci niezasadng jest argumentaciji O dwotujgcego w kontekscie
powyzszych obowigzkéw Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wywiodt w jaki to sposdb Zamawiajgcy miatby ominagc
procedure z art. 128 ust. 1 ustawy — a nie zrobit tego w ocenie Izby dlatego, ze w zakresie obowigzujgcych przepiséw nie
jest to mozliwe. Brak czeSci dokumentu, bowiem z takim mamy do czynienia w tym przypadku, nie moze byé
kwalifikowane przed przeprowadzeniem procedury z art. 128 ust. 1 ustawy jako zatajenie informacji.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez to, ze brak kompletnosci dokumentu jednolitego (JEDZ) ztoZzonego wraz z ofertg
nie uzasadnia w zaden sposo6b zatajenia przez wykonawce sktadajgcego ten dokument, Izba uznata, ze nie doszio do
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy podnoszonych w ramach zarzutu 4.

Sygn. akt KIO 2494/23

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2023 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
Budimex) w pismie z dnia 4 wrze$nia 2023 roku ,Pismo procesowe Przystepujacego”.

Izba w trakcie rozprawy, postanowieniem do protokotu, dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwolujgcego i
zfozone na posiedzeniu w zakresie w jakim zostaly one oméwione przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy — tj.
,Zestawienie materiatdbw” (str. 23 dokumentu dowdd nr 1), oraz Szczeg6towy formularz ofertowy dla poszczegdinych



wykonawcow (str. 24-27 dokumentu dowodd nr 1).

Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwotania:

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 14 do SWZ — Istotne postanowienia umowy podat:
§ 1 Przedmiot umowy

...)
4) Zakres przedmiotu zamowienia realizowanego w ramach Zadania nr 2, opisany szczegdtowo w PFU, obejmuje w
szczegolnosci:
a) opracowanie przez Wykonawce HRF wraz z uwzglednieniem termindw dokonywanych pfatnosci; obowigzkiem
Wykonawcy jest uzyskanie pisemnej akceptacji Zamawiajgcego tego dokumentu;
b) wykonanie prac przedprojektowych okreslonych w PFU zgodnie z wymogami okre$lonymi wtym dokumencie, wtym w
szczegolnosci:
* wykonanie geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych, wysokoSciowych w zakresie koniecznym dla potrzeb opracowania
aktualnych map do celdw projektowych,
* wykonanie map do celow projektowych,
* wykonanie projektow podziatu nieruchomosci,
* pozyskanie wypisow i wyrysow z ewidencji gruntow,
* pozyskanie wypisow i wyrysow z MPZP,
* wykonanie aktualnych pomiaréw batymetrycznych dna rzeki Odry lub geodezyjnych pomiaréw przekroi poprzecznych
rzeki,
* wykonanie dokumentacji geologicznej,
* wykonanie raportu z wykonania sieci piezometrycznej,
* wykonanie operatu hydrologicznego,
* opracowanie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia,
* wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej,
* opracowanie raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, jesli bedzie wymagany,
* wykonanie operatu wodnoprawnego;
¢) opracowanie co najmniej 2 wariantéw rozwigzan projektowych (technicznych) jako Koncepcji programowo-przestrzennej
celem uzgodnienia z Zamawiajgcym przed wykonaniem ostatecznej wersji Projektow na poszczegdlne Podzadania i
uzgodnienie
z Zamawiajgcym tej Koncepcji. Do Koncepcji projektowych powinien by¢ zatgczony harmonogram realizacji wszystkich
prac objetych Podzadaniem, przedmiar i wstepny kosztorys obejmujgcy wykonanie catego Podzadania. Dodatkowo
Wykonawca przedstawi oszacowanie kosztow wywfaszczen i wykupOw, propozycje preferowanego wariantu rozwigzan
wraz z uzasadnieniem, 0ogolng informacje o skali kosztéw poszczegdinych wariantéw oraz uszczegdfowiong informacje o
skali kosztéw wariantu wybranego przez Zamawiajgcego jako wariant realizacyjny;
d) wykonanie na podstawie PFU Dokumentacji projektowej zawierajgcey:
i. projekty budowlane wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe lub PNRI (oraz w miare potrzeby innych dokumentéw
umoZzlivajgcych realizacje robot budowlanych, tj. np. potwierdzenie przyjecia bez uwag zgtoszenia robot niewymagajgcych
pozwolenia na budowe);
ii. projekty wykonawcze,
iii. Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych,
iv. przedmiary rob6t budowlanych,
v. kosztorysy,
- a nastepnie przekazanie jej Zamawiajgcemu w wymaganej postanowieniami Umowy liczbie egzemplarzy;
e) uzyskanie wimieniu Zamawajgcego wszelkich niezbednych uzgodnien, opracowan
i dokumentow wymaganych do uzyskania ostatecznych decyzji, zgod i pozwolen; jednoczesnie Wykonawca zobowigzany
Jest do dokonywania wszelkich zmian, poprawek
i uzupetnierr na wniosek organéw administracyjnych, stuzgcych uzyskaniu ww. decyzji, zgéd
i pozwoleni;
f) uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na budowe na podstawie ustawy Prawo Budowlane lub PNRI na
podstawie SPECUSTAWY oraz wszelkich opinii, zatwierdzen
i zezwoleri wymaganych dla Dokumentacji projektowej bedgcej Przedmiotem Umowy,
a wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow oraz wymagan wla$ciwych organow i jednostek;
g) przeprowadzenie procedury (czynno$ci terenowo - prawnych) dot. Zaje¢ czasowych nieruchomosci, niezbednych do
realizacji rob6t budowlanych objetych PFU wraz
z uzyskaniem niezbednych i wwmaganych prawem zgod;
h) wykonanie robét budowlanych zgodnie z opracowang i zatwierdzong przez Zamawiajgcego dokumentacjg techniczng;
i) petnienie nadzoru autorskiego, ocene zgodnosci z dokumentacjg wykonanych prac, sporzgdzanie rysunkow i
opracowarn rozwigzarn zamiennych w trakcie realizacji robot, uzgadnianie moZliwo$ci worowadzenia rozwigzan zamiennych
w stosunku do przewidzianych w Projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego;
J) oddanie Obiektéw do uzytkowania, w tym zawiadomienie o zakoriczeniu budowy lub ztoZenie wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie;
k) opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu niezbednych instrukcji obstugi i eksploatacji wykonanych Obiektow;
|) przeszkolenie personelu Zamawiajgcego w zakresie obstugi Obiektu;
m) wykonanie i przekazanie Zamawajgcemu kompletnej dokumentacji powykonawczej.
2. Szczegotowy zakres Przedmiotu Umowy jak i obowigzkow Wykonawcy nieuregulowanych w Umowie reguluje OPZ
stanowigcy Zatgcznik nr 3 do Umowy oraz PFU stanowigcy zatgcznik nr 2 do Umowy.
3. Nastepujgce dokumenty bedg uwaZane, odczytywane i interpretowane jako integralna czes¢ Umowy, wedfug
nastepujgcego pierwszenstwa:
1) Umowa;
2) PFU (Zatgcznik nr 2 do Umowy) oraz OPZ (Zatgcznik nr 3 do Umowy);
3) Oferta Wykonawcy (Zatgcznik nr 5 do Umowy);
4) HRF (Zatgcznik nr 6 do Umowy);
5) SWZ i jego Zatgczniki (Zatgcznik nr 4 do Umowy);
6) Kosztorysy: wtym Kosztorys dla Zadania nr 1 (Zatgcznik nr 7 do Umowy).
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WYNAGRODZENIE

1. Za realizacje Przedmiotu Umowy Wykonawcy naleze¢ bedzie wynagrodzenie ryczaftowe we wskazanej nizej
wysokosci:

(wraz z podatkiem VAT) WYNOSI: ........ccccceveeereennnne z,

B (01 L= zt...../100,

wtym podatek VAT wwysokosci ....... /T zt

B (01 4 L= zt....../100,

cena netto WwWySOKOSCI: ........ccccevceevueenenne. zt,

B (01 L= zt.../100,

wiym:

1) wysokos¢ ryczattowego wynagrodzenia nalezna Wykonawcy za realizacje robot budowlanych realizowanych w ramach
Zadania nr 1

(...)

2) wysokos¢ ryczaffowego wynagrodzenia nalezna Wykonawcy za realizacje Dokumentacji projektowej i robot
budowlanych realizowanych wramach Zadania nr 2

(wraz z podatkiem VAT) wynosi: ..................... z,

E (o) L= zt....... /100,

cena netto WwWySOKOSCI: .......cccceeeeeeeenen. zt,

B (01 L= S zt.../100,

wiym:

i. wynagrodzenie ryczatfowe z tytutu wykonania Dokumentacji projektowej w wysokosci:
(wraz z podatkiem VAT) wynosi: ................... z,

E3 (0 L= zt.../100,

wtym podatek Vw wysokosci ....... %0, G e z,

SIOWNE: o zt...../100,

cena netto W wWySOKOSCI: .........ccccceeveeenn. zf,

SIOWINE: ottt zt....../100,

na ktére skifada sie wynagrodzenie za realizowane wramach tego zadania Podzadania:
a) Podzadanie nr 7 ,Modernizacja i przebudowa watu przeciwpowodziowego lewobrzeznego w km od 13+625 — do mostu
kolejowego w Brzegu Dolnym (Gtoska-Brzeg Dolny)”

(wraz z podatkiem VAT) Wynosi: ..................... z,

b) Podzadanie nr 8 ,Rekultywacja i zagospodarowanie istniejgcej deponii zlokalizowanej na prawym brzegu przy budynku
administracyjnym”

(wraz z podatkiem VAT) Wynosi: ..................... z,

¢) Podzadanie nr 9 ,Wykonanie 70 mb. przestony przecivfiltracyjnej lewostronnego watu przecinpowodziowego w rejonie
przepompowni w Rzeczycy”

(wraz z podatkiem VAT) wynosi: ..................... z,
d) Podzadanie nr 10 ,Przebudowa progu przeciwerozyjnego na dolnym stanowisku stopnia wodnego Malczyce”
(wraz z podatkiem VAT) wynosi: ..................... z,

e) Podzadanie nr 11 ,Modernizacja i przebudowa watu przeciwpowodziowego na odcinku od wsi Pogalewo Wielkie do
migjscowosci Brzeg Dolny na wysokosci wsi Gtoska w km 284+950 + 289+300 wat prawostronny od m. Pyszgca do m.
Brzeg Dolny”

(wraz z podatkiem VAT) Wynosi: ..................... zt;

ii. Wynagrodzenie. ryczaftowe z tytutu wykonania robot budowlanych wwysokosci:

(wraz z podatkiem VAT) Wynosi: .................... z1,

(01 4 L= RN zt...../100,

wtym podatek VAT wwysokoSci ....... 90, G.: e z,

(0] L= . zt.../100,

cena netto W wySokoSCI: ............cc........ zt

B (01 L= zt.../100,

wtym:

a) Podzadanie nr 7 ,Modernizacja i przebudowa watu przecinpowodziowego lewobrzezngo w km od 13+625 — do mostu
kolejowego w Brzegu Dolnym (Gfoska- Brzeg Dolny)”

(wraz z podatkiem VAT) WynosSi: ..................... zt,

b) Podzadanie nr 8 ,Rekultywacja i zagospodarowanie istniejgcej deponii zlokalizowanej na prawym brzegu przy budynku
administracyjnym’,

(wraz z podatkiem VAT) Wnosi: ..................... zt,

¢) Podzadanie nr 9 ,Wykonanie 70 mb. przestony przeciwfiltracyjnej lewostronnego watu przeciwpowodziowego w rejonie
przepompowni w Rzeczycy”

(wraz z podatkiem VAT) Wynosi: ..................... z,
d) Podzadanie nr 10 ,,Przebudowa progu przeciwerozyjnego na dolnym stanowisku stopnia wodnego Malczyce”
(wraz z podatkiem VAT) WyNoSi: ..........cc......... z,

e) Podzadanie nr 11 ,Modernizacja i przebudovua wafu przeciwpowodziowego na odcinku od wsi Pogalewo Wielkie do
miejscowosci Brzeg Dolny na wysokosci wsi Gloska w km 284+950 + 289+300 wat prawostronny od m. Pyszgca do m.
Brzeg Dolny”

(wraz z podatkiem VAT) Wynosi: ...........c......... z

3) wysokos¢ ryczattowego wynagrodzenla nalezna Wykonawcy za petnienie nadzoru

autorskiego wramach Zadania nr 1 i Zadania nr 2.

(wraz z podatkiem VAT) Wynosi: ..................... z,

B (01 L= 2R zt.../100,
wiym podatek VAT wwysokosci ....... X | ) e zt,
SIOWNNE: ... zt.../100,

cena netto W wWySOKOSCI: .......cc.ccoueveveenn. zt,



B (01 L= zt.../100,
oraz z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacana Wykonawcy za dany rok,
nie bedzie przekraczac rocznych limitéw, w wysokoSci:

- ) R zt brutto za wykonanie czesci Przedmiotu Umowy zgodnie z HRF od dnia
zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2023 roku*,
o) I zt brutto za wykonanie czesci Przedmiotu Umowy zgodnie z HRF od dnia
01 stycznia 2024 do dnia 31 grudnia 2024 roku®,

(o) U zt brutto za wykonanie czesci Przedmiotu Umowy zgodnie z HRF od dnia
01 stycznia 2025 roku do 31 stycznia 2025 roku?,
(o) zt brutto za wykonanie czesci Przedmiotu Umowy zgodnie z HRF od dnia
01 stycznia 2026 roku do .........2026 roku®,

- rozliczone wedtug wynagrodzenia okreslonego w Ofercie stanowigcej zatgcznik nr 5 do niniejszej Umowy.
(*informacje dot. limitow finansowych zostang uzupetnione przed podpisaniem Umowy)
W Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (SWZ) Zamawiajgcy okreslit:
Rozdziat | SWZ — Opis przedmiotu zamowienia
1. Przedmiotem zamdwienia pn. ,Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry
Srodkowej — cofka stopnia wodnego Malczyce” jest realizacja dwdch zadan sktadajgcych sie na kompleksowg realizacje
robdt budowlanych oraz wykonanie
Dokumentacji projektowej razem z wykonaniem robdt - w strefie oddziatywania pietrzenia —
cofce i wobrebie Stopnia Wodnego Malczyce na rzece Odrze wraz uzyskaniem niezbednych
wymaganych prawem decyzji administracyjnych i petnieniem nadzoru autorskiego.

2.Na przedmiot zamoéwienia sktada sie:
1) Zadanie nr 1 — realizowane w formule WYBUDUJ” zadanie pn. ,Wykonanie robdt budowianych w cofce stopnia
wodnego Malczyce wraz z petnieniem nadzoru autorskiego” - w zakresie posiadanych przez Zamawiajgcego decyzji o
pozwoleniu na budowe, Dokumentacji projektowych i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych obejmujgcych:
a) Podzadanie nr 1 — ,Korytarze migracyjne dla zwierzat na prawym brzegu rzeki
Odry’,
b) Podzadanie nr 2 —,Korytarze migracyjne dla zwierzqt na Iewym brzegu rzeki Odry”,
¢) Podzadanie nr 3 — ,Renaturyzacja rzeki Barfoznej i czesci romu ,A”,
d) Podzadanie nr 4 — ,Pofgczenie z rzekg Odrg starego koryta wkm 288’i
e) Podzadanie nr 5 — ,Zmiana uksztattowania brzegdw koryta rzeki Odry’,
f) Podzadanie nr 6 — ,Montaz piezometréw na prawym brzegu Odry od m. Grodzanéw
do m. Brzeg Dolny’;
2) Zadanie nr 2 — realizowane w trybie ,ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ” zadanie pn. ,Wykonanie i aktualizacja bedgcej
posiadaniu Zamawiajgcego Dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych oraz
wykonanie robot budowlanych w strefie oddziatywania pietrzenia — cofce stopnia wodnego Malczyce na rzece Odrze wraz
Z petnieniem nadzoru autorskiego” obejmujgce:
a) Podzadanie nr 7 ,Modernizacja i przebudowa watu przeciwpowodziowego lewobrzeznego w km od 13+625 — do mostu
kolejowego w Brzegu Dolnym (Gfoska- Brzeg Dolny)’,
b) Podzadanie nr 8 ,Rekultywacja i zagospodarowanie istniejgcej deponii zlokalizowanej na prawym brzegu przy budynku
administracyjnym’,
¢) Podzadanie nr 9 ,Wykonanie 70 mb. przestony przeciwfiltracyjnej lewostronnego watu przeciwpowodziowego w rejonie
przepompowni w Rzeczycy’,
d) Podzadanie nr 10 ,,Przebudowa progu przeciwerozyjnego na dolnym stanowisku stopnia wodnego Malczyce’,
e) Podzadanie nr 11 ,Modernizacja i przebudowa watu przeciwpowodziowego na odcinku od wsi Pogalewo Wielkie do
migjscowosci Brzeg Dolny na wysokosci wsi Gtoska w km 284+950 + 289+300 wat prawostronny od m. Pyszgca do m.
Brzeg Dolny’”.
3. Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia oraz
Zatgcznik nr 2 do SWZ — Program Funkcjonalny — Uzytkowy.
Zgodnie z Rozdziatem X SWZ — Opis sposobu przygotowania ofert:
3. Oferte stanowi wypetniony Formularz oferty, sporzadzony wedtug wzoru okreslonego
w zafgczniku nr 3 do SWZ ,Formularz oferty” oraz Szczegétowy Formularz Oferty, sporzadzony wedfug wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 3a. Wzér formularzy dostepny jest
na Platformie w zaktadce ,Dokumenty zamdwienia’.
Zgodnie z Rozdziatem X SWZ — Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy okreslit:
1. Cene nalezy podac w zlotych polskich. Wszelkie rozliczenia dotyczgce realizacji przedmiotu zamdwienia opisanego w
SWZ dokonywane bedg w ztotych polskich.
2. Cene nalezy zaokragli¢ do dwéch migjsc po przecinku (z doktadno$cig do 1 grosza w ten sposob, ze koricovki kwot w
przypadku trzeciego migjsca po przecinku wynoszgce mniej niz 5 pomija sie, a koricowki kwot wynoszgce 5 i wiecej
podwyzsza sie do petnych groszy).
3. Wykonawca w ofercie zobowigzany jest okreslic stawke podatku VAT. Prawidfowe ustalenie stawki naleznego podatku
VAT nalezy do obowigzkow Wykonawcy, zgodnie z obowigzujgcymi wtym zakresie regulacjami prawnymi.
4. Zgodnie z art. 225 ust. 2 ustawy, jeZeli ztoZzono oferte, ktérej wybor prowadzitby
do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku
od towardw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i
ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
5. Cena podana w Formularzu oferty powinna by¢ zgodna z zatgcznikiem nr 3a
do Formularza Oferty.
6. Cena oferty musi zawierac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, wtym
Z realizacjg obowigzkow wykonawcy okreslonych we wzorze umowy, OPZ, PFU oraz obejmowac wszystkie koszty
zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce przychodu z tytutu niniejszego zamdwienia, jak rowniez koszty ustug i robét nie
ujetych w dokumentacji technicznej, a ktdérych wykonanie jest niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu
zamowienia, jak np. koszty robdt przygotowawczych, tymczasowych, zabezpieczajgcych, koszty wykonania drog
technologicznych, koszty utrzymania porzadku w trakcie realizacji robot, koszt zorganizowania placu budowy, koszty



obstugi geologicznej i geodezyjnej, wszelkie optaty, narzuty, podatki, cta itp., wykonanie dokumentacji powykonawczej,
wykonanie niezbednych prob, badari, uzgodnien, nadzordw, sprawdzen, opinii, odbiorow itp., ubezpieczenie budowy,
wszelkie inne koszty (np. koszty robdt wynikajgce z dokumentacji, a nie uwzglednione wprost w przedmiarze robot).
Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ — Informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajacy okreslit:

1. JezZeli zostata wybrana oferta Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy bedzie
zgdac przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego umowy regulujgcej wspotprace tych Wykonawcow w
formie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce.

2. Wykonawca przed zawarciem Umowy przedstawi Zamawiajgcemu HRF precyzujgcy porzadek realizacji prac
projektowych i robot budowlanych oraz naleznych za ich realizacje ptatnosci. HRF, o ktérym mowa w zd. 1 bedzie
wymagat akceptacji przez Zamawajgcego, nadzor inwestorski oraz nadzor przyrodniczy. Wraz z HRF przedstawiony
zostanie takze Kosztorys dla Zadania nr 1 - wykorzystywany pomocniczo w rozliczeniach pomigdzy stronami zgodnie z
istotnymi postanowieniami Umowy stanowigcej zatgcznik nr 14 do SWZ.

1) HRF ma zostac¢ przygotowany przez Wykonawce w taki sposob, aby uwzglednia¢ szczegdtowe informacje na temat
porzadku realizacji robdt budowalnych realizowanych

w ramach Zadania nr 1 oraz ogodine informacje na temat porzadku realizacji prac projektowych i robét budowlanych
realizowanych wramach Zadania nr 2 — oraz ptatnosci przypadajgcych za ich realizacje.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ - Pogram funkcjo - uzytkowy Zamawiajgcy podat miedzy innymi:

1.2 OPIS OGOLNY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

(...)

Opisane w niniejszym PFU — Zadanie nr 2:

Podzadanie nr 7 Modernizacja i przebudowa watu przecinpowodziowego lewobrzeznego w km od 13+625 — do mostu
kolejowego w Brzegu Dolnym (Gtoska-Brzeg Dolny), Podzadanie nr 8 Rekultywacja i zagospodarowanie istniejgcej
deponii zlokalizowanej na prawym brzegu przy budynku administracyjnym,

Podzadanie nr 9 Wykonanie 70 mb. przestony przeciwfiltracyjnej lewostronnego watu przeciwpowodziowego w rejonie
przepompowni w Rzeczycy,

Podzadanie nr 10 Przebudowa progu przeciwerozyjnego na dolnym stanowisku stopnia wodnego Malczyce,

Podzadanie nr 11 Modernizacja i przebudowa watu przeciwpowodziowego na odcinku od wsi Pogalewo Wielkie do
miejscowosci Brzeg Dolny na wysokosci wsi Gloska w km 284+950 + 289+300 wat prawostronny od m. Pyszgca do m.
Brzeg Dolny

(...)

1.5 Wymagania zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia

1.5.1. wwymagania ogdine

(...)

Postepowanie na wyfonienie Wykonawcy prowadzone bedzie wformule ,zaprojektuj

i wybuduj” i obejmowac bedzie:

» Opracowanie przez Wykonawce Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego oraz Planu Ptatnosci.

Obowigzkiem Wykonawcy jest uzyskanie pisemnej akceptacji Zamawiajgcego dla tych

dokumentoéw;

1. Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, zawierajgceyj :

* Projekty Budowlane wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe lub pozwolenia na realizacje inwestycji (oraz w miare
potrzeby innych dokumentow umoZliviajgcych realizacje robot budowlanych, tj. np. potwierdzenie przyjecia bez uwag
zgtoszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na budowe);

* Projekty Techniczne;

* Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych;

* Przedmiary robét budowlanych;

» Kosztorysy.

Podstawg do sporzgdzenia ww dokumentacji jest niniejszy Program Funkcjonalno-Uzytkowy. Wykonawca

zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu odpowiednig ilo$¢ egzemplarzy ww dokumentacji (okreslong w kontrakcie
oraz wdalszej czesci PFU).

2. Przeprowadzenie procedury (czynnoSci terenowo-prawnych) dot. zaje¢ czasowych nieruchomoSci. niezbednych do
realizacji robot budowlanych objetych niniejszym PFU wraz z uzyskaniem niezbednych zgod.

3. Wykonanie robot budowlanych :

» Zgodnie z opracowang i zatwierdzong przez Zamawiajgcego dokumentacjg techniczng;

» Oddanie obiektéw do eksploatacji, wtym zgtoszenie do uzytkowania;

* Opracowania i przekazania Zamawiajgcemu niezbednych instrukcji obstugi i eksploatacji

(wtrakcie i po budowie);

* Przeszkolenie personelu Zamawiajgcego w zakresie obstugi obiektu (jeZeli bedzie to konieczne);

» Dokumentacja powykonawcza.

1.5.2 WYMAGANIA DOTYCZACE PRAC PROJEKTOWYCH

1.5.2.1 PRACE PRZEDPROJEKTOWE

1) Wykonawca zobowigzany jest do wykonania geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych, wysoko$ciowych w zakresie
koniecznym dla potrzeb opracowania aktualnych map do celéw

projektowych. Dokumentacja geodezyjna powinna obejmowa¢ wszelkie pomiary oraz profile niezbedne do wykonania
dokumentacji projektowej. Zakres prac obejmuje:

* pomiary liniove,

* pomiary wysokosciowe (pomiary rzezby terenu),

* pomiary sytuacyjne (pomiar szczegotow terenowych),

* zakup map do celdéw opiniodawczych w zakresie niezbednym do wykonania koncepcji

programowo-przestrzennej,

* wykonanie map do celéw projektowych w wersji cyfrowej oraz dostarczenie kopii uwierzytelnionych przez wtasciwe
osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,

» zakup map ewidencyjnych i uproszczonych wypiséw z rejestru gruntéw dla nieruchomosci objetych granicami
wykonania przedmiotowych map do celdw projektowych oraz oddziatywania przedsiewziecia,

* wykonanie projektéw podziatu nieruchomosci zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.)

* utrwalenie w sposob trwaly nowych punktéw granicznych po otrzymaniu ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekty

podziatu nieruchomosci — PNRI, stabilizacja znakow w sposéb trwaty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
wyznaczania znakow granicznych.

* dostarczenie dla Zamawiajacego kopii uwierzytelnionej dokumentacji przekazanej do wasciwych osrodkéw dokumentacji

geodezyjnej i kartograficznej (kopie protokotdw wyznaczenia punktow granicznych, szkice polowe, wykazy wspdtrzednych

wformacie txt).

2) Wykonanie aktualnych pomiardw batymetrycznych dna rzeki Odry lub geodezyjnych pomiardw przekroi poprzecznych
przez koryto rzeki Odry i profili podfuznych na odcinku dotyczgcym progu przeciwerozyjnego na Dolnym Stanowisku
stopnia wodnego Malczyce.

3) Wykonanie dokumentacji geologicznej, ktora obejmuje ustalanie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych, wykonanie projektu robdt geologicznych oraz dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i hydrogeologicznej w
zakresie niezbednym dla potrzeb projektowych obejmujgcej m.in.: wiercenia badawcze, sondowania sondg dynamiczng,

badania laboratoryjne, badania terenowe, dozor geologiczny waz z uzyskaniem wymaganych decyzji (zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkdw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012 poz. 463).

4) W zakres prac projektowych wechodzi rowniez wykonanie projektu niezbednej w ocenie Projektanta (Wykonawcy) sieci
ofworéw pomiarowych w obrebie modernizowanych obwatowart wraz z opracowaniem raportu z wykonania sieci oraz
okreslenie lokalizacji miejsc (zasoby dyspozycyjne) do poboru kruszywa na potrzeby modernizacji obwatowan.

5) Operat hydrologiczny nalezy wykonac¢ na podstawie aktualnych danych hydrologicznych i przepiséw prawnych.

Wykonawca zobowigzany jest do pozyskania i opracowania danych hydrologicznych w zakresie niezbednym do
wykonania Przedmiotu Zamdwienia, uwzgledniajgc m. in. wymiarowanie obiektéw hydrotechnicznych.

6) Wykonawca opracuje co najmniej 2 warianty rozwigzan projektowych (technicznych) jako koncepcje programowo-

przestrzenne KPP celem uzgodnienia z Zamawiajgcym przed wykonaniem ostatecznej wersji projektow na poszczegolne
4 zadania. Do koncepcji projektowych powinien by¢ zatgczony wstepny harmonogram realizacji wszystkich prac objetych
zadaniem, przedmiar i wstepny kosztorys obejmujgcy wykonanie catego zadania. Dodatkowo Wykonawca przedstawi
oszacowanie kosztow wywtaszczen i wykupow, propozycje preferowanego wariantu rozwigzan wraz z uzasadnieniem;

0g0Ing informacje o skali kosztéw poszczegdinych wariantéw oraz uszczegotowiong informacje o skali kosztéw wariantu

wybranego przez Zamawiajgcego jako wariant realizacyjny.

7) Wykonawca uzyska decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji —

w zakresie wszystkich objetych niniejszym PFU podzadan lub zwolni z obowigzku jej uzyskania. Dziatania zwigzane z
analizg uwarunkowar oraz oceng wptywu przedsiewzigcia na Srodowisko obejmujg:

* opracowanie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia(zgodnie z zakresem okreslonym w ustawie z dnia 3 paZdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na Srodowisko - (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029);

* wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie siedlisk oraz gatunkéw objetych ochrong w miejscach

planowanych robdt,

* wykonanie opisu taksacyjnego lasow,

* wykonanie operatu dendrologicznego,

* wykonanie projektu kompensacji przyrodniczej,

* opracowanie Raportu o oddzialywaniu na srodowisko — jezeli bedzie wymagany (zgodnie z zakresem okreslonym w
ustawie 00$ oraz przez wlasciwy organ administracji),

* uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji Szczegding uwage nalezy zwrdcic na
wystepowanie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000:

* obszar specjalnej ochrony ptakéw (OSO) Natura 2000 "t.egi Odrzanskie"(Dyrektywa Ptasia) - obszar wyznaczony
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska (PLB020008),

* specjalny obszar ochrony siedlisk (OZW) Natura 2000 "tegi Odrzanskie"(Dyrektywa Siedliskowa) - obszar
zatwierdzony Decyzjg Komisji Europejskiej (PLH020018). oraz na inne formy ochrony przyrody.

8) Sporzadzenie operatu wodnoprawnego m.in. na wykonanie urzgdzenn wodnych (przebudowe wafow
przecinpowodziowych); regulacje wod; lokalizowanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych

przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaC na Srodowisko oraz na zmiane uksztaftowania terenu na gruntach

przylegajgcych do wod, majgcg wptyw na warunki przeptywu wod wraz z niezbednymi zatgcznikami zgodnie z ustawg z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233).

1.5.2.2 PRACE PROJEKTOWE

Wykonanie wymaganej dla kazdego z projektowanych obiektéw dokumentacji projektowej zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 11 wzesnia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe),

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz.U. 2020
poz. 1609 ze zm.) wraz z uzyskaniem wszelkich wymaganych przepisami prawa uzgodnien i opinii oraz decyzji.

1) PROJEKT ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANY:

Projekt architektoniczno-budowlany musi zawieraC projekty kompensacji przyrodniczych zgodnych z warunkami
uzyskanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (jeZeli bedzie to konieczne).

Wykonanie projektow budowlanych skutkuje przygotowaniem wniosku i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz o pozwoleniu na budowe w zakresie pozostatych budowli i robot
budowlanych wraz z wwmaganymi przepisami prawa, zwolnieniami od zakazoéw lub innymi podstgpieniami niezbednymi do
uzyskania na potrzeby uzyskania decyzji w postepowaniu administracyjnym.

2) PROJEKT TECHNICZNY:

Projekty techniczny powinien by¢ wykonany w zakresie stopnia doktadnosci niezbednego do sporzgdzenia przedmiaru
robdt i kosztorysu. Projekt podlega przepisom prawa budowlanego, w szczegdlnosci rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac budowle hydrotechniczne.

3) Przedmiary robot i kosztorysy inwestorskie nalezy wykonac¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,

obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalnouzytkowym (Dz.U. 2021 poz. 2458). Przy opracowaniu przedmiardw i kosztorysow nalezy
zastosowac podziat na obiekty budowlane oraz branze zgodny z podziatem dokumentacji wykonawczeyj.

4) Projekt techniczny, przedmiar robdt i specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot nalezy opracowac zgodnie z



Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego
(Dz.U. 2020 poz. 1609 ze zm.) STWIORB powinien zawierac¢ niezbedne informacje na temat standarddw jakosciowych
oraz warunkow realizacji dla potrzeb wykonania, odbioru jakosciowego i rozliczenia robot budowlanych.

5) Instrukcje i ustugi towarzyszgce dla catego zakresu projektu:

a) instrukcja przeciwpowodziowa na czas prowadzenia robot budowlano-montazowych oraz na czas uzytkowania
zaprojektowanych obiektéw,

b) instrukcja obstugi i eksploatacji projektowanych/modernizowanych obiektow (w trakcie

budowy),

c) instrukcja obstugi i eksploatacji projektowanych/modernizowanych obiektow (po budowie).

6) Wykonawca zobowigzany jest uzyskac wszelkie niezbedne uzgodnienia, opracowania i dokumenty wymagane do
uzyskania prawomocnych decyzji, zgod i pozwolen. Jednoczesnie

Wykonawca zobowigzany jest do dokonywania wszelkich zmian, poprawek | uzupetnieri na wniosek organdw
administracyjnych, stuzgcych uzyskaniu wv. decyzji, zgéd i pozwolen.

1.56.2.3 UStUGI TOWARZYSZACE PRACOM PROJEKTOWYM

1) W zakresie Podzadan 7 i 11 opracowanie wniosku wraz ze ztoZeniem go w odpowiednim organie administracyjnym i
uzyskaniem decyzji w imieniu Zamawajgcego o pozwoleniu na realizacje inwestycji wraz z zatgcznikami i opiniami
okre$lonymi wart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o0 szczegdinych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1812) uwzgledniajgcego m. in.:

a) charakterystyke inwestycji okreslajgcg rodzaj budowli przecinpowodziowej oraz jej lokalizacje i parametry techniczne,

b) mape do celdw projektowych przedstawiajgcg projektowany obszar inwestycji z zaznaczeniem aktualnego podziatu
geodezyjnego nieruchomosci, istniejgce uzbrojenie terenu, a takze wskazanie czesci nieruchomosci bedgcych czescig
inwestycji, na ktérej nie bedg prowadzone roboty budowlane oraz wskazanie nieruchomosci przeznaczonych na potrzeby
ochrony przed powodzig,

c) analize powigzania inwestycji z mapami zagrozenia powodziowego, mapami ryzyka powodziowego, z planami
zarzgdzania ryzykiem powodziowym,

d) mapy ewidencyjne zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz nieruchomosci wehodzgce w catosci w zakres
projektowanej inwestycji, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,

e) okreslenie zmian w dotychczasowgj infrastrukturze zagospodarowania terenu,

f) projekt budowlany wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa wart. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7

lipca 1994r. - Prawo budowlane (fj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351) aktualnym na dzier opracowania projektu.

2) Projekt badar wptywu oddziatywania budowy i uzytkowania na tereny i budynki przylegte.

3) Wymagane jest uzyskanie niezbednych opinii wymienionych wart. 6 ust. 1 pkt. 7 Ustawy

z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowi
przecinpowodziowych Dz.U. z 2021 r. poz. 1812);

a) uzyskanie decyzji Srodowiskowej wydanej zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1029), opracowanie KIP, raportu oceny oddziatywania na Srodowisko;

b) uzyskanie zgtoszenia o warunkach prowadzenia dziatart zgodnie z ustawg z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2022 r. poz. 916 z p6zn. zm.);

¢) uzyskanie prawomocnej decyzji pozwolenie wodnoprawne zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2233 z p6zn. zm.).

1.5.2.4 TRYB PRACY W ZAKRESIE PROJEKTOWANIA

1) Prace projektowe nalezy wykona¢ w peinym zakresie niezbednym do realizacji ww zadania inwestycyjnego.
Opracowanie projektowe winno obejmowac caty zakres realizowanego zadania.

2) Zakres i forme dokumentacji projektowej nalezy dostosowac do przedmiotu zamowienia. Wymagana dokumentacja
musi zosta¢ uzgodniona z Zamawiajgcym, wtrybie przewidzianym przez Zamawiajgcego, opisanym powyZzej.

3) Prace projektowe powinny zawierac:

a) projekty architektoniczno-budowlane stanowigce podstawe do wydania pozwolenia na

budowe lub PNRI,

b) projekty techniczne obejmujgce wszystkie wymienione w PFU zagadnienia,

¢) dokumentacja projektowa winna by¢ kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢ oraz spetnia¢ wymagania i
ustalenia okreslone w przepisach odrebnych.

4) Zadaniem Projektanta bedzie ustalenie, czy przyjete w projekcie budowlanym parametry

inwestycji albo stan prawny w chwili opracowywania projektu budowlanego, lub inne okolicznosci, spowodujg koniecznos$¢
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, sporzgdzenia raportu oddziatywania na Srodowisko, badZ
przeprowadzenia innych analiz z zakresu ochrony $rodowiska. Ewentualny obowigzek uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub przeprowadzenia jakichkolwiek analiz z zakresu ochrony Srodowiska bedzie
spoczywac¢ na Wykonawcy.

5) W przypadku konieczno$ci wykonania innych dodatkowych analiz, badan lub ekspertyz przed uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub PNRI, niezbednych do prawidfowej realizacji robot i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektow objetych inwestycjg, Wykonawca przeprowadzi je we wlasnym zakresie dot. np. projektu robdt geologicznych,
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, map do celdw projektowych, uzyskania decyzji o warunkach zabudowy,
inwentaryzacji zieleni i innych, prac badawczych w szczegolno$ci opracowania wstepne i studialne, badania modelowe i
przyrodnicze itp.

6) We wszystkich przypadkach, dla ktérych projektowane do wykonania prace bedg realizowane na gruntach
niebedgcych we wadaniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez PGW WP (obiekty realizowane na postawie PNRI),
Wykonawca opracuje i przedfozy Zamawiajgcemu komplet dokumentéw niezbednych do pozyskania nieruchomosci
zarowno wprzypadku zaje¢ czasowych jak i statych.

7) Wykonawca zapewni nadzor autorski w okresie realizacji robot budowlano — montazowych na warunkach ustalonych
wistotnych postanowieniach umowy. Koszty nadzoru autorskiego wykonawca powinien ujgé w kosztorysie ofertowym. Nie
okresla sie gornej granicy ilosci pobytow projektanta na budowie. Obecnos¢ projektanta na budowie bedzie kazdorazowo
wymagana w przypadku wystgpienia koniecznosci uzgodnien i wporowadzenia zmian projektowych lub technologicznych w
trakcie realizacji zadania.

1.5.2.5 OBOWIAZKI WYKONAWCY W ZAKRESIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ



1. Wykonawca jest zobowigzany wykonywa¢ Przedmiot Umowy zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa, obowigzujgcymi normami, warunkami technicznymi wykonania robot, wiedzg techniczng oraz zaleceniami Nadzoru
Inwestorskiego.

2. Opracowania projektowe w tym aktualizowane opracowania projektowe powinny obejmowac cafy zakres realizowanych
zadan w zakresie wszystkich wmaganych branz.

3. Dokumentacja projektowa powinna uwzglednia¢ wymagania Zamawajgcego okreslone w niniejszym programie
funkcjonalno-uzytkowym oraz przekazane przez Zamawajgcego w ftrakcie postepowania o udzielenie zamowenia
publicznego.

4. Ponadfo Wykonawca bedzie zobowigzany do opracowania i przekazania Zamawajgcemu

kompletnej dokumentacji powykonawczej, niezbednych instrukcji obstugi, instrukcji eksploatacji i konserwacji oraz do
przeprowadzenia szkolenia pracownikbw Zamawiajgcego w zakresie obstugi.

5. W ramach Przedmiotu Zamowienia Wykonawca zobowigzany jest do:

1) dokonywania uzgodnien rozwigzan projektowych na kazdym etapie projektowania z Zamawiajgcym;

2) uzyskania wszystkich decyzji, uzgodnien i opinii wymaganych przepisami prava;

3) przekazywania Zamawiajgcemu do wiadomoSci wszelkiej korespondencji zwigzanej z realizacjg Przedmiotu Umowy
oraz przedktadania Zamawiajgcemu oryginatow uzyskanych opinii, decyzji i uzgodnien;

4) uczestniczenia w spotkaniach konsultacyjnych w miejscu wskazanym przez Zamawajgcego, ktore bedg odbywaty sie
z inicjatywy Wykonawcy nie rzadziej niz raz w miesigcu celem dokonywania przez strony wzajemnych ustaleri oraz
uzgodnien;

5) wykonywania notatek ze spotkar roboczych, konsultacyjnych, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym;

6) brania udziatu w komisjach, konsultacjach i naradach technicznych organizowanych przez Zamawajgcego,

7) przeprowadzenia konsultacji spotecznych, wtym wramach procedury 0os;

8) udzielania odpowiedzi na przekazywane przez Zamawiajgcego zapytania; w ftrakcie wykonywania zamowenia
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do konsultacji i nadzoru prac;

9) poddania sie kontroli Zamawiajgcego lub uprawnionych zewnetrznych organdw kontrolnych;

10) cyklicznego co miesiecznego, w terminie do 5 dnia nastepnego miesigca, przekazywania Zamawajgcemu w formie
elektronicznej raportu stopnia zaawansowania prac oraz do biezgcego dokonywania uzgodnien; w ciggu 14 dni od
otrzymania raportu Zamawiajgcy zatwierdzi go lub zgtosi ewentualne uwagi;

11) przestrzegania postanowierr Umowy, wtym termindw w niej wskazanych;

12) natychmiastowego informowania Zamawiajgcego o wszystkich problemach zaistnialych (moggcych zaistniec) w
ramach Przedmiotu Umowy razem ze sposobami ich rozwigzywania

/lub dziataniami korygujgcymi majgcymi na celu usuwanie takich problemow;

13) Wykonawca nie moze bez zgody Zamawiajgcego przekazac¢ praw i obowigzkow, wynikajgcych z umowy w catosci;
Wykonawca odpowiada za prace wykonane przez podwykonawcow, niezbedne do realizacji zlecenia gtdwnego;

14) ponoszenia odpowiedzialno$ci za dziatania i zaniechania 0sob, ktérym Wpykonawca powierza wykonywanie
Przedmiotu Umowy jak za wlasne dziatania lub zaniechania;

15) niewykonanie jakiejkolwiek czesci Umowy przez podwykonawce nie zwalnia Wykonawcy z jego zobowigzan
wynikajgcych z niniejszej Umowy;

16) powiadomienia Zamawiajgcego o kazdej zmianie adresu, numeru telefonu i faxu, pod rygorem uznania wezwania do
petnienia czynnosci nadzoru ze skutkiem dokonania pod dotychczasowym adresem, telefonem i faxem;

17) zachowania tajemnic prawnie chronionych powzietych w zwigzku z realizacjg niniejszej Umowy — w okresie
obowigzywania Umowy i po jej rozwigzaniu lub wygasnieciu — i zobowigzuje sie nie ujawnia¢ wiadomosci objetych
tajemnicg bez uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajgcego. Obowigzek ten dotyczy takze podwykonawcow lub innych oséb
przy pomocy ktorych, Wykonawca realizuje przedmiot niniejszej Umowy.

1.5.2.6 INNE WYMAGANIA DOTYCZACE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ

1) Dokumentacje projektowg (wszystkie elementy dokumentacji) naleZy wykonac¢ w wersji papierowej w 6 egzemplarzach,
za wyjatkiem dokumentacji kartograficznej w 3 egz., dokumentacji geodezyjnej nie mniej niz w 2 egz. w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym. Poszczegolne egzemplarze dokumentacji powinny stanowi¢ jednolitg cato$c.

2) Dokumentacja projektowa winna by¢ dodatkowo przedstawiona w formie numerycznej, na nos$niku

informatycznym (CD, DVD, pamie¢ USB) w wersji edytowalnej w formatach dwg, dgn, doc, xIs lub rownowaznych, po
uzgodnieniu z Zamawiajgcym oraz w wersji nieedytowalnej jako skan uwierzytelnionej dokumentacji w formacie PDF ({j.
skany caftej wersji papierowej dokumentacji z podpisami projektantéw i sprawdzajgcych, w tym skany podpisanych
rysunkow) — w 6 egzemplarzach.

3) Pliki zawierajgce dokumentacje powinny by¢ opisane w sposob okreslajgcy ich zawartos¢ oraz powinny byc
uporzadkowane poprzez umieszczenie ich w odpowiednich katalogach.

4) Dokumentacja powinna opisywac przedmiot zamdwienia, w tym zastosowane materiaty i urzgdzenia, za pomocg cech
technicznych i jakoSciowych, przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane. W
przypadku braku Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane uwzglednia sie: europejskie
aprobaty techniczne, wspdine specyfikacje techniczne.

5) Wersja papierowa dokumentacji musi by¢ trwale i czytelnie oznaczona, ponadfto trwale oprawiona.

6) W opracowanej dokumentacji bedg wskazane wyroby budowlane (materiaty i urzgdzenia)

dopuszczone do obrotu i powszechnie dostepne na rynku.

7) Wykonawca projektujgc powinien kierowac sige zasadg minimalizacji kosztoéw pozniejszych prac.

8) Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania wszelkich niezbednych informacji, ktore mogg by¢ konieczne do
prawidfowej wyceny ustugi i podpisania umowy, gdyz wyklucza sie moZliwos¢ roszczerr Wykonawcy zwigzanych z
btednym skalkulowaniem ceny lub pominieciem elementow niezbednych do prawidfowego wykonania umowy.

9) Opracowanie powinno przedstawia¢ rozwigzania techniczne uwzgledniajgce uwarunkowania przyrodniczo-ekologiczne i
spofeczne oraz nowoczesne technologie i organizacje robdt, ktére minimalizowa¢ bedg koszty zwigzane z pdzZniejszg
eksploatacjg obiektu.

10) Wszelkie niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia materialy Wykonawca uzyska wlasnym kosztem i
staraniem.

11) Dokumentacja powinna by¢ zgodna z wszystkimi przepisami prawa obowigzujgcymi na dzien jego przekazania
Zamawiajgcemu.

Wymaga odnotowania, ze do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego wprowadzane byly zmiany mi. pismemz dnia 29
marca 2023 roku — Wyjasnienia SWZ i Umowy.



W zakresie podnoszonych przez Odwolujgcego naruszen Izba uznata:

W zakresie zarzutu 1 —tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Budimex oraz oferty SINOHYDRO pomimo,
ze oferty: (i) sg niezgodne z warunkami zamdwienia oraz (ii) zawierajg btgd w obliczeniu ceny, co w przypadku wyboru
tych ofert uniemozliwi rozliczenie dotacji uzyskane;j
na finasowanie inwestycji w ramach limitbw rocznych ustalonych w postanowieniach SWZ oraz spowoduje utrate
$rodkéw niewykorzystanych w 2023r. i 2024r. — |1zba zarzut uznata
za zasadny.
Na wstepie Izba wskazuje, ze zarzut 1 odwotania jest zarzutem dwuelementowym
i w zakresie kazdego ze sktadnikdéw zarzutu Izba wypowie sie osobno.
W _odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Budimex) oraz oferty Sinohydro Corporaton Limited siedziba
miasto Pekin (dalej: Sinohyrdo) pomimo, ze oferty sg niezgodne z warunkami zaméwienia co w przypadku wyboru tych
ofert uniemozliwi rozliczenie dotacji uzyskanej na finasowanie inwestycji w ramach limitbw rocznych ustalonych w
postanowieniach SWZ oraz spowoduje utrate srodkéw niewykorzystanych w 2023r. i 2024r Izba uznata podnoszony
zarzut za zasadny.
Izba ustalita w tym miejscu, ze kazdy z wykonawcéw tj. Budimex oraz Sinohydro
w Zatgczniku 3a do SWZ — Szczegdlowy formularz ofertowy, kiére zostaly ztozone przez tych wykonawcow podat dla
zadania 2, podzadania 7, 8, 9, 10, 11 wartosci kwotowe,
w rozbiciu na
- Wykonanie dokumentacji projektowej i STWIORB wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych niezbednych do
wykonania rob6t budowlanych,
- Wykonanie robét budowlanych wraz z uzyskaniem zgody na uzytkowanie,
- Nadzo6r autorski.
Nie byto spornym miedzy stronami postepowania odwotawczego, ze Zamawiajgcy okreslit limity finansowe w
poszczegdlnych latach realizacji tj.: w 2023 roku — 14,3%, w 2024 roku — 27,6%, w 2025 — 43% oraz w 2026 roku — 15,1
%, zgodnie z Uchwatg nr 149 Rady Ministrow z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod
nazwag ,Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka
stopnia wodnego Malczyce”.
Nie bylo réwniez spornym, ze limity te zostaty okreslone dla kazdego z zadan. Nie bylo réwniez sporne miedzy stronami,
ze limity te zostaly osiggniete i nieprzekroczone w ofercie Budimex oraz ofercie Sinohydro.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego,
w odniesieniu do Zadania 2, ktére objete jest postepowaniem odwotawczym Zamawiajgcy uksztattowat warunki
zamowienia co do opisu przedmiotu zamowienia w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (zatgcznik nr 2 do SWZ; dale;j:
PFU). Z zakresie tego zadania, co jednoznacznie wynika z wyzej przytoczonych postanowien PFU, kazde z podzadan
uwzglednia elementy szersze niz te wymagane dla zadania 1 (tj.: Wykonanie robét budowlanych wraz z uzyskaniem
zgody na uzytkowanie, - Nadzér autorski) poniewaz Zadanie nr 2 — realizowane w trybie ,ZAPROJEKTUJ | WYBUDU
zadanie pn. ,Wykonanie i aktualizacja bedgcej w posiadaniu Zamawigjgcego Dokumentacji projektowej waz z
uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych oraz wykonanie robét budowlanych w strefie oddziatywania pietrzenia
— cofce stopnia wodnego Malczyce na rzece Odrze wraz z petnieniem nadzoru autorskiego"(zgodnie z SWZ Rozdziat Il).
Szczegbtowy opis wszystkich niezbednych czynnosci jakie musi podjgé wykonawca realizujgcy zamdwienia wynika z
PFU, wskazany zostat rowniez w SWZ, a takze w§ 1- Przedmiot umowy, Istotnych postanowien umowy (zatacznik nr 14
do SWZ). Na podstawie wszystkich tych dokumentéw, podkreslajac rowniez wskazang przez Zamawiajgcego formute
zadania 2 w trybie zaprojektuj i wybuduj, jak réwniez uwzgledniajgc stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, ktéry
potwierdzit,
ze nie jest mozliwa realizacja robo6t budowalnych, w ramach zadania 2 w oparciu
0 szczegoOtowy formularz ofertowy wykonawcy Budimex oraz wykonawcy Synohydro Izba stwierdzita, ze oferta
wykonawcdw Budimex i Synohydro jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z PFU przedmiotem zamowienia jest wykonanie kompletnej dokumentacii projektowe;.
Réwniez jednoznacznie zostato podane w PFU,
ze wykonanie robo6t budowlanych nastgpi zgodnie z opracowang i zatwierdzong dokumentacjg przez Zamawiajgcego. W
ramach opisu wszystkich czynnosci wchodzgcych w przedmiot zamowienia, a zawartych w PFU, okreslony zostat
szeroki zakres prac projektowych, a w konsekwencji przedstawienie dwoch wariantdw rozwigzan projektowych
(technicznych) jako koncepcje projektowo przestrzenne, dla ktérych majg by¢ zatagczone wstepne harmonogramy i
kosztorysy. Szczeg6towo zatem zostalo okreSlone przez Zamawiajgcego w SWZ, w PFU oraz w Istotnych
postanowieniach umowy jaki jest zakres realizacji zadania 2, jakie dokumenty musi wykonac i przygotowaé wykonawca
w ramach prac projektowych, ile wariantdw musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu, jak réwniez szeroko opisana jakie
dokumenty, decyzje, pozwolenia i inne w ramach inwestycji musi pozyska¢ wykonawca realizujgc zamoéwienie.
Odwolujacy w odwotaniu wskazywat i wykazywat niemozliwos¢ realizacji robét budowlanych w pierwszych dwéch latach
realizacji zamierzenia inwestycyjnego w zakresie zadania 2.
W ocenie Izby powyzsze, w kontekscie postanowien PFU oraz pozostatych dokumentéw,
a takze stanowiska Zamawiajgcego z rozprawy wczesniej juz przytoczonego uzasadnia twierdzenie, ze w pierwszych
dwéch latach realizacji inwestycji nie jest mozliwe wykonywanie rob6t budowlanych w ramach zadania 2 (a z calg
pewnoscig takich robot
nie da sie wykonywa¢ w roku 2023 na co wskazat sam Zamawiajgcy). Niemozliwos¢ realizacji rob6t budowlanych w
ramach zadania 2 w latach 2023 i 2024 wynika z okresSlonej sekwencji prac w ramach tego zamierzenia inwestycyjnego
wynikajgcych z formuty w jakiej ono jest prowadzone. Wykonanie w pierwszym etapie dokumentacji projektowe;,
opracowanie koncepciji, wyboér koncepciji przez Zamawiajgcego, dokonanie uzgodnien
z Zamawiajgcym oraz uzyskanie decyzji administracyjnych potwierdza, ze przedmiot zamdwienia opisany PFU nie
ujmuje w tej fazie wykonania rob6t budowlanych.




Izba stwierdza, ze w jej ocenie wydaje sie, ze nawet Budimex i Sinohydro posrednio potwierdzajg powyzsza, bowiem
zaden z tych wykonawcow w trakcie rozprawy

nie oSwiadczyt, i nie wykazat w zaden sposoéb, ze w oparciu o tak uksztattowane wymagania PFU bedzie mozliwosc¢
realizacji jakiekolwiek robét budowlanych w ramach zadania 2

w pierwszych dwaoch latach realizacji zamierzenia inwestycyjnego. Sinohydro nie wykazato

w zadne sposob, ze mozliwy bedzie zakup materiatbw budowlanych — nie uzasadnito w zaden spos6b jak dokonywany
miatby by¢ zakup materiatbw do realizacji inwestycji, ktérej koncepcie — warianty majg dopiero powsta¢ w wyniku
przygotowania dwdch rozwigzan projektowych.

Majac na uwadze powyzsze, czyli dokonane jednoznacznie stwierdzenie, ze w ramach opisu przedmiotu zamowienia dla
zadania 2, a zawartego w PFU oraz SWZ i Istotnych postawieniach umowy, w pierwszych dwoch latach realizacji
zamierzenia inwestycyjnego nie jest mozliwa realizacja rob6t budowlanych Izba stwierdzita, ze podanie w Szczegdtowym

formularzu ofertowym — zatgcznik 3a do SWZ dla podzadan w zadaniu 2, przez wykonawce Budimex oraz przez
wykonawce Sinohydro kwot w pozycjach Wykonanie robét budowlanych wraz z uzyskaniem zgody na uzytkowanie,

dowodzi niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Podanie kwot w ww. pozycjach kazdego podzadania w zadaniu

2, dla lat 2023

i 2024 stanowi w ocenie Izby emanacje oswiadczenia co do przyjetego przez ww. wykonawcdw sposobu realizaciji

zamowienia.

Szczegbtowy formularz ofertowy (zatgcznik 3a do SWZ) zgodnie z Rozdziatem IX SWZ -©Opis sposobu przygotowania
ofert, stanowi oferte, co w spos6b jednoznaczny i klarowny wyrazit Zamawiajgcy podajac, ze: Oferte stanow wypetniony
Formularz oferty, sporzgdzony wedfug wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 3 do SWZ ,Formularz oferty” oraz Szczegotowy
Formularz Oferty, sporzadzony wedfug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3a. Wzor formularzy dostepny jest na
Platformie w zaktadce ,Dokumenty zamdwienia”

To Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego wprowadzit precyzyjng regulacje, ktéra w efekcie
pozwala i zobowigzuje do oceny tego dokumentu

jako oferty ztozonej przez wykonawce w postepowaniu o zamowienie. Wbrew twierdzeniu Budmiex oraz Zamawiajgcego
— ktorej tworcg byt Zamawiajacy i do stosowania ktérej zobowigzane sg wszystkie podmioty biorgce udziat w
przedmiotowej procedurze zamowieniowej — nie sposob wywies¢ z dokumentaciji postepowania, ze o$wiadczenie

wykonawcy sktadane w zatgczniku nr 3a Szczeg6towym formularzu ofertowym wigze tego wykonawce jedynie w
zakresie limitéw finansowych, okreslonych przez Zamawiajgcego

a wynikajgcych z Uchwaty nr 149 Rady Ministréw z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
pod nazwg ,Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka
stopnia wodnego Malczyce”. Nie stanowi takiego ograniczenia rowniez informacja zawarta w zatgczniku 3a

do SWZ — szczegotowy formularz ofertowy tj.: ,wynagrodzenie ryczattowe nalezy okresli¢

z uwzglednieniem % podziatu limitéw finansowych w poszczegolnych latach realizacji’. Wskazanie powyzsze okre$la
jedynie jak ma by¢ dochowany podziat wynagrodzenia i jakie limity podziatu nalezy przyjg¢ w poszczegodinych latach.

Nie spos6b wywodzi¢ z powyzszego, ze pozostata tre§¢ oSwiadczenia wykonawcy zawartego w zatgczniku -
Szczegblowym formularzu ofertowym nie miata charakteru wigzgcego, oraz ze jak to w tracie rozprawy podat
Zamawiajacy, ze zatagcznik ten miat

on charakter bardzo wstepny. W ocenie lzby Zzgdanie przez Zamawiajgcego zfozenia okreslonych oswiadczen woli
wykonawcy, czy to w zalgczniku 3 — Formularz oferty czy

tez w zilgczniku 3a Szczegdtowy formularz ofertowy stanowi uzewnetrznienie woli wykonawcy w zakresie realizacji
przedmiotu zamdéwienia, ktore nastgpifo w tym przypadku przez okreslenie cen za realizacje w ramach kolejnych

podzadan zadania 2 w poszczegolnych uksztattowanych przez Zamawiajgcego pozycjach tego formularz Szczegotowy
formularz ofertowy tj. w pozycjach: (-) Wykonanie dokumentacji projektowej i STWIORB wraz z uzyskaniem decyzji
administracyjnych niezbednych do wykonania rob6t budowlanych, (-) Wykonanie rob6t budowlanych wraz z uzyskaniem

zgody na uzytkowanie, (-) Nadzér autorski. Z zadnego postanowienia SWZ, jak rowniez z treSci zalgcznika 3a, nie
wynika, ze wykonawca obowigzany jest do wypetnienia wszystkich pozycji dla okre$lonego podzadania w zadaniu 2. To

oznacza w ocenie Izby, ze w przypadku, gdy nie jest mozliwe zgodnie z PFU wykonanie okre$lonych przez pozycje w
poszczegdinych podzadaniach zadania 2 dziatan w ramach zamierzenia inwestycyjnego, to wykonawca nie byt

obowigzany do wypetnienia tej pozycji. Wrecz zgodnie z PFU, co wykazane zostato powyzej, nie mogt podac w
poszczegdinych latach dla okreslonych pozycji w poszczegélnych podzadaniach zadania 2 kwot za ich realizacje,

bowiem taka nie byta mozliwa z uwagi na charakter zamdéwienia i jego przedmiot.

Zamawiajgcy jak i wykonawcy Budimex i Sinohydor dezawuujg znaczenia o$wiadczenia woli wykonawcy ztozone w
Szczegbtlowym formularzu oferty - zatgcznik 3a do SWZ pomijajgc jednoczesnie, ze zgodnie z wolg Zamawiajgcego
dokument ten stanowit oferte. Zmiana sposobu postrzegania tego dokumentu na etapie oceny ofert jest niedopuszczalna,

a przyjecie rozumowania jakie na etapie postepowania odwotawczego przedstawig ww. podmioty prowadzitoby do

wypaczenia w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego oceny sktadanych przez wykonawcow o$wiadczen

woli — ofert. To rownocze$nie powodowatoby dowolno$é i swobode w ocenie sktadanych oferty, a w konsekwenciji

naruszenie zasada, bowiem prowadzitoby do dowolno$ci w sposobie oceny juz po terminie sktadania ofert, ktéra w

zamoOwieniach publicznych jest niedopuszczalna. Podkresli¢ nalezy, ze zamoéwienia publiczne cechuje okre$lony

przepisami formalizm postepowania, ktory cho¢ nie jest celem samym w sobie, stanowi gwarancje realizacji zasad

Prawa zamowien publicznych oraz stanowi podstawe uzasadniajgcg stosowania w ramach catej procedury o
zamoOwienie okreSlonych na wstepie, czyli przy ogtoszeniu postepowania o udzielnie zaméwienia, ,regut gry” wedlug

ktérych postepuje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy po terminie sktadnia ofert nie moze zmienia¢ ustalonych przez siebie
zasad i nie moze wprowadzac zasad oceny ofert ztozonych w postepowaniu w spos6b odmienny od ustalonego

w dokumentacji postepowania.

W odniesieniu do szeroko podnoszonej argumentacji Zamawiajgcego oraz Budiemx,

a opartej o znaczenie Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego (HRF), ktéry to dokument bedzie sktadany przed
zawarciem umowy, co nie byto sporne miedzy stronami postepowania Izba stwierdza, ze:

po pierwsze, dokument ten zgodnie z Rozdzialem Xlll SWZ -nformacje o formalnosciach, jakie powinny zostac

dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ma zosta¢ przez wykonawce,

ktérego oferta zostata juz wybrana. Oznacza to, ze ztozenie tego dokumentu nastepuje poza procedurg wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktorej efektem jest publikacja informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Nie

stanowi wiec dokumentu w oparciu o ktéry Zamawiajgcy dokonuje oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu,



nie ma wigc waloru o$wiadczenia woli wykonawcy w oparciu, o ktére to oswiadczenie Zamawiajacy dokonuje wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Po drugie, zgodnie z punktem 2 ww. Rozdziatu Wykonawca przed zawarciem Umowy przedstawi Zamawiajgcemu HRF
precyzujgcy porzgdek realizacji prac projektowych i robot budowlanych oraz naleznych za ich realizacje ptatnosci. Z tresci
tego postanowienia nie wynika w zaden sposéb w ocenie Izby, ze wykonawca moze przedstawi¢ Zamawiajgcemu HRF
odbiegajacy, co do sposobu realizacji, od oSwiadczonego w Szczegotowym Formularzu Ofertowym sposobu realizaciji
uzewnetrznionego w poszczegdinych pozycjach dla kazdego

z podzadan zadania 2. HFR ma ,precyzowac¢” porzadek realizacji, a nie zmienia¢ go —

co roéwniez pomijane jest przez Zamawiajgcego i wykonawcow.

Po trzecie, zgodnie z zatgcznikiem nr 14 do SWZ — Istotne postanowienia umowy, § 1 Przedmiot umowy Zamawiajgcy
jednoznacznie podat, ze Nastepujgce dokumenty bedg uwazane, odczytywane i interpretowane jako integralna cze$c
Umowy, wedfug nastepujgcego pierwszenstwa:

1) Umowa;

2) PFU (Zatgcznik nr 2 do Umowy) oraz OPZ (Zatgcznik nr 3 do Umowy);

3) Oferta Wykonawcy (Zatgcznik nr 5 do Umowy);

4) HRF (Zatgcznik nr 6 do Umowy);

5) SWZ i jego Zatgczniki (Zatgcznik nr 4 do Umowy);

6) Kosztorysy: wtym Kosztorys dla Zadania nr 1 (Zatgcznik nr 7 do Umowy).

Z powyzszego wprost wynika, ze oferta wykonawcy ma pierwszenstwo przed HRF,

€O oznacza, ze to pierwszenstwo ma rowniez Szczegotowy formularz ofertowy.

Zestawiajgc powyzsze z tym, ze HRF precyzuje porzadek realizacji prac projektowych i rob6t budowlanych oraz
naleznych za ich realizacje ptatnosci jednoznacznie nalezy wywies¢, ze na podstawie HRF nie ma mozliwosci zmiany
sposobu realizacji zamierzenia inwestycyjnego i odstgpienia od o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ztozonym
Szczegdtowym formularzu ofertowym.

Po czwarte, Izba stwierdzita rowniez, ze zasadno$¢ odwotania potwierdzajg takze Istotne postanowienia umowy —
zlgcznik nr 14 do SWZ, gdzie w § 15 — Wynagrodzenia Zamawiajacy jednoznacznie oddzielit dla zadania 2
wynagrodzenie ryczattowe z tytutu wykonania Dokumentacji projektowej w wysokosci (...) oraz wynagrodzenie ryczatfowe
Z tytutu wykonania robot budowlanych w wysokoSci.

Dodatkowo Izba zwraca réwniez uwage na tre$¢ wezwania jakie skierowat Zamawiajacy

do Budimex pismem z dnia 15 maja 2023 roku i do Sinohydro z dnia 30 maja 2023, w ktérym to dokumencie sam
Zamawiajgcy wyjasnia:

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, tj. postanowieniami zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis
przedmiotu zamdwienia oraz zatgcznika nr 2 do SWZ — PFU wraz 2% zatgcznikami oraz trescig SWZ — realizowane
zamdwienie sktada sie z 2 zadan: Zadania nr 1, ktore realizowane jest w formule WYBUDUJ” oraz Zadania nr 2,
realizowanego w formule ,ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ”".

Uzupetniajgc zatgcznik nr 3a do SWZ — Szczegotowy Formularz ofertowy, Wykonawca zobowigzany byt do uwzglednienia
przy sposobie wydatkowania $rodkdw opis przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgc, iz w ramach zadania nr Zadania nr 2 —
realizacja zamowienia bedzie sie odbywata w sposob dwuetapowy, tj. Wykonawca poczatkowo bedzie zobowigzany do
przygotowania dokumentacji projektowej, a nastepnie do wykonania robot budowlanych wraz z uzyskaniem zgody na
uzytkowanie oraz petnienia hadzoru autorskiego.

Powyzsze potwierdza, ze podanie informacji na temat kwot dla poszczegéinych pozycji dla kazdego z podzadan w
zadaniu 2 stanowi emanacje postanowien PFU w skladanym przez wykonawcéw zatgczniku 3a do SWZ — Szczegbtowy
formularz ofertowy.

Dodatkowo zastuguje rowniez na podkreSlenie, ze w kierowanym wezwaniu — zaréwno do Budimex z dnia 15 maja 2023
roku jak i do Sinohydro z dnia 30 maja 2023 roku sam Zamawiajacy jednoznacznie podat, ze wzywa tych wykonawcow
do wyjasnienia tresci oferty zfoZzonej przez niego w postepowaniu, pn. ,Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie
korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego Malczyce”, nr postepowania:
WR.R0OZ.2710.6.2023, w zakresie sposobu uzupetnienia przez Wykonawce zloZonego wraz z ofertg dokumentu (...)
zfozonego na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3a do SWZ.

Z powyzszej przytoczonych fragmentéw jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy jeszcze

na dzien wezwan uznawal, ze zatgcznik nr 3a do SWZ — Szczegoétowy formularz ofertowy stanowi oferte w
postepowaniu jakie prowadzi oraz, jak podano wyzej, oferta ta zawiera oSwiadczenie woli wykonawcy co do zgodnosci
oferty z warunkami zamowienia, dla zadania 2 opisanymi w PFU.

Izba jednoczes$nie uznata, ze tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Budiemx pismem z dnia 22 maja 2023 roku oraz
Sinohydro z dnia 6 czerwca 2023 roku nie wyjasnia i nie uzasadnia

w zaden sposéb powoddw podania kwot za roboty budowlane w poszczegdlnych pozycjach podzadan zadania 2 w
pierwszych latach realizacji zamoéwienia. W tym miejscu Izba w cato$ci powotuje ustalenia faktyczne poczynione przy
rozpoznaniu zarzutu 3, co do treSci wezwania Zamawiajgcego oraz tresci pism ww. wykonawcoéw. Izba powotuje w tym
miejscu réwniez argumentacje faktyczng co do oceny tresci wezwania Zamawiajgcego jaka zostata przyjeta przy
rozpoznaniu zarzutu 3. Majgc to na uwadze Izba stwierdzita, ze nie wyjasnit zadne z wykonawcow przyjetych kwot w
o$wiadczeniu woli jakie ztozyt Zamawianemu dla poszczegdinych robét budowlanych w ramach podzadan zadania 2 w
pierwszych latach realizacji zaméwienia. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze ztozone wyjasnienia stanowig
polemike i prébe indywidualnej wyktadni postanowien SWZ, ktéra w ocenie Izby

w zadne sposdb nie moze sie ostac.

W ocenie Izby, sp6jnoS¢ powyzszych postanowienn dokumentacji tego zaméwienia potwierdza nieprawidtowosc¢
czynno$ci Zamawiajgcego przy ocenie ofert Budiemx

i Synohydro. Jednoczesnie ztozone oswiadczenia woli wykonawcoéw Budimex i Synohydro

w Szczegbtowych formularzach ofertowych — ktére dowodzg niezgodnosci ofert z warunkami zamowienia, co Izba
wykazata wyzej — prowadzi¢ powinny do wniosku, ze o$wiadczenia zawarte w Szczegotowych formularzach ofertowych
przez ww. wykonawcow

co do spemienia limitow finansowych sg pozorne, bowiem wynikajg z o$wiadczeh wykonawcdw niezgodnych z
warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata za zasadny, w powyzszym zakresie zarzut 1,

i nakazata w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia pn.: ,Ochrona przeciwpowodziowa

i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego Malczyce”uniewaznienie



czynnosci z dnia 14 sierpnia 2023 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Budimex spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz nakazata odrzucenie oferty wykonawcy Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz oferty wykonawcy Sinohydro Corporaton Limited siedziba miasto Pekin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Budimex oraz oferty Sinohydro pomimo,
ze oferty zawierajg btgd w obliczeniu ceny, co w przypadku wyboru tych ofert uniemozliwi rozliczenie dotacji uzyskanej
na finasowanie inwestycji w ramach limitbw rocznych ustalonych w postanowieniach SWZ oraz spowoduje utrate
Srodkdéw niewykorzystanych
w 2023r. i 2024r. — Izba w tym zakresie twierdzenia Odwotujgcego uznata za niezasadne.
Izba majgc na uwadze postanowienia SWZ Rozdziatu IX SWZ Opis sposobu obliczenia ceny uznata, ze Odwotujgcy w
zadnej mierze nie wykazat, ze sposob kalkulacji ceny oferty Budimex i Synohydro nie jest zgodny z postanowienia SWZ.
Odwolujacy swoje stanowisko opiera na tym, ze nie jest mozliwe zrealizowanie i rozliczenie zamowienia w sposob
przyjety w Szczegotowym formularzu oferty wykonawcy Budimex oraz wykonawcy Sinohydro.
Izba podkre$la, ze w postanowieniach SWZ brak jest powigzania kalkulacji ceny — poszczeg6lnych elementéw
oferowanej ceny dla poszczegolnych pozycji w ramach podzadan zadania 2 wskazanych w Szczeg6towym formularzu
ofertowym — zatgcznika 3a
do SWZ z opisem sposobu obliczenia ceny okreSlonym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie kwestionowat naruszenia
postanowien Rozdziatu IX. Niespornym natomiast byto miedzy stronami to, zeCena podana w Formularzu oferty powinna
by¢ zgodna z zatgcznikiem nr 3a
do Formularza Oferty —ceny podane przez wykonawcéw Budimex oraz Synohydro w tych dokumentach nie byly
kwestionowane przez Odwotujgcego.
Odwolujacy nie zakwestionowat braku ujecia w cenie oferty — cenie ryczattowej — elementéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w Rozdziale IX SWZ w punkcie 6. Natomiast sam Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania podaje, ze
przyjecie realizacji rob6t budowlanych
w pozycjach dla poszczegdlnych podzadan zadania 2 w latach 2023 i 2024 stanowi brak rozeznania warunkéw realizacji
inwestycji i bledng interpretacje warunkéw zamowienia —
to natomiast w ocenie Izby stanowi argumentacje uzasadniajgcg niezgodnos¢ ofert
z warunkami zaméwienia, a nie jej niezgodnos¢ z opisem sposobu obliczenia ceny zawartym w SWZ
Roéwniez odniesienie sie Odwolujgcego do wyjasnien wykonawcow Budimiex z dnia 22 maja 2023 roku oraz Synohydro z
dnia 6 czerwca 2023 roku zfozonych Zamawiajgcemu, takze nie uzasadnia w zaden sposo6b stanowiska Odwotujgcego
co do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy. Potwierdza to réwniez sam Odwolujgcy w tresci uzasadnienia odwotania
wskazujac, ze w tych wyjasnieniach wykonawcy Ci nieprawidiowo dokonali odkodowania treSci wymagan
Zamawiajgcego dotyczgcych merytorycznej tresci oferty. Natomiast co do sposobu wyceny oferty, do ktorego referuje
Odwolujgcy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
w kontekscie postanowien Rozdziatu X SWZ
Odwolujacy nie przedstawit rowniez zadnej argumentacji faktycznej uzasadniajgcej podniesiony zarzut w kontekscie
uniemozliwienia rozliczenia dotacji uzyskanej
na finasowanie inwestycji w ramach limitéw rocznych ustalonych w postanowieniach SWZ
w powigzaniu z przyjetym w SWZ opisem sposobu obliczenia ceny oferty. W konsekwencji nie uzasadnit w zadnej
mierze, ze tak skalkulowana cena oferty, przy uwzglednieniu postanowien SWZ dotyczacych opisu sposobu kalkulacji
ceny spowoduje utrate srodkéw niewykorzystanych w 2023r. i 2024r.
Majac na uwadze powyzsze Izba za niezasadne uznata twierdzenia Odwotujgcego dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex oraz oferty Sinohydro pomimo, ze oferty
zawierajg btad
w obliczeniu ceny, co w przypadku wyboru tych ofert uniemozliwi rozliczenie dotacji uzyskanej na finasowanie inwestycji
w ramach limitéw rocznych ustalonych
w postanowieniach SWZ oraz spowoduje utrate $rodkow niewykorzystanych w 2023r.
i 2024r.
W zakresie zarzutu 3 tj. naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy przez nieprawidiowg ocene wyjasnien
BUDIMEX z dnia 22.05.2023r. oraz wyjasnien SINOHYDRO z dnia 6.06.2023r. pomimo, ze Wykonawcy nie przedstawi
sposobu ani zatozen kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do mozliwosci rozliczenia ceny ofertowej w ramach limitdw
rocznych w 2023r. i 2024r — Izba zarzut uznata za niezasadny.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy skierowat do Budimex pismem z dnia 15 maja 2023 roku i do Sinohydro z dnia 30 maja
2023 wezwanie do ztozenia wyjasnien
Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, na postawie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.), dalej jako ,Pzp’, Zamawiajgcy niniejszym wzywa
(....), dalej rowniez jako ,Wykonawca’, do wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez niego w postepowaniu, pn. ,Ochrona
przecinpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego
Malczyce’, nr postepowania: WR.R0OZ.2710.6.2023, w zakresie sposobu uzupetienia przez Wykonawce ztozonego wraz
z ofertg dokumentu pn. (....) ztoZonego na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3a do SWZ.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie sposobu uzupetienia przez Wykonawce warto$ci wynagrodzenia w ramach
poszczegolnych Podzadan. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze narzucony w dokumentach zamdwienia podziat procentowy
pomiedzy latami odnosi sie jedynie do ceny oferty brutto. Innymi stowy — ograniczenie to odnosi sie do ceny brutto oferty
(wynagrodzenia brutto) w danym roku, ale nie odnosi sie do poszczegolnych podzadan.
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, tj. postanowieniami zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis
przedmiotu zamdwienia oraz zatgcznika nr 2 do SWZ — PFU wraz % zatgcznikami oraz trescig SWZ — realizowane
zamdwienie sktada sie z 2 zadan: Zadania nr 1, ktdre realizowane jest w formule WYBUDUJ” oraz Zadania nr 2,
realizowanego w formule ,ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ".
Uzupetniajgc zatgcznik nr 3a do SWZ — Szczegotowy Formularz ofertowy, Wykonawca zobowigzany byt do uwzglednienia
przy sposobie wydatkowania $rodkdw opis przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgc, iz w ramach zadania nr Zadania nr 2 —
realizacja zamowienia bedzie sie odbywata w sposob dwuetapowy, tj. Wykonawca poczatkowo bedzie zobowigzany do
przygotowania dokumentacji projektowej, a nastepnie do wykonania robot budowlanych wraz z uzyskaniem zgody na
uzytkowanie oraz petnienia nadzoru autorskiego.
Zamawiajgcy powzigt watplinosc¢ czy Wykonawca prawidfowo uzupemit zatgcznik nr 3a do SWZ — Szczegétowy formularz




ofertowy i czy w tym zakresie, nie doszto po jego stronie do omytki. W zwigzku z czym Zamawiajgcy zwraca sie do
Wykonawcy z prosbg o wyjasnienie czy kwoty wskazane w Podzadaniach 7-11 realizowanych w ramach Zadania nr 2
Jjako wynagrodzenie za realizacje robot budowalnych uzupetnione w tabelach odnoszgcych sie do poczatkowych lat
realizacji zamowienia na pewno zostaty wprzypadku tych Podzadari uzupetnione w sposob prawidfowy ?
Zamawiajgcy podnosi pod watpliwvos¢ mozliwos¢ realizacji robdt budowalnych w tych latach, wobec braku majgcej
stanowi¢ podstawe ich realizacji dokumentacji projektowej — ktorej realizacja stanowi nota bene jeden z obowigzkow
Wykonawcy natozony na niego postanowieniami opisu przedmiotu zamowienia oraz wzoru umowy.

Pismem z dnia 22 maja 2023 roku wykonawca Budiemx ztozyt nastepujgce wyjasnienia (dokument jawny zgodnie
z Dokumentacjg przekazang do Izby)
Szanowni Panstwo,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia 15.05.2023 r. dotyczgce wyjasnienia tresci ztoZonej oferty w zakresie
zfoZonego wraz z ofertg dokumentu pn. 1. Szczegdtowy formularz oferfowy BUDIMEX .pdf’ dziatajgc wimieniu BUDIME.
S.A. wyjasniam co nastepuje:
W ocenie Wykonawcy, ztoZzony przez niego Szczegdtowy Formularz Ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 3a do SWZ jest
prawidfowy, zgodny z tresciag SWZ i zostat uzupetniony w sposéb adekwatny do wymagan sformutowanych przez
Zamawiajgcego i jest z nimi catkowicie zgodny.
Jedyne wymagania Zamawajgcego zamieszczone w tres$ci dokumentacji Postepowania dotyczgce Zatgcznika nr 3a do
SWZ byty nastepujgce: . . .
1. ,ROZDZIAL V WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW: 1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Formularz o
zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz Szczegdtowy Formularz ofertowy stanowigcym Zatgcznik nr
3a do SWZ, sporzgdzone pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej.”
2. ROZDZIAt XI OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY [...] 5. Cena podana w Formularzu oferty powinna by¢ zgod
zatgcznikiem nr 3a do Formularza Oferty.”
Wykonawca zauwaza, iz ztozony przez niego Szczegdtowy formularz ofertowy spetnia powyzsze zapisy tzn. zostat ztoZzony
wformie elektronicznej oraz cena w nim podana jest zgodna z ceng z Formularza Oferty.
Ponadto sam formularz jest tak skonstruowany, iz znajdujgca sie pod tabelg adnotacja mowi jedynie o tym, iz ,*
wynagrodzenie ryczattowe nalezy okreslic z uwzglednieniem % podziatu limitow finansowych w poszczegdinych latach
realizacji”. W odniesieniu do tego zastrzeZzenia Wykonawca rowniez zwraca uwage, Ze postgpit zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego, bowiem zaoferowane przez Wykonawce wynagrodzenie ryczattowe uwzglednia wprowadzone przez
Zamawiajgcego procentowe limity finansowe przypadajgce na poszczegdine lata realizacji, tj.:
2023 r. — 14,3%,
2024 r. — 27,6%,
2025 r. — 43%,
2026 r. — 15,1%.
Wykonawca zwraca jednoczes$nie uwage, ze Zamawiajgcy nie przygotowat Zadnej instrukcji wypetniania udostepnionego
zatgcznika nr 3a do SWZ. Pomimo zmiany tego dokumentu w toku udzielania odpowiedzi na pytania odnoszgce sige do
tresci SWZ w ramach prowadzonego postepowania przetargowego w dniu 29.03.2023 r. (f. przed uptywem terminu
sktadania ofert) Zamawiajgcy nie przedstawit, w sposob przejrzysty i wyczerpujgcy, zadnych dodatkowych wymagan ani
wytycznych odnosnie do niniejszego dokumentu.
Jednoczesnie Wykonawca nadmienia, ze sformuftowanie ,Zamawajgcy zwraca uwage, ze narzucony w dokumentach
zamdwienia podziat procentowy pomiedzy latami odnosi sie jedynie do ceny oferty brutto. Innymi stowy — ograniczenie to
odnosi sig do ceny brutto oferty (wynagrodzenia brutto) w danym roku, ale nie odnosi sie do poszczegdlnych podzadan”
zostafo przez Zamawiajgcego przekazane dopiero w tre$ci wezwania z dnia 15 maja 2023 r., a wiec juz na etapie oceny
ofert, nie zas przed uptywem terminu na ztoZenie oferty.
Wykonawca przygotowat dokument zatgcznika nr 3a do SWZ z najwyzszg starannoscia, dziatajgc zgodnie z przekazang
dokumentacjg Postepowania zawierajgcq aktualne wterminie sktadania ofert wytyczne i wwymagania Zamawiajgcego.
Odnosnie do watplinosci Zamawiajgcego w zakresie moZzliwosci realizacji podzadan nr 7-11 wykonywanych w ramach
Zadania nr 2 w tabelach odnoszgcych sie do poczgtkowych lat, Wykonawca wskazuje, iz nie znajduje jakichkolwiek
postanowierr SWZ wprowadzajgcych limity (kwotowe czy procentowe) w realizacji robdt dla poszczegdinych podzadan w
odniesieniu do poszczegdlnych lat realizacji inwestycji.
Wykonawca pragnie podkreslic jak we wstepie, iz ztozony wraz z oferta dokument pn. ,1.Szczegdtowy formularz
ofertowy_BUDIMEX.pdf’ zostat przygotowany z najwyzszg starannoscig, podobnie zresztg jak cata oferta, w oparciu o
wiedze, jakg Wykonawca posiadat na podstawie dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego. ZtoZzona przez
Wykonawce oferta jest w petni zgodna ze wszystkimi warunkami zamdwienia i przepisami prava.
W przypadku gdyby w toku oceny ninigjszych wyjasnien1 Zamawiajgcy stwierdzit, Ze w dalszym ciggu ma watplivo$ci w
Jakimkolwiek zakresie, Wykonawca jest gotow ztoZy¢ dodatkowe wyjasnienia.

Pismem z dnia 6 czerwca 2023 roku Sinohydro ztozytlo nastepujgce wyjasnienia dokument jawny zgodnie z
Dokumentacjg przekazang do Izby):
Szanowni Panstwo,
w odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia wyjasnien z dnia 30 maja 2023r., Wykonawca wskazuje, ze w Zatgczniku nr 3a do
SWZ, Wykonawca podat prawidfowe wartosci
za realizacje rob6t budowlanych wramach Podzadari 7-11 w Zadaniu nr 2.
Wykonawca wskazuje, Ze zdaje sobie sprawe z faktu, Zze poczatkowa realizacja tych Podzadar obejmuje w gtdwnej mierze
etap projektowania, co nie zmienia faktu, Ze na tym etapie realizacji zamowienia, Wykonawca planuje pozyskac juz
materiaty budowane
na poczet przysztych robot budowlanych.
Wykonawca wskazuje jednoczes$nie, ze Zamawiajgcy nie narzucit w SWZ sposobu wypetniania poszczegdlnych pozycji
formularza, poza procentowym podziatem pomiedzy latami i oferta Wykonawcy jest w tym zakresie jak najbardziej
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Ze wynagrodzenie w ramach przedmiotowego
zamowienia ma charakter ryczattowy a ostateczne ustalenie harmonogramu prac i ptatnosci nastgpi na podstawie
Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego, ktory - zgodnie
Z wmaganiami Zamawiajgcego - zostanie ztoZzony przez Wykonawce przed podpisaniem Umowy.
Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca podnosi, Zze Zatgcznik nr 3a do SWZ zostat wypetniony prawidfowo i nie narusza
Zadnych wymagan Zamawajgcego.

Zarzut 3 powigzany jest z zarzutem 1 w warstwie odnoszacej sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226



ust. 1 pkt 10 ustawy, dlatego tez Izba w tym miejscu powotuje calg argumentacje jaka zostata podniesiona w zakresie
rozpoznania ww. zarzutu 1.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przepis ten umozliwia Zamawiajgcemu wyjasnianie treSci ztozonej oferty, i o takie wyjasnienia w postepowaniu zwrocit

sie Zamawiajgcy do Budimex pismem z dnia 15 maja 2023 roku i do Sinohydro z dnia 30 maja 2023.

Jednoczes$nie w ocenie Izby nalezy dostrzec, ze Zamawiajgcy faktycznie ww. pismach podaja, ze powzigt watplinosci w
zakresie sposobu uzupetnienia przez Wykonawce warto$ci wynagrodzenia w ramach poszczegolnych Podzadan.

Jednoczes$nie wyjasnia wykonawcy, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, tj. dla zadania 2 zatgcznika nr 2 do

SWZ — PFU wraz z zalgcznikami oraz treScig SWZ — realizowane zamoéwienie dla Zadania nr 2, realizowane jest w
formule ,ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJjednoczes$nie wyjasnia, ze wykonawca skifadajgc oswiadczenie w zatgczniku nr

3a do SWZ zobowigzany byt do uwzglednienia przy sposobie wydatkowania $rodkéw opis przedmiotu zamodwienia,

uwzgledniajgc, iz w ramach zadania nr Zadania nr 2 — realizacja zamowienia bedzie sie odbywata w sposob

dwuetapowy, tj. Wykonawca poczatkowo bedzie zobowigzany do przygotowania dokumentacji projektowej, a nastepnie

do wykonania robo6t budowlanych wraz z uzyskaniem zgody na uzytkowanie oraz petnienia nadzoru autorskiego.

W dalszej czesci swojego wezwania Zamawiajgcy podat, ze powzigt watpliwos¢ czy Wykonawca prawidfowo uzupetnit

zatgcznik nr 3a do SWZ — Szczegdtowy formularz oferfowy i czy witym zakresie, nie doszto po jego stronie do omytki. W
zwigzku z czym Zamawajgcy zwraca sie do Wykonawcy z prosbg o wyjasnienie czy kwoty wskazane w Podzadaniach 7-
11 realizowanych w ramach Zadania nr 2 jako wynagrodzenie za realizacje robdt budowalnych uzupetnione w tabelach

odnoszgcych sie do poczagtkowych lat realizacji zamdwienia na pewno zostaly w przypadku tych Podzadan uzupetnione w
Sposob prawidfowy ?

Z powyzszej tresci wezwania w sposéb jednoznaczny wynika w ocenie lzby, ze wezwanie dotyczy ziozonego

oswiadczenia woli co do sposobu realizacji zadania 2 przez Budiemx

i przez Synohydro, a nie dotyczy tego czy prawidlowo zostata skalkulowana cena oferty przez tych wykonawcoéw.

Zamawiajgcy nie odnosi sie do kalkulacji ceny, nie odnosi sie

do postanowien SWZ zwigzanych z opisem sposobu obliczenia ceny, wiecej nie postuguje sie w ogoéle takimi

okresleniami. Odwotanie sie do ,kwot” jakie zostaty podana przez

ww. wykonawcow za realizacje rob6t budowlanych w podzadaniach w zadaniu 2,

w odniesieniu do poczatkowych lat realizacji zamowienia, stanowi w ocenie Izby,

brak uzasadnienia kwestionowania kalkulacji cen, a $wiadczy o samym faktycznym ich podaniu. Sam Zamawiajgcy w

stawianym pytaniu kwestionuje prawidlowos¢ uzupetnienia tych pozycji, co uzasadnia dalsza tre§¢ wezwania, zgodnie z

ktérg, Zamawiajgcy poddat pod watpliwvos¢ mozliwos¢ realizacji robot budowalnych w tych latach, wobec braku majgcej

stanowi¢ podstawe ich realizacji dokumentacji projektowej — ktérej realizacja stanowi nota bene jeden z obowigzkow
Wykonawcy nafoZony na niego postanowieniami opisu przedmiotu zamowienia oraz wzoru umowy.

W kontekscie tak skonstruowanego przez Zamawiajgcego wezwania do ziozenia wyjasnien zarzut Odwolujgcego
dotyczacy nieprawidiowej oceny wyjasnien Budimex i Sinohydro oparty na tym, ze wykonawcy nie przedstawili sposobu

ani zatozen kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do mozliwosci rozliczenia ceny ofertowej w ramach limitéw rocznych w

2023r. i 2024 roku w ocenie Izby jest niezasadny. Nie sposéb wywodzi¢, i na tej podstawie budowa¢ zarzut, z tresci

zfozonych wyjasnien przez Budimex oraz przez Sinohydro okolicznosci jakie nie byly objete podstawg wezwania do

zfozenia wyjasnien. Jednoczes$nie Izba podkresla, ze sam Odwolujgcy nie jest spojny pomigdzy postawionym zarzutem

3, a treScig uzasadnienia odwotania, gdzie podaje, ze wezwanie do wyjasnienia wypetnienia Szczegdlowego formularza

ofertowego w zakresie zadania 2 zwigzane jest z formulg realizacji. Nie odwoluje sie w swoich argumentach, i nie

przedstawia stanowiska, co do objetych trescig zarzutu wymagan odnoszacych sie do zatozen kalkulaciji ceny oferty w

odniesieniu do mozliwosci rozliczenia ceny ofertowej w ramach limitéw rocznych w 2023r. i 2024 roku.

Tre$¢ zarzutu przedstawiona w petitum odwofania w Zadne sposdb nie koreluje z bardzo lakoniczng argumentacijg

faktyczng zawartg w uzasadnieniu odwotania, a co za tym idzie w zadne sposéb nie uzasadnia podniesionego zarzutu

odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16

ustawy przez nieprawidlowg ocene wyjasnien BUDIMEX oraz wyjasnien SINOHYDRO pomimo, ze Wykonawcy ni
przedstawili sposobu ani zatozen kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do mozliwosci rozliczenia ceny ofertowej w ramach

limitéw rocznych w 2023r. i 2024r.

W zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 przez wyboér oferty BUDIMEX
jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz (ii) zawiera btad w
obliczeniu ceny, ktére uniemozliwiajg rozliczenie dotacji uzyskanej na finasowanie inwestycji w ramach limitow rocznych
ustalonych w postanowieniach SWZ oraz spowoduje utrate $rodkéw niewykorzystanych w 2023r. i 2024r. — Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W odniesieniu do wskazanych naruszen art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 przez wybor oferty BUDIMEX
— w ocenie Izby Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, w jaki sposdb miatyby zosta¢ powyzsze przepisy naruszone.
Izba nie poszukuje za Odwolujgcego argumentacji uzasadniajgcej naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych
podstaw prawnych. W odniesieniu do ww. podstaw prawnych Odwotujgcy nie wskazat zadnego uzasadnienie, bowiem w
zadnej czesci odwotania nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ
odnoszacych sie do kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w
SWZ. Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie
do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdlowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Izba zaznacza,



ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem

jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byé utozsamiane z modyfikacja regut
postepowania okreslonych ustawg oraz odstgpieniem

przez Zamawiajgcego o okreslonych w postepowaniu regut i dokonywaniem oceny ofert

z pominigciem tresci SWZ

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt KIO 2493/23 w czesci i uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO 2494/23 w czeSci
wobec powyzszego, na podstawie art. 553 i art. 556 ustawy orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 11 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczacy: .........ccueimieiiinii e
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