Sygn. akt: KIO 2481/23
POSTANOWENIE
z dnia 4 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu z udziatem stron, odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawce ,,Przedsigbiorstwo Komunikacji

Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Sp. z o. o. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimw postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy ,,Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Sp. z o. 0. z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooevueiniinieniinenens
Sygn. akt: KIO 2481/23
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw-Urzad Miejski Wroctawia, zwany dalej ,Zamawajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming

Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin Wisznia Mata, Dilugoleka i Czernica. Numer referencyjny:

ZP/PN/44/2023/WTR”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 sierpnia 2023 r. pod

numerem: 2023/S 012-032020.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. wykonawca ,Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej

w Grodzisku Mazowieckim” sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, zwany: Odwofujgcym” wnidst odwotanie

wobec tresci dokumentdéw zamodwienia opublikowanych przez Zamawiajgcego - Gminge Wroctaw - Urzad Miejski

Wroctawia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie
opisania przewozow specjalnych,

2) art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie Wykonawcy do zatrudnienia, na dzien podpisania umowy, kierowcow
do wykonywania przewozow na okres réwny okresowi realizacji zamdwienia mozliwo$¢ zobowigzania Wykonawcy do
trwania umowy, bez wskazywania trwania okresu uméw o prace,

3) naruszenie art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,LKC”) w zw.
z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéow umowy
w zakresie postanowien dotyczgcych mozliwosci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w przypadku
ziszczenia sie naruszen o skali i wadze naruszenia nieadekwatnej do skutkéw lub opisania tych naruszen w sposéb
subiektywny lub nieprowadzacy do nalezytego wykonania zaméwienia,

4) naruszenie przepisow art. 431 i art. 439 ust. 1i 3 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp,

w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”), poprzez
uksztaltowanie warunkébw umowy wskazujgcych, iz wynagrodzenie bedzie waloryzowane co 6 miesiecy, poczgwszy
od 12 pelnego miesigca od rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych co nastgpi do 11 miesiecy od dnia
podpisania umowy ale nie wczesniej niz 01.06.2024 roku a co stanowi obejscie przepisébw Pzp dotyczgcych
obowigzkowych umownych klauzul waloryzacyjnych wynagrodzenia wykonawcy zawartych w art. 439 ust. 1i 3 Pzp i
prowadzi do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi kontraktowej stron umowy o zamowienie publiczne poprzez
nieproporcjonalne przerzucenie na wykonawce ryzyk zwigzanych ze wzrostem cen na rynku ustug przewozéw
autobusowych w okresie ok. 30 miesiecy liczonych od dnia zlozenia oferty oraz ryzykiem ustalenia podstawy
waloryzaciji,



5) naruszenie przepisow art. 439 ust. 2 pkt 3) Pzp, w zw. art. 433 pkt 3) Pzp w zw. z art.

17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! KC, poprzez uksztaltowanie postanowien umowy w zakresie waloryzaciji
wynagrodzenia w ten sposdb, ze:

a) przyjeto w ramach wskaznika waloryzaciji proporcje 0,85 % co podwaza rzeczywisty koszt zmiany ceny materiatow
lub kosztdéw na koszt wykonania zamoéwienia przyjety jako podstawa ustalenia zwaloryzowanego wynagrodzenia,

b) nie doprecyzowano, w zakresie objetym uzasadnieniem, podstaw sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia
(wskaznikow ujetych w zatgczniku nr 9),

c) nie ujeto wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na zmiany cen materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania
zamédwienia,

d) nie doprecyzowano przepiséw zobowigzujgcych Zamawiajgcego do wigzgcego przekazania Wykonawcy informaciji
jakich danych ujetych w punkcie 1 Zatacznika nr 9 do Umowy nie ma lub s3 btednie przez Wykonawce wyliczone co
ma wptyw na zakres i termin wyptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia, co, w konsekwencji, powoduje iz
Zamawiajgcy nieproporcjonalnie przerzuca na wykonawcow wszystkie ryzyka zwigzane z wahaniami cen na rynku
przewozow autobusowych oraz prowadzi do oderwania wynagrodzenia od rzeczywistych kosztow realizacii
zaméwienia przez Wykonawce w okresie, w ktérym powinna nastagpi¢ waloryzacja,

6) naruszenie przepisu art. 439 ust 1 w zwigzku z art. 455 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak opisania w przestankach
istotnych zmian umowy okoliczno$ci skutkujgcej zmiang wynagrodzenia naleznego Wykonawcy przypadku
wprowadzenia nowych optat/podatkéw powszechnie obowigzujgcych a majgcych wptyw na koszt wykonania
zaméwienia,

7) naruszenie przepisu art. 433 pkt 1 i 2) Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp w zwigzku z art. 3531 KC, oraz art. 436 pkt 3)

ustawy Pzp poprzez:

a) wprowadzenie do projektowanych postanowierh umowy (zatgcznik nr 8) instrumentu

(a w istocie kary umownej), ktéry pozwala na pomniejszenie wynagrodzenia wykonawcy,

z powodu okolicznosci za kiére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci (op6znienie) lub ustanawia warto$é
instrumentu na poziomie nieadekwatnym do przewinienia (kwestia ramek, lub niezrozumiatej, badz btednej
(nieodpowiadajgcej trasie przejazdu) zapowiedzi glosowej;

b) omijanie regulacji dotyczagcych maksymalnej wysokosci kar umownych, ktére mogg dochodzi¢ strony poniewaz
instrument pomniejszania wynagrodzenia bedacy w istocie karami umownymi nie wchodzi w zakres maksymainej
wysoko$ci kar umownych,

8) naruszenie art. 241 ust 1 w zwigzku z art. 239 ust 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
kryterium procent autobuséw tego samego producenta wsréd wszystkich autobusow typu D i De (wszystkie
podstawowe i rezerwowe), kitére nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia i w zaden sposéb nie wpltywa na
jako$¢ swiadczonych ustug oraz narusza zasade uczciwej konkurenciji ograniczajgc w sposéb niezasadny rynek.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i zmiane Projektowanych Postanowien Umowy wraz z zatgcznikami

zgodnie z treScig zgdan przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynelo Zzadne zgloszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z 31 sierpnia 2023 r.) Zamawiajgcy o$wiadczy, iz uwzglednia zarzut nr 1 inr 2 w

catosci, zarzut nr 3 i nr 4 uwzglednia czeSciowo, nie uwzglednia natomiast zarzutu nr 5,6 7.

Odwolujacy cofngt wszystkie zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego, w tym takze zarzuty czeSciowo

uwzglednione, lecz wylgcznie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego (pismo z 1 wrze$nia 2023 r.) i wniost

0 umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w

przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo

wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow. W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu



w zakresie uwzglednionych zarzutéw.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktorym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktorych mova
w, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione w
odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwofujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystagpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy:



