Sygn. akt: KIO 2374/23, KIO 2376/23
WYROK
z dnia 30 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz

Anna Chudzik

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
a)w dniu 10 sierpnia 2023 r. przez wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2374/23),
b)w dniu 10 sierpnia 2023 r. przez wykonawce SAFEGE S.A.S., Nanterre CEDEX, Francja (sygn. akt KIO 2376/23),

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie
przy udziale wykonawcy BBF sp. z 0.0. w Poznaniu,zglaszajgcego przystapienie po postepowan odwotawczych w
sprawach o sygn. akt KIO 2374/23 i KIO 2376/23 po stronie zamawiajgcego,
przy udziale wykonawcy TPF sp. z 0.0. w Warszawie,zgtaszajgcego przystgpienie po postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2374/23,
2.uwzglednia odwotlanie w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3.kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2374/23 obcigza wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TPF sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
4. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SAFEGE S.AS., Nanterre CEDEX, Francja tytutem wpisu od odwotania,
4.2.zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawiena rzecz wykonawcy SAFEGE S.AS., Nanterre
CEDEX, Francja kwote 18.600 z} 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccoveeueennen

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 2374/23, KIO 2376/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,petnienie nadzoru inz. dla
proj. wykon. branzy srk oraz kompleksowych robét budowlanych na linii kolejowej nr 104 na odcinkach A1 Chabdéwka
Rabka Zaryte i E bocznica Kleczany Nowy Sgcz.”.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 czerwca 2022 r., nr
2022/S 122-348307.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postgpowaniu w dniu 10 sierpnia 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotanie:
a)wykonawca TPF sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym TPF” (sygn. akt KIO 2374/23),
b)wykonawca SAFEGE S.A.S., Nanterre CEDEX, Francja, zwany dalej ,odwotujgcym Safege” (sygn. akt KIO 2376/23).



KIO 2374/23
Odwolujacy TPF w sprawie o sygn. akt KIO 2374/23-arzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp i z art. 16 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BBF
Sp. z o.0. (dalej: ,BBF” lub ,przystepujgcy BBF”) w zwigzku z niezgodno$cig z zapisami SWZ w zakresie dostepnosc
personelu, co przektada sie na realizacje ustugi niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ i
Umowa.

Odwolujacy TPF w sprawie o sygn. akt KIO 2374/23 wnidst o nakazanie zamawiajacemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)odrzucenia oferty wykonawcy BBF;
4)ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwolania odwotujacy TPF w sprawie o sygn. akt KIO 2374/23wskazat, ze zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w SWZ Wykonawcy przygotowujgc oferte oraz kalkulujgc jej elementy
sktadowe winni uwzgledni¢ i zapewni¢ petng dyspozycje personelu najpdzniej z dniem rozpoczecia realizacji ustugi.
Wymaog ten rozstat doprecyzowany i rozszerzony w zakresie Zespotu statego, gdzie Zamawiajgcy w pkt.3.1 ppkt. 6) OPZ
wyszczegolnit ,Osoby wymienione w Zespole statym bedg dostepne do dyspozycji Zamawajgcego w wymiarze co
najmniej petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU. Inzynier jest zobowigzany przedfozy¢
Zamawajgcemu HPPI, ktéry w szczegdtowy sposob bedzie okreslac dostepnos¢ poszczegdlnych osob Personelu
statego i zmiennego Inzyniera’.

Odwolujacy TPF wskazat, ze dostepnos¢ przedmiotowego personelu ma by¢ potwierdzona przediozeniem
Harmonogramu Pracy Personelu Inzyniera (HPPI), z ktdérego jasno musi wynika¢, ze czlonkowie zespotu statego bedg
pehili swoje funkcje co najmniej w wymiarze petnego etatu, czyli w kazdy dzien roboczy miesigca, a wiec 20-21 dni
roboczych w miesigcu. Odwotujgcy TPF wskazat takze, ze sktad zespotu statego zostat okreslony w pkt 3.1.1 OPZ i
obejmuje 27 stanowisk.

Kolejno odwotujgcy TPT podniést, ze wykonawca BBF w dniu 25 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia dotyczgce sposobu wyliczenia ceny ryczattowej w ktorej jednoczesnie okreslit koszty
osobowe dla czionkéw zespolu statego. Na stronie nr 6 - 7 zawarto tabelke - ,Tabela 2. Koszty wynagrodzen
przypadajgce na poszczegolnych cztonkow Personelu”. Odwotujgcy TPF powotat sie na konkretne fragmenty tej tabeli.

Odwotujgcy TPF zwrécit takze uwage, ze jednocze$nie na stronie 2 wyjasnien BBF stwierdza Stawki
wynagrodzen stosowanych przez wykonawce przekraczajg wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace dla kazdego
pracownika Wykonawcy. Wykonawca uwzglednit przepisy dotyczgce kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moZe byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) oraz aktualnego Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r.
w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.”.

Odwolujacy TPF powolujgc sig na sporzgdzong przez BBF kalkulacje podniést, ze stawki dla wskazanych przez
niego w odwofaniu specjalistow nie przekraczajg warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra to w 2022r w
okresie sktadania oferty wynosita 3.010,00 PLN, a wiec z kosztami pracodawcy tgcznie 3.626,46 PLN.

Odwolujagcy TPF wskazat takze, ze BBF aby uprawdopodobni¢ przedmiotowe zatozenia dla specjalisty nr 3
.Koordynator przegladu dokumentacji” przedstawit oSwiadczenie.(zatagcznik do RNC, plik ,Zestawienie faktur i
os$wiadczen, str. 3"). Zdaniem odwotujgcego TPF o$wiadczenie to ma tre$¢ kuriozalng - nie wynika ani zaangazowanie
przedmiotowego specjalisty, ani konkretna warto$¢ jego uposazenia.

Tre$¢ oswiadczenia jest nastepujgca: ,Ja, nizej podpisany cztonek zespotu wskazanego do realizacji ww zadania
na stanowisku Koordynatora zespotu przegladu dokumentacji w nawigzaniu do wezwania Zamawiajgcego z dnia 17
sierpnia b.r. o$wiadczam, Zze wskazane w pismie wykonawcy BBF Sp. z o. o. z dnia 25 sierpnia b.r. dla mojego stanowiska
catkowite koszty pracodawcy odpowiadajg otfrzymanemu przeze mnie wynagrodzeniu za prace i gwarantuje nalezyte
wykonanie zamowienia.

Ponadto informuje, Ze:

1. Zgodnie z mojg wiedzg stawka ta odpowiada warunkom rynkowym dla specjalistéw o podobnym do mojego
poziomie kwalifikacji i doSwiadczenia, a zatem w przypadku przemijajgcej badz tez trwatej przeszkody uniemoZliviajgcej mi
udziat w realizacji zamdwienia, powinna ona gwarantowac znalezienie przez wykonawce BBG SP. z o. o. zastepstwa o
wymaganych kwalifikacjach i dodwiadczenie

2. Dane o wynagrodzeniach dla mojego stanowiska dostepne na portalu wynagrodzenia.pl i podobnych
odpowiadajg stawkom rynkowym.




(..)"

Odwotujacy TPF podnidst, ze z treSci oSwiadczenia w ogdle nie wynika zadna stawka. Nie wynika tez, aby osoba
sktadajgca oSwiadczenie w ogodle wiedziata, jaka bedzie tres¢ pisma z 25.08.2022r. Zdaniem odwotujgcego TPF wazne
bowiem jest, ze o$wiadczenie to ma date 24.08.2022r. — a jednocze$nie wskazuje, ze stawka w piSmie z 25.08.2022r.
odpowiada wynagrodzeniu osoby skiladajgcej oSwiadczenie. A przeciez osoba sktadajgca oSwiadczenie nie wie — co
bedzie podane w pismie z 25.08.2022r. Odwotujgcy TPF zaznaczyt rowniez, ze wskazana osoba w ogodle nie moze brac
udzialu w realizacji przedmiotowej ustugi na stanowisku Koordynatora przeglagdu dokumentacji bo nie ma
wystarczajgcego doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat 5 letniego doswiadczenia w projektowaniu lub sprawdzaniu
dokumentacji, tymczasem wskazana osoba Pan tukasz Kosmowski, co wynika z podpisu na oswiadczeniu uzyskata
uprawnienia projektowe w roku 2018, a wiec 4 lata przed dniem sktadania oferty. Swiadomy byt tego réwniez sam BBF,
ktéry przektadajgc Wykaz osob na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp wskazat inng osobe. Co
Swiadczy, ze BBF od razu przyjat zalozenia niezgodne z SWZ

Odwolujacy TPF podniost takze, ze co wiecej - zgodnie z treScig samego o$wiadczenia - osoba podpisujgca
zlozyta o$wiadczenie, iz jest zatrudniona w stosunku pracy, a wiec na umowe o prace. Tym samym catkowity koszt
pracodawcy wykazany jest w tabeli w pi§mie z dnia 25 sierpnia, a wiec 2.000,00 PLN. Odwotujgcy TPF wskazat, ze
zgodnie z w/w wymogami OPZ. Pkt. 3.1 specjalista ten petni ustuge w wymiarze petnego etatu oznacza to, ze jego
wynagrodzenie jest mniejsze niz minimalne wynagrodzenie.

Odwolujacy TPF podniost takze, ze co wiecej - specjalista sam potwierdzit otrzymywanie wyzszego
wynagrodzenia, o$wiadczajgc, ze ,Dane o wynagrodzeniach dla maojego stanowiska dostepne na portalu
wynagrodzenia.pl i podobnych odpowiadajg stawkom rynkowym.” oraz ,Zgodnie z mojg wiedzg stawka ta odpowada
warunkom rynkowym dla specjalistéw o podobnym do mojego poziomie kwalifikacji i doswiadczenia’. Ani na portalu
wynagrodzenia.pl, ani na rynku Zaden specjalista z jakiejkolwiek branzy nie zarabia mniej niz wynosi minimalne
wynagrodzenie, jesli petni obowigzki w wymiarze peinego etatu, jak wymagat Zamawiajgcy.

Odwolujacy TPF argumentowat, ze poniewaz wiemy — zgodnie z jego o$wiadczeniem - ze ekspert ten zarabia
wynagrodzenie rynkowe to rozpatrzy¢ nalezy dwie mozliwosci.

Zdaniem odwotujgcego TPF pierwsza mozliwos¢ jest taka, ze BBF od razu zatozyt, ze zgodnie z zapisami WU §9
ust. 7 ,Pozostate osoby wchodzgce w skiad Zespotu Statego nie mogg podejmowaé w czasie realizacji Umowy
dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia, chyba Ze
Zamawiajgcy wyrazi na to pisemna zgode® wystapi o te zgody do Zamawiajgcego, takie zgody otrzyma i wskazani
cztonkowie zespotu statego bedg pracowac na co najmniej dwéch inwestycjach. Odwolujgcy TPF jednak podkreslat, ze
taka informacja nie znalazta sie w wyjasnieniach w zakresie razaco niskiej ceny — a zatem mozliwos¢ taka nie mogta by¢
brana pod uwage przy ocenie wyjasnien. Zdaniem odwotujgcego nalezy tez mie¢ na uwadze, ze jest to element przyszly i
niepewny i nie nalezy szacowac ceny oferty w sposéb prawidtowy przy zatozeniu otrzymania takich zgod.

Druga mozliwos¢ jest taka, ze BBF od razu przyjat zatozenie, ze przedmiotowi specjalisci nie bedg zaangazowani
w realizacje ustugi w wymiarze co najmniej petnego etatu, gdyz po prostu pomingt przedmiotowe wymaganie SWZ przy
szacowaniu ceny oferty. Po prostu zapomniat o tym wymaganiu. Oba te warianty wskazujg na brak wykazania
dyspozycyjnosci w wymiarze peinego etatu zatozone juz na etapie skiadania oferty.

Zdaniem odwotujgcego TPF takie zatozenie potwierdza rowniez dowod przedtozony dla Inspektora Nadzoru w
specjalnosci inzynierii drogowej. BBF przedstawit fakture na kwote 3.000 PLN netto wystawiong przez Inspektora
nadzoru branzy drogowej z inwestycji ,Nadzor oraz petnienie funkcji Inzyniera w ramach Projektu ,Prace na linii kolejowej
E-20 na odcinku Warszawa — Poznan, pozostate roboty, odcinek Sochaczew - Swarzed? z tym, ze na przedmiotowej
inwestycji inspektor ten nie stanowi zespotu stalego, a zespdt zmienny wobec ktérego nie ma wymagan co do
dostepno$ci w wymiarze petnego etatu. Doktadnie jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowania.

Odwolujacy TPF podkreslit, Zze warto§é co najmniej jednego etatu jest tu wartoscig minimalng jakiej wymaga
Zamawiajgcy. Zgodnie z OPZ pkt. 3.1:

,8) Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ prace Personelu w taki sposob, aby zachowaC ciggfo$c realizacji
wszystkich obowigzkow Wykonawcy wynikajacych z § 9 Umowy w celu jej realizacji zgodnie z HRF i HPPI.” oraz

,9) Wykonawca zobowigzany jest dostosowac czas pracy Personelu do czasu pracy Wykonawcy Robdt, w
szczegolnosci w zakresie niezbednym do zapewnienia statego nadzorowania wykonywanych Robot;

Wobec czego przyjecie mniejszego zaangazowania dla personelu statlego w wymiarze mniejszym niz wartos¢
jednego etatu jest petnieniem Swiadczenia w zakresie 4 wskazanych ekspertow w sposéb niezgodny z postanowieniami
OPZ pkt. 3.1.6.

KIO 2376/23
Odwolujacy Safege w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 zarzucit zamawiajacemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp




poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty w sytuacji, w ktérej nie wystgpita wobec niego zadna z ww. podstaw
wykluczenia;

2)art. 126 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania go do przedstawienia wykazu oséb i wskazania innej osoby w
miejsce Pana G. D.

Odwolujacy Safege w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia swej oferty;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem swojej oferty;

3)wezwanie go do przedstawienia wykazu oso6b i wskazania innej osoby w miejsce Pana G. D.,

4)ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwolania odwotujacy Safege w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23wskazat, ze Zamawiajgcy
w sposéb nieprawidtowy dokonat odrzucenia jego oferty ze wzgledu na wystgpienie przestanek wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, zarowno pod wzgledem prawnym, jak i w wyniku
nieprawidtowych ustalen faktycznych. Zdaniem odwolujgcego Safege podstawg dla tego bytlo uznanie przez
Zamawiajgcego, ze odwolujgcy Safege przedstawit nieprawdziwe informacje o dysponowaniu bezposrednim na
podstawie umowy cywilnoprawnej osobg Pana G. D. wskazanego na stanowisko Inzyniera Projektu.

Odwolujacy Safege wskazat, ze nie zlozyt nieprawdziwych informacji wskazujgc Pana G. D. w Wykazie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia ani tez podajgc podstawe dysponowania jego osobg. Zdaniem odwotujgcego
Safege jego dziataniu nie mozna zarzuci¢ ani dziatania lekkomys$inego ani razagcego niedbalstwa. Odwolujgcy Safege
wskazal, ze nie zamierzat wprowadzi¢ ani nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, zas w sytuacji, w ktérej uznat za
zasadne potraktowanie zlozonego przez Pana G. D. o$wiadczenia z dnia 24.05.2023 r. jako cofniecia przedmiotowej
zgody, poinformowat o tym Zamawiajgcego pismem nr Kr/ZP/05/2023/296//WM z dnia 31.05.2023 r., jednocze$nie
deklarujgc, ze dysponuje inng osobg na ww. stanowisko i jest gotdbw przedstawi¢ odpowiednio zaktualizowane
dokumenty podmiotowe w odpowiedzi na stosowne wezwanie Zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego Safege, uzasadnienie odrzucenia jego oferty zawiera obszerne rozwazania ogoélne w
zakresie interpretacji przepiséw ustawy, natomiast jest zdecydowanie chybione w sferze ustalen faktycznych oraz
wnioskOw wycigganych przez Zamawiajgcego i ich oceny w Swietle omawianych przepisow. Wedtug odwotujacego
Safege ocena i wnioski Zamawiajgcego, mimo tego, ze w toku postepowania udzielat on wyjasnien w przedmiocie
dysponowana osobg Pana G. D. sg catkowicie niepoprawne oraz w sposéb nieuprawniony przyznajg wiare twierdzeniom
konkurencyjnego wykonawcy INKO i Pana G. D. poddajgc w watpliwosci rownowazne jego twierdzenia i dowody.

Odwotujacy Safege wskazal, ze Zamawiajgcy w pkt 18 Uzasadnienia ustalit, ze w dniu 12 stycznia 2018 r. zostata
podpisana umowa o prace miedzy INKO a G. D. na czas nieokreslony - z istnienia tej umowy o prace (o czym zresztg
dowiedziat sig¢ on w toku przedmiotowej sprawy) nie wynika brak mozliwosci zawierania przez niego umow
cywilnoprawnych z Panem G. D. ani wykazywania jego osoby w Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia
na podstawie dysponowania bezpos$redniego.

Zdaniem odwotujgcego Safege o powyzszym Swiadczy chociazby fakt, iz w zasadzie przez caly ten okres, Pan
G. D. wspdlpracowat z nim na podstawie umoéw cywilnoprawnych jako osoba prowadzaca jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza. Odwotujgcy Safege argumentowat, ze w samym uzasadnieniu Zamawiajgcy zawart zestawienie umow, z
ktérych wyciggi on przedstawit Zamawiajgcemu w zatgczeniu do wyjasnien z dnia 16.06.2023 r., w ktérym wyraznie
widac, iz Pan G. D. wspotpracowat z nim od roku 2018, az do chwili obecnej (Odwotujgcy Safege wypowiedziat aktualnie
wszystkie umowy Panu D. ze wzgledu na jego nielojalne zachowanie i utrate zaufania) - wspotpraca ta trwata (na
podstawie 3 rownolegle realizowanych uméw, kazda obejmujaca odrebny projekt) rowniez w maju 2023 r., kiedy INKO
przekazalo Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu oswiadczenie Pana D. o braku wyrazenia zgody na dysponowanie jego
osoba.

Zdaniem odwotujgcego Safege, okolicznosci rownoleglego zawierania umoéw przez G. D. z dwoma odrebnymi
podmiotami, nie mogg w zaden sposob obcigzac jego, kiéry nie wiedziat o jakichkolwiek ograniczeniach p. D. innymi
zobowigzaniami i nie miat ani obowigzku ani podstaw, aby sie takich ograniczen domyslaé czy doszukiwaé. Te
okoliczno$ci obcigzajg wytgcznie p. D. Odwotujgcy Safege argumentowat, ze jak wskazywat w piSmie z dnia 16.06.2023
r., p. D. byt wykazywany jako osoba skierowana przez niego do realizacji zaméwienia w innych postepowaniach, takze
takich, w ktérych udziat brato INKO, i przez caty czas (od 2018 r. od kiedy rozpoczat on wspédtprace z p. D.), mozliwosé
dysponowania nim nie byka kwestionowana. Odwotujgcy argumentowalt, ze zarzut ze strony INKO pojawit sie dopiero po
tym, jak w ramach tego Postepowania, ztozyt on odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty konsorcjum, w sktad ktérego
wchodzi INKO, jako oferty najkorzystniejszej. Wydaje sie znamiennym, iz z tego co podaje Zamawiajgcy w pkt 18
Uzasadnienia odrzucenia, umowe o prace zawartg w roku 2018, strony zmienity dopiero 30 grudnia 2022 r., przy czym -
do wskazania G. D. w wykazie zlozonym przez niego (na podstawie wyrazonej przez niego zgody) doszio 28



pazdziernika 2022 r.

Zdaniem odwotujgcego Safege, jesli zawieranie i realizacja umow z nim naruszata postanowienia umowy o prace
zawartej z INKO, to nie oznacza to niewazno$ci czy nieskutecznosci tych umoéw cywilnoprawnych, a stanowi wytgcznie
naruszenie warunkow kontraktowych przez G. D. i jego odpowiedzialnos¢ wobec INKO. Nie powinno to natomiast
znajdowac¢ zadnego przetozenia na waznos¢ i wymagalnos¢ zobowigzan, jakie zaciggnat G. D. wobec niego, i na ktore
ten moze sie powotywac.

Wedtug odwolujgcego Safege, niezasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w pkt 19 Uzasadnienia
odrzucenia, ze ,G. D. jest pracownikiem Inko od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia dzisiejszego i to juz samo w sobie
generuje watpliwos$c co do mozliwosci wykonywania przez G. D. jakichkolwiek czynno$ci kontraktowych wimieniu Safege
dla potrzeb tej umowy, ale takze umdw juz realizowanych, do ktérych odnosi sie Safege”.

Odwolujacy Safege wskazatl, ze po pierwsze, ,umowy do ktérych odnosi sie Safege” zostaty zawarte w formie
pisemnej i wyciggi z nich zostaly przedstawione Zamawiajgcemu. Wedtug odwotujgcego Safege, nie ma podstaw, aby
Zamawiajgcy podwazat ich skuteczne zawarcie, w sytuacji w ktorej uznaje za fakt zawarcie umowy miedzy G. D. a
INKO. Nie ma zadnych watpliwosci ani podstaw do watpienia, ze umowy te sg realizowane - potwierdzajg to liczne
pisma, ktére w ramach realizacji tych uméw Pan G. D. podpisywat jako Inzynier Projektu z jego ramienia, nalezg do nich
pisma kierowane do inwestora w ramach tych projektéw, raporty, protokoty z narad, w ktérych Pan G. D. brat udziat jako
przedstawiciel SAFEGE - od roku 2018 do 2023 r.

Odwolujacy Safege argumentowat, ze zawarte umowy dotyczyty konkretnych, wskazanych Zamawiajgcemu
projektow. Inwestorem w ramach kazdego z tych projektow byto PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i kazde dotyczyto
inwestycji z zakresu nadzoru na robotami realizowanymi w ramach postepowan o charakterze publicznym. Wedtug
odwolujacego Safege Zamawiajgcy nie powinien watpic, a jesli tak, to mégt te watpliwosci w fatwy sposob zweryfikowaé,
ze G. D. brat udziat z ramienia SAFEGE w realizacji tych projektéw (powinien znajdowac sie w posiadaniu Dziennikow
Budowy w ktorych Pan D. dokonywat wpiséw). Zresztg, doswiadczenie zawodowe G. D. wykazane przez niego w
zlozonym Zamawiajgcemu 28.10.2022 r. Wykazie zawiera w poz. 1 inwestycje realizowang przez G. D. z ramienia
SAFEGE w latach 2018-2021 (poz. 2 to do$wiadczenie w projekcie realizowanym na rzecz MP Mosty Krakéw w okresie
07.2015-06.2018).

Zdaniem odwotujgcego Safege, za razgce naruszenie zasady rownego trakiowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy poddaje w watpliwosci wykonywanie uméw wskazanych przez niego, ale
przyjmuje bez zadnych zastrzezen, ze jakiekolwiek czynnosci byly wykonywane przez G. D. na podstawie umowy
zawartej z Inko. Skoro w latach 2018-2023 G. D. realizowat umowy cywilnoprawne zawarte jako przedsigbiorca z
SAFEGE w ramach konkretnych i wykonanych/wykonywanych projektéw inwestycyjnych (a odbiorca tych ustug byt takze
sam Zamawiajgcy), to raczej watpliwym jest, w jaki sposob realizowat on w tym czasie swoje obowigzki w ramach
umowy o prace z Inko, ktéra - zgodnie z tym co podaje Zamawiajacy w Uzasadnieniu odrzucenia - byta zawarta na petny
etat. Ustalenia zatem Zamawiajgcego sg takze sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Zdaniem odwolujgcego Safege, naruszenie przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a
zarazem - brak konsekwencji w wyrazanej ocenie na jego niekorzys¢, widaé wyraznie takze w dalszej czesci
Uzasadnienia. W tym samym punkcie 19. Zamawiajgcy wskazuje, ze kluczowe dla oceny jest O$wiadczenie z dnia 24
maja 2023 r., wktérym G. D. jasno wskazuje, Ze nie wyrazit zgody na dysponowanie jego osobg bezposrednio, a takZe nie
wyrazat zgody na uzyczenie swojego do$wiadczenia zawodowego w ninigjszym Postepowaniu, w tym dla Safeg€, a
jednoczesnie uznaje nie tylko za nieprzydatne do oceny, ale za nieprawdziwe o$wiadczenie p. P. K., ktére w formie
notatki stuzbowej zostato przedstawione Zamawiajgcemu w zatgczeniu do wyjadnien z 16.06.2023 r. Zamawiajgcy nie
podaje zadnych powoddw, dla ktérych uznaje oSwiadczenie jednej osoby za nieprawdziwe, a drugiej - za kluczowe dla
oceny jego sytuacji.

Odwolujacy Safege argumentowat, ze uprzedzajac ewentualng argumentacje Zamawiajgcego - pan G. D. nie
moze byé uznany za osobe postronng, ale jego zainteresowanie sprawg jest tego samego stopnia co pracownika
Odwolujacego - p. P. K., na co wskazuje okolicznos$¢, ze oswiadczenie zostato uzyskane i przekazane przez Inko i to w
momencie, w ktérym odwotujgcy Safege ztozyt odwotanie na wybor oferty konsorcjum z udzialem Inko jako
najkorzystniejszej (oSwiadczenie podpisano w dniu 24.05.2023 r i przekazano 26.05.2023 r. Odwotujgcemu Safege, zas
30.05.2023 r. Zamawiajgcemu, podczas gdy w dniu 19.05.2023 r. Odwolujacy Safege ztozyt odwotanie kwestionujgce
wybodr konsorcjum INKO Consulting sp. z 0.0., MP Consulting sp. z 0.0.). Zdaniem odwolujagcego Safage do$wiadczenie
zyciowe i zasady logiki powinny raczej prowadzi¢ Zamawiajgcego do odmiennych wnioskéw. Ot6z p. G. D. wskutek tego,
ze w postepowaniu zostaly ztozone oferty zaréwno przez jego pracodawce (Inko) jak i podmiot, z ktérym stale
wspoipracuje (SAFEGE) znalazt sie w sytuaciji, w ktérej musiat opowiedzie¢ sie po ktorejs ze stron. Zdaniem
odwotujgcego Safege nie rozstrzygajgc tego z jakich powoddw dokonat takiego a nie innego wyboru (a wobec niego
nielojalnego zachowania) to Odwotujgcy ponidst cato$¢ negatywnych konsekwenciji.



Zdaniem odwolujgcego Safege, nie jest prawda, jak twierdzi zatem Zamawiajgcy w pkt 21 Uzasadnienia, ze nie
przedstawit on zadnych dowodow, z ktorych wynikatoby, Zze mogt posiadac jakiekolwiek podstawy, ze dysponuje osobg
G. D. w sposoéb bezposredni. Takim dowodem jest notatka stuzbowa sporzadzona przez p. P. K., ktérego o$wiadczenie
o odbytej rozmowie i uzyskanej zgodzie byto dla niego wystarczajgce, majgc na uwadze stalg wspdiprace G. D. z
SAFEGE.

Zdaniem odwotujgcego Safege, Zamawiajgcy bezpodstawnie ocenia wspotprace z G. D. jako ,okazjonalng’, z
czego wywodzi o tym, ze nie jest ona wiarygodng podstawg do uznania, ze dostatecznym potwierdzeniem zgody p. D.
na wspotprace przy kolejnym projekcie, bedzie zgoda wyrazona bezposrednio ustnie. Forma uméw cywilnoprawnych o
wspotprace, zawieranych kazdorazowo na potrzeby danego projektu, nie moze by¢ oceniana jako ,gorsza”, nizszego
rzedu wspoipraca niz na podstawie zawartej umowy o prace, w ramach kiérej nie wiadomo, czy p. D. faktycznie brat
udziat w zamowieniach realizowanych przez swojego pracodawce. Ustawa Pzp przewiduje wszelkie formy
dysponowania bezposredniego (wspotpracy) jako dopuszczalne i nie nadaje ktérejkolwiek z nich nadrzednego charakteru
przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wedtug odwotujgcego Safege, ocena wspotpracy G. D. z SAFEGE jako ,okazjonalnej”, jest nieuprawniona i
nieprawidtowa - jak wida¢ z samego zestawienia zawartego w Uzasadnieniu, p. D. od dnia 2.07.2018 r. nieprzerwanie
wspotpracowat z Wykonawcg przy kolejnych, czasem naktadajacych sie okresami realizaciji, projektach. Dodatkowo, co
zawart on w ztozonych wyjasnieniach, a Zamawiajgcy pomingt, p. G. D. byt traktowany jako staly wspoipracownik
SAFEGE, bedac zapraszanym i biorgc udziat w wydarzeniach z zycia spotki, na réwni z pracownikami i innymi statymi
wspotpracownikami SAFEGE, np. w roku 2021 przyjat zaproszenie na udziat w wigilii dla pracownikow SAFEGE.

Wedtug odwolujgcego Safege zawieranie odrebnych uméw cywilnoprawnych dla kazdej inwestycji z
przedsiebiorcg petnigcym funkcje Inzyniera Projektu/Kontraktu, nie jest niczym nadzwyczajnym i w jego ocenie, fakt
zawierania kolejnych umoéw realizowanych nieprzerwane od roku 2018, w ktorych p. G. D. wyznaczany byt do petnienia
odpowiedzialnych funkcji w imieniu SAFEGE, jest wystarczajgce dla uznania statego charakteru wspétpracy.

Odwolujacy Safege argumentowat, ze opieranie sie na ustnie udzielonej zgodzie p. G. D. na wskazanie go w
Wykazie personelu i udziat w kolejnej realizacji, nie stanowi po jego stronie ani uchybienia, ani braku dochowania
nalezytej staranno$ci na poziomie odpowiadajgcym profesjonalnemu uczestnikowi rynku, ale tez podmiotowi, ktory
pozostaje z drugim przedsiebiorcg w statych stosunkach gospodarczych. Tym bardziej, iz dotychczasowa wspotpraca z
p. G. D. i wskazywanie go do wczesniejszych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego takze bazowata na
ustnych ustaleniach i nigdy nie byty one kwestionowane przez p. D. Biorgc za$ pod uwage, ze w przypadku
przedsiebiorcéw pozostajgcych w statych stosunkach gospodarczych rygor zwigzany z zawieraniem umoéw i kontaktéw
jest bardziej elastyczny (por. art. 682 kodeksu cywilnego) to jego wyborowi formy zapewnienia udziatu w realizacji
zamowienia przez Pana G. D. nie mozna zarzuci¢ nie dochowania nalezytej starannosci.

Zdaniem odwotujgcego Safege, na etapie udzialu w Postepowaniu nie miat obowiazku zawiera¢ umowy o
wspotprace w formie pisemnej juz w momencie wskazywania go w Wykazie - na tym etapie wystarczajgca byta ustna
zgoda i zobowigzanie p. D., natomiast po uzyskaniu zamdéwienia, dosztoby do spisania szczegdtow wspbdtpracy, tak jak
to miato miejsce przy wczesniejszych trzech umowach, ktérych wyciggi Zamawiajacy otrzymat. Zamawiajgcy nie
wykazat, na jakiej podstawie uznat, ze w dniu 28.10.2022 r., wypetniajac Wykaz, miatby mie¢ on jakiekolwiek watpliwosci,
co do tego, ze p. D. tym razem, pomimo wspotpracy i wyrazonej zgody, zechce jg niespodziewanie odwotac i zfozy
oswiadczenie o takiej tresci jak to z 24.05.2023 r.

Zdaniem odwolujgcego Safege, wymaganie Zamawiajgcego od niego, aby wykazywat sie umowg wspodipracy w
formie pisemnej nie znajduje uzasadnienia nie tylko w Pzp, ale takze w SWZ. Jednocze$nie wymog ten stanowi razace
naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw, albowiem Zamawiajgcy wymaga od niego innego rodzaju
dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niz od pozostatych wykonawcow.

Odwolujacy Safege argumentowat, Ze uzasadniajgc odrzucenie jego oferty Zamawiajgcy wskazat na spetnienie
tacznie przestanek zaréwno z art. 109 ust. 1 pkt 8 jak i pkt 10. Przy czym dokonujgc subsumpciji tych dwéch przepiséw
opierat sie¢ na jednym stanie faktycznym. Abstrahujgc od tego, iz okreSlone zachowanie nie moze by¢ zaréwno
,Zamierzonym dziataniem” jak i skutkiem lekkomysinosci czy tez niedbalstwa (co powoduje, iz nie moze by¢ to
kwalifikowane z obu podstaw prawnych) to przede wszystkim Zamawiajgcy nie wykazat (a na nim spoczywa ciezar
dowodu) istnienia jakiegokolwiek stopnia winy po jego stronie (a juz na pewno nie winy umysinej). Co prawda
Zamawiajgcy przytacza obszerne stanowiska doktryny w tym zakresie to jednak w zaden sposoéb nie przesadzajg one o
tym, ze akurat w tej konkretnej sytuacji mozna by przypisa¢ mu jakikolwiek poziom winy. Zdaje sig, ze Zamawiajgcy
upatruje tej winy w braku pisemnej umowy wspotpracy, co biorgc pod uwage zaréwno przepisy Pzp, postanowienia SWZ,
dotychczasowa jego wspdtprace z p. D. oraz ustne zapewnienie uzyskane od Pana D. nie pozwala przypisa¢ mu cho¢by
lekkomys$Inosci czy niedbalstwa. Wedtug odwotujgcego Safege skutkiem zatem otrzymania przez Zamawiajgcego
o$wiadczenia p. D. nie powinno by¢ odrzucenie jego oferty a wezwanie go w trybie art. 126 ust. 3 Pzp do ztozenia



aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy Safege podniost, ze zgodnie z art. 126 ust. 3 Pzp jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania,
ze ztozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac
wykonawce lub wykonawcow do zitozenia wszystkich lub niektdérych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ztozenia. W niniejszej sprawie oswiadczenia Pana D. z dnia 24 maja 2023 r. nalezatoby uzna¢ za takowe
uzasadnione podstawy gdyz przesadza o tym, ze ztozone podmiotowe Srodki dowodowe staly sie nieaktualne wskutek
oswiadczenia p. D. z 24 maja br.

Do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 2374/23 i KIO 2376/23 po stronie zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca BBF sp. z 0.0. w Poznaniu. Zlozyt pisma procesowe, w kiérych wnidst o oddalenie
odwotan. W pismach i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt 2376/23 po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca TPF sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i w
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania, w ktorych o$wiadczyt, ze wnosi o oddalenie odwotan. W
odpowiedziach i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw w toku postepowania,
odpowiedzi wykonawcoéw na ww. wezwania, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikdw, zeznania
Swiadka, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

KIO 2374/23

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zZamowienia.

Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

KIO 2376/23

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zeZ postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce:

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego

w btgd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki

udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory

zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wmaganych podmiotowych $rodkow

dowodowych;

10) ktory wwyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 126 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze JeZeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztozone uprzednio
podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub
wykonawcdw do ztoZzenia wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkéw dowodowych

aktualnych na dzien ich ztoZenia.



Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
KIO 2374/23

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jestpetnienie nadzoru inz. dla proj. wykon. branzy srk oraz
kompleksowych robét budowlanych na linii kolejowej nr 104 na odcinkach A1 Chabdéwka Rabka Zaryte i E bocznica
Kleczany Nowy Sacz.
Ustalono, ze w pkt 3.1 ppkt 6) OPZ zamawiajacy przewidziat: Osoby wymienione w Zespole stalym bedg dostepne do
dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych w§ 9 ust. 9 WU.
InZynier jest zobowigzany przedfozy¢ Zamawajgcemu HPPI, ktory w szczegdfowy sposob bedzie okreslac dostepnosc
poszczegolnych osob Personelu statego i zmiennego Inzyniera’.
Ustalono takze, ze zgodnie z pkt 3.1. OPZ
,8) Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ prace Personelu w taki sposob, aby zachowac cigglos¢ realizacji wszystkich
obowigzkéw Wykonawey wynikajgcych z § 9 Umowy w celu jej realizacji zgodnie z HRF i HPPI.” oraz
,9) Wykonawca zobowigzany jest dostosowac czas pracy Personelu do czasu pracy Wykonawcy Robdt, w szczegdinosSci
w zakresie niezbednym do zapewnienia statego nadzorowania wykonywanych Robot.

Ustalono takze, ze zgodnie z zapisami §9 ust. 7 warunkoéw umowy (WU) ,Zamawajgcy zastrzega, iz nastepujgce
osoby:
1) Inzynier Projektu;
2) Inzynier Rezydent Kontraktu budowlanego nr 1;
3) Inzynier Rezydent Kontraktu budowlanego nr 2;
nie mogg podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng
podejmowania takiego zajecia. Pozostate osoby wchodzgce w skfad Zespotu Statego nie mogg podejmowaé w czasie
realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia,
chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemna zgode”.
Ustalono takze, ze do uptywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujgce oferty:

1. SAFEGE S.AS. (Societe par Actions Simplifiee | Catkowita netto: 9 157 031,60
- akcyjna spétka uproszczona) Catkowita brutto: 11 263 148,87
15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre W tym:
CEDEX Francja Kontrakt 1 netto: 4 207 828,28
adres do korespondenciji: SAFEGE S.A.S. Oddziat | brutto: 5 175 628,78
w Polsce, Al. Jerozolimskie 134, Kontrakt 2 netto: 4 949 203,32
02-305 Warszawa brutto: 6 087 520,08
2. INKO Consulting Sp. z o.0. - Lider Catkowita netto: 8 127 009,00
ul Jézefa Marcika 25D/2 Catkowita brutto: 9 996 221,07
30-443 Krakow W tym:
MP Consulting Sp. z o. o. - Partner Kontrakt 1 netto: 3 424 701,00
ul. Jézefa Marcika 25D/2 brutto: 4 212 382,23
30-443 Krakow Kontrakt 2 netto: 4 702 308,00
brutto: 5 783 838,84
3. Multiconsult Polska Sp. z 0.0. - Lider Catkowita netto: 10 780 057,81
ul. Bonifraterska 17 Catkowita brutto: 13 259 471,11
00-203 Warszawa W tym:
Koltech Infra sp. z o.0. - Partner Konsorcjum Kontrakt 1 netto: 4 116 088,56
ul. Wolnego 12 brutto: 5 062 788,93
40-857 Katowice Kontrakt 2 netto: 6 663 969,25
brutto: 8 196 682,18
4. MGGP S.A Catkowita netto: 12 637 572,05
ul. Kaczkowskiego 6 Catkowita brutto: 15 544 213,62
33-100 Tarnow W tym:
Kontrakt 1 netto: 6 295 245,30
brutto: 7 743 151,72
Kontrakt 2 netto: 6 342 326,75
brutto: 7 801 061,90
5. TPF Sp. z o0.0. Catkowita netto: 10 547 655,50
ul. Annopol 22 Catkowita brutto: 12 973 616,27
03-236 Warszawa W tym:
Kontrakt 1 netto: 4 380 879,30
brutto: 5 388 481,54
Kontrakt 2 netto: 6 166 776,20
brutto: 7 585 134,73




6. BBF Sp. z o.0. Catkowita netto: 10 497 086,45
ul. Dabrowskiego 461, Catkowita brutto: 12 911 416,34
60 — 451 Poznan W tym:

Kontrakt 1 netto: 4 685 421,25
brutto: 5 763 068,14

Kontrakt 2 netto: 5 811 665,20
brutto: 7 148 348,20

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Ustalono, ze Wykonawca BBF w dniu 25 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17

sierpnia 2022 r. skierowane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przedtozyt wyjasnienia dotyczgce sposobu wyliczenia

ceny ryczattowej. W wyjasnieniach tych wskazat m.in., co nastepuije: (...)

Stawki wynagrodzer stosowanych przez wykonawce przekraczajg wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace dla

kazdego pracownika Wykonawcy. Wykonawca uwzglednit przepisy dotyczgce kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) oraz aktualnego Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r.

w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.

(-..)

Majgc powyzsze na uwadze Wykonawca dokonat kalkulacji kosztu Personelu zgodnie z Tabelg 2 (na podstawie

Zatgcznika 1B):

Tabela 2. Koszty wynagrodzen przypadajgce na poszczegolnych cztonkéw Personelu

Lp. | POZYCJA LICZBA | ZAKEADANE Okres STAWKA SUVIA
OSOB | ZAANGAZOWANIE | podstawowy | (PLN) ZA
PRACY ZGODNIE Z MIESIAC
ZAPISAMI SIWZ
NA MIESIAC
[%/RYCZALT]
ZESPOL STALY BIURA 128 400,00 2 353 400,0
INZYNIERA
()
(--)
3 KOORDYNATOR 1 100,00% 71 2 000,00 82 000,00
ZESPOEU PRZEGLADU
DOKUMENTACJI
ZESPOE STALY
KONTRAKTU
BUDOWLANEGO AR 1
14 INZYNIER 1 100,00% 33 3 000,00 99 000,00
MATERIALOWY
(..)
1 INSPEKTOR NADZORU | 1 100,00% 33 3 000,00 99 000,00
W SPECJALNOSCI
INZYNIERYJINEJ
DROGOWEJ
(..)
y INSPEKTOR NADZORU | 1 100,00% 33 3 000,00 99 000,00
W SPECJALNOSCI
GEOTECHNICZNEJ |
ROBOT
PODTORZOWYCH

Ustalono takze, ze dla specjalisty nr 3 ,Koordynator przegladu dokumentaciji” wykonawca BBF przedstawit
oswiadczenie pana t. K. (zatagcznik do RNC, plik ,Zestawienie faktur i oSwiadczen, str. 3”):
»~Ja, nizej podpisany cztonek zespofu wskazanego do realizacji ww zadania na stanowisku Koordynatora zespotu
przeglagdu dokumentacji w nawigzaniu do wezwania Zamawajgcego z dnia 17 sierpnia b.r. oSwiadczam, ze wskazane w
pismie wykonawcy BBF Sp. z 0.0 z dnia 25 sierpnia b.r. dla mojego stanowiska catkowite koszty pracodawcy odpowadajg
ofrzymanemu przeze mnie wynagrodzeniu za prace i gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.
Ponadfto informuje, ze:
1. Zgodnie z mojg wiedzg stawka ta odpowiada warunkom rynkowym dla specjalistow o podobnym do maojego poziomie
kwalifikacji i do$wiadczenia, a zatem w przypadku przemijajgcej bgdz tez trwaftej przeszkody uniemozliwiajgcej mi udziat w
realizacji zamodwienia, powinna ona gwarantowac znalezienie przez wykonawce BBG SP. z 0.0. zastepstwa o wymaganych
kwalifikacjach i doswiadczenie
2. Dane o wynagrodzeniach dla mojego stanowiska dostepne na portalu wynagrodzenia.pl i podobnych odpowiadajg
stawkom rynkowym.
()"

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).



Ustalono takze, ze pismem z dnia 31 lipca 2023 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego TPF o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce BBF sp. z 0.0. w Poznaniu.
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
KIO 2376/23

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jestpetnienie nadzoru inz. dla proj. wykon. branzy srk oraz
kompleksowych robét budowlanych na linii kolejowej nr 104 na odcinkach A1 Chabdéwka Rabka Zaryte i E bocznica
Kleczany Nowy Sacz.
Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujgce oferty:

1. SAFEGE S.AS. (Societe par Actions Simplifiee | Catkowita netto: 9 157 031,60
- akcyjna spotka uproszczona) Catkowita brutto: 11 263 148,87
15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre W tym:
CEDEX, Francja Kontrakt 1 netto: 4 207 828,28
adres do korespondenciji: SAFEGE S.A.S. Oddziat | brutto: 5 175 628,78
w Polsce, Al. Jerozolimskie 134, Kontrakt 2 netto: 4 949 203,32
02-305 Warszawa brutto: 6 087 520,08
2. INKO Consulting Sp. z 0.0. - Lider Catkowita netto: 8 127 009,00
ul Jézefa Marcika 25D/2 Catkowita brutto: 9 996 221,07
30-443 Krakow W tym:
MP Consulting Sp. z 0. o. - Partner Kontrakt 1 netto: 3 424 701,00
ul. Jozefa Marcika 25D/2 brutto: 4 212 382,23
30-443 Krakow Kontrakt 2 netto: 4 702 308,00
brutto: 5 783 838,84
3. Multiconsult Polska Sp. z 0.0. - Lider Catkowita netto: 10 780 057,81
ul. Bonifraterska 17 Catkowita brutto: 13 259 471,11
00-203 Warszawa W tym:
Koltech Infra sp. z o.0. - Partner Konsorcjum Kontrakt 1 netto: 4 116 088,56
ul. Wolnego 12 brutto: 5 062 788,93
40-857 Katowice Kontrakt 2 netto: 6 663 969,25
brutto: 8 196 682,18
4, MGGP S.A Catkowita netto: 12 637 572,05
ul. Kaczkowskiego 6 Catkowita brutto: 15 544 213,62
33-100 Tarnow W tym:
Kontrakt 1 netto: 6 295 245,30
brutto: 7 743 151,72
Kontrakt 2 netto: 6 342 326,75
brutto: 7 801 061,90
5. TPF Sp. z o0.0. Catkowita netto: 10 547 655,50
ul. Annopol 22 Catkowita brutto: 12 973 616,27
03-236 Warszawa W tym:
Kontrakt 1 netto: 4 380 879,30
brutto: 5 388 481,54
Kontrakt 2 netto: 6 166 776,20
brutto: 7 585 134,73
6. BBF Sp. z o.0. Catkowita netto: 10 497 086,45
ul. Dagbrowskiego 461, Catkowita brutto: 12 911 416,34
60 — 451 Poznan W tym:
Kontrakt 1 netto: 4 685 421,25
brutto: 5 763 068,14
Kontrakt 2 netto: 5 811 665,20
brutto: 7 148 348,20

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono, ze zgodnie z trescig pkt 8.6.2 IDW, w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4. IDW wymagane
jest wykazanie przez Wykonawce dysponowaniem osobami wchodzacymi w sktad Statego Zespotu Inzyniera, zgodnie z
ponizszym wyszczegolnieniem: Inzynier Projektu (..).

(por. SWZ, w dokumentacji postepowania).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2022 r., skierowane w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp odwolujacy Safege ztozyt wykaz osob z dnia 28 pazdziernika 2022 r. W wykazie tym
odwolujacy Safege wskazat G. D. jako osobe spetniajgcg warunki udziatlu okreslone w pkt 8.6.2 IDW dla Inzyniera
Projektu oraz wskazat, ze dysponuje jego osobg bezposrednio na podstawie umowy cywilnoprawne;.

(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 20.10.2022 r. i wykaz oséb z dnia 28 pazdziernika 2022 r., w dokumentaciji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze w dniu 30 maja 2023 r. do zamawiajgcy wplyneto oswiadczenie wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia INKO Consulting Sp. z o.0. (Lider) i MP Consulting Sp. z o0.0. (Partner). W
oswiadczeniu tym wskazali, co nastepuje:

w zwigzku z przekazanym w dniu 23 maja 2023 roku wykazem o0sob, ktérymi dysponuje Wykonawca i ktére zostaty



skierowane do realizacji zamdwienia (dysponowanie bezposrednie) stanowigcym zatgcznik nr 6a do IDW wskazuje, Ze
Wykonawca SAFEGE S.A.S. wskazata pana G. D. jako osobe spetniajgcg warunki udziatu okreslone wpkt 8.6.2 IDW dl
Inzyniera Projektu oraz wskazata, Zze dysponuje jego osobg bezposrednio na podstawie umowy cywilnoprawnej. PowyZzsze
oswiadczenie SAFEGE S.A.S. nie polega na prawdzie.

Pan G. D. jako pracownik zatrudniony wINKO Consulting sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace nie wyrazit zgody
na nawigzaniu stosunku prawnego z SAFEGE S.A.S. na potrzeby Postepowania a tym samym SAFEGE S.A.S. n
dysponuje jego osobg ani bezposrednio ani nawet posrednio.

Do pisma ww. wykonawcy zatgczyli oSwiadczenie pana G. D. z dnia 24 maja 2023 r. o treSci:

Ninigjszym o$wiadczam, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego przez Zamawajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, a ktdrego
przedmiotem jest:

Petnienie nadzoru inzynierskiego nad realizacjg projektu wykonawczego branzy srk oraz kompleksowych robdt

budowlanych na linii kolejowej nr 104 na odcinku Al Chabdwka - Rabka Zaryte i odcinku E bocznica Kleczany — Nowy
Sacz w ramach Projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podteze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana Dolna oraz
modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sgcz”

Nie udzielatem zgody na dysponowanie mojg osobg bezposSrednio oraz nie wyrazatem zgody na uzyczenie mojego

dos$wiadczenia zawodowego w przedmiotowym przetargu dla innych podmiotéw, w tym dla SAFEGE S.A.S. (Societe par
Actions Simplifiee - akcyjna spotka uproszczona) 15/27 rue du Port, Parc de flle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja

Spéika ta wskazata mojg osobe w Zatgczniku nr 6a do IDW — Potencjat kadrowy w wykazie osob, ktorymi bezposrednio
dysponuje bez mojej zgody.

(por. pismo wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INKO Consulting Sp. z o.o. (Lider) i MP
Consulting Sp. z 0.0. (Partner) z dnia 30 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami, w aktach postepowania).

Kolejno ustalono, ze w dniu 31 maja 2023 r. odwolujgcy Safege skierowat do zamawiajgcego o$wiadczenie z dnia
31 maja 2023 r. W o$wiadczeniu tym wskazalt, co nastepuje:

Informujemy, Ze wykonawca SAFEGE S.A.S w dniu 26.05.2023 r. powzigt informacje o tym, ze Pan G. D
wskazany w podmiotowych $rodkach dowodowych ztozonych przez SAFEGE S.A.S na stanowisko Inzyniera Projektu
wycofat wyrazong uprzednio zgode na dysponowanie jego osobg i wskazanie go w Wykazie Personelu na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu na stanowisko Inzyniera Projektu. Pan G. D. wyrazit wcze$niej zgode na
wskazanie go w Postepowaniu jako InZyniera Projektu w wykazie 0oséb (w niniejszym postepowaniu wykaz osob stanowi
zafgcznik pn. ,Potencjat kadrowy’) skfadanym przez SAFEGE S.A.S. i zostat zgodnie z przepisami ROD(
poinformowany o przekazaniu jego danych osobowych Zamawiajgcemu.

Wykonawcy nieznane byty Zadne okolicznosci, ktére mogtyby stac¢ na przeszkodzie wskazania Pana G. D., po
uzyskanej zgodzie, w wykazie osob, szczegdlnie iz aktualnie Pan G. D. réwniez wspdipracuje bezposrednio z SAFEGE
S.A.S. realizujigc na rzecz Wykonawcy m.in. obowigzki Inzyniera Projektu. Wykonawca zostat zatem zaskoczony
otrzymanag informacja, z ktorej wynika, iz nie moze aktualnie dysponowac¢ osobg Pana G. D. na potrzeby przedmiotowego
Postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca o$wiadcza, Zze dokona zastgpienia osoby przewidzianej pierwotnie na
stanowisko Inzyniera Projektu w Postepowaniu oraz w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego w trybie art. 126 ust. 2 Pzp
przedtozy uaktualnione podmiotowe srodki dowodowe www. zakresie.

(por. o$wiadczenie odwotujgcego Safege z dnia 31 maja 2023 r., w aktach postepowania).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 16 czerwca 2023 r. do zamawiajgcego
wplynely wyjasnienia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Wykonawcéw INKO Consulting
Sp. z o.0. (Lider) i MP Consulting Sp. z 0.0. (Partner). W wyja$nieniach tych ww. wykonawcy o$wiadczyli, co nastepuije:

Wykonawca nie dysponuje dowodami potwierdzajgcymi fakt, iz G. D. udzielit zgody wykonawcy SAFEGE S.A.S
Oddziat w Polsce (dalej ,SAFEGE’) na dysponowanie jego osobg w Postepowaniu. W ocenie Wykonawcy takie dowod)
zobowigzana jest przedstawic SAFEGE, a nie Wykonawca. Majgc na wzgledzie tres¢ sktadanych oswiadczen przez G. D.
oraz SAFAGE nalezy stwierdzi¢, ze SAFEGE nigdy nie uzyskata zgody pana G. D. na dysponowanie jego osobg v
postepowaniu.

Po pierwsze SAFEGE ani w toku postepowania, ani w korespondencji z dnia 31 maja 2023 roku (nr pisma
Kr/ZP/05/2023/296//WM) nie przedstawita dowoddw, ze uzyskata zgode G. D. na dysponowanie jego osobg w
Postepowaniu.

Po drugie SAFEGE Zzgodnie z treScig zatgcznika nr 6a do IDW — Potencjat kadrowy przedfoZonegc
Zamawajgcemu w dniu 28 pazdziernika 2022 roku SAFE GE wskazata, Ze dysponuje osobg pana G. D. bezposrednio na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Dokument taki nie zostat ztozony w toku postepowania ani do pisma SAFEGE z dnia
31 maja 2023 r.



Po trzecie, do wyjasnieri ceny razgco niskiej ztozonych przez SAFEGE wdniu 25 sierpnia 2022 roku SAFEGE nit
przedfozyta jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatoby, Ze ustalita z panem G. D. warunki wspotpracy (w formie
chociazby o$wiadczenia pana G. D.), a jako przyktadowy koszt Inzyniera Projektu wskazata fakture VAT nr 2/04/2022 z
zakrytymi danymi sprzedawcy dotyczgcg innego projektu. PowyZzsze potwierdza, ze jakichkolwiek ustaleri z panem G. D.
nie czynita.

Po czwarte, Wykonawca po uzyskaniu informacji, ze SAFEGE dopu$cita sie niedozwolonych dziatan polegajgcych
na wskazaniu pana G. D. jako osoby spetniajgcej warunki udziatu okreslone w pkt 8.6.2 IDW dla Inzyniera Projektu w
postepowaniu i wskazata Zamawiajgcemu, ze dysponuje jego osobg bezposrednio i uzyskaniu od G. D. pisemnego
potwierdzenia, Ze nigdy nie wyrazat on zgody na dysponowanie jego osoba przez SAFE G E w postepowaniu wystosowat do
SAFEGE za pos$rednictwem petnomocnika Wykonawcy wezwanie do zaprzestania naruszen dziatajgc w oparciu o przepis
art. 18 ust. 1 pkt 1,2,3 wzwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej ,ZNKU’), na ktére SAFEGE nie odpowiedziata do dnia dzisiejszegc
ani nie przedstawita jakichkolwiek dowoddw, Ze wezwanie do niej skierowane jest bezzasadne.

Po pigte, fakt, iz pan G. D. wspotpracuje z SAFEGE przy realizacji innego projektu nie stanowi o tym, iz SAFEGI
dysponuje jego osobg na potrzeby tego, czy kazdego innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Gdyby
takie zobowigzanie w stosunku do SAFEGE byfo poczynione przez pana G. D., niewgtplivie SAFEGE bytaby w stanii
przekazac na tg okolicznos¢ stosowne dowody, a nie wytgcznie wskazywac, ze ,aktualnie Pan G. D. rowniez wspofpracuje
bezposrednio z SAFEGE S.A.S. realizujgc na rzecz Wykonawcy m.in. obowigzki InZyniera Projektu.” SAFEG
zakfadajgc, ze powyZsze uprawnia go do dysponowania osobg Pana G. D. winnych postepowaniach, a w szczegdlno$ci w
niniejszym Postepowaniu bez uzyskania w tym zakresie wyraznej i konkretnej zgody dziatata w ocenie Wykonawcy z
razgcym niedbalstwem wypetniajgc przestanki okreslone przepisem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710).

Do ww. wyjasnien ww. wykonawcy zatgczyli umowe o prace z dnia 12 stycznia 2018 r. zawartg na czas
nieokreslony miedzy INKO sp. z 0.0. a panem G. D. Z § 2 ust. 1 tej umowy wynika, ze pracownik zatrudniony jest w
wymierze petnego etatu. Z § 2 ust. 2 tej umowy wynika, ze czas pracy okresla sie od poniedziatku do pigtku od godziny 8
do godziny 16, z zastrzeZzeniem jednak, Ze czas pracy i jego rozktad okreslony jest aktualnymi potrzebami Pracodawcy
oraz charakterem i zakresem zadan.

Do ww. wyjasnien ww. wykonawcy zatgczyli takze porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace z dnia 30
grudnia 2022 r.

(por. ww. wyjas$nienia ww. wykonawcdw z dnia 16 czerwca 2023 r. wraz z zatgcznikami, w dokumentacji postepowania).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy Safege ztozyt w dniu 16 czerwca
2023 r. wyjasnienia z dnia 16 czerwca 2023 r. W wyja$nieniach tych wskazat, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejno$ci SAFE G E wyjasnia, iz zgodnie z informacjg przedstawiong przez siebie w pismie z 31.05.2023r,,
wskazujgc w ztozonym Wykazie oséb Pana G. D. posiadat on podstawy do oznaczenia, iz dysponuje jego osobg w
Sposoéb bezposredni.

2. Informacja, Ze Pan G. D. nie wyrazat zgody na dysponowanie jego osobg miafa nieoczekiwany dla Wykonawcy
charakter w $wietle odbytej rozmowy, a takze dotychczasowej wspotoracy SAFEGE z Panem G. D. A Wykonawca
niezwlocznie po powzieciu takiej informacji, wskazat Zamawiajgcemu samodzielnie w dniu 31.05.2023 r. na gotowos$¢ do

aktualizacji Wykazu osob, ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany osoby pierwotnie wskazanej w Wykazie osob, co byto

Jjedynym dziataniem, jakie mogt podjgé w zaistniatych okolicznosciach.

3. Pan G. D. nalezy od kilku lat do grona wspdtoracownikow Wykonawcy i z uwagi na petnione funkcje oraz udziat w Zyciu
Spotki obdarzany byt zaufaniem, ktére zostato obecnie nadszarpnigte w zwigzku z okoliczno$ciami, w jakich SAFEGE
dowiedziat sie o wycofaniu poprzednio udzielonej zgody na udziat w przetargu i realizacji zamdwienia. SAFEGE
wspotfpracuje z Panem G. D. od lipca 2018 roku w zwigzku z realizowanymi przez SAFEGE projektami, na podstawie
umow cywilnoprawnych. Pan G. D. jako osoba piastujgca istotne funkcje podczas realizacji projektow SAFEGE,
nigjednokrotnie partycypowat w decyzjach kierowniczych, brat udziat w naradach oraz spotkaniach zaréwno dotyczacych

realizowanych projektéw, jak rowniez w wydarzeniach z Zycia spotki. Odpowiednio zanonimizowane wyciggi z umow
zawartych z Panem G. D. stanowig Zatgcznik nr 1 do niniejszych wyjasnien. Przykiadowe zaproszenie na wydarzenie
dotyczgce spdtki, kierowane do Pana G. D., stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszych wyjasnien.

4. SAFEGE nie byty znane ustalenia dokonywane przez Pana G. D. z innymi podmiotami konkurencyjnymi, w tym
rzekomo z cztonkami Konsorcjum INKO-MP Consulting, i przyjmuje je z zaskoczeniem. Dotychczasowe umowy, w tym
umowa cywilnoprawna zawarta jeszcze wroku biezgcym, byty zawsze zawierane przez Pana G. D. dziatajgcego osobiscie
(jako osobe prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg) i nie zgtaszat on wystepowania jakichkolwiek ograniczen

czy zobowigzan wynikajgcych z innych zawieranych przez niego umow, ktore statyby na przeszkodzie podjecia lub

nalezytego wykonywania zobowigzarn wobec SAFEGE. Jesli konkurencyjny wykonawca INKO-MP Consulting m:



podstawy do podnoszonych przez niego twierdzen o prawie do dysponowania osobg Pana G. D., to wystepowanie takiej
okolicznosci oznaczafoby naruszenie przez te osobe jej zobowigzan i o$wiadczeri sktadanych SAFEGE w ramach
aktualnie wigzgcych obie strony umow.

5. W Swietle powyzszego SAFEGE stanowczo zaprzecza, aby dokonywat jakichkolwiek niedozwolonych dziatan, o ktorych
mowa w informacji Konsorcjum INKO-MP Consulting. W szczegodlnosci, SAFEGE nie moze odpowadac¢ za ewentualn:
potencjalne naruszenia przez Pana G. D. jego zobowigzar wobec podmiotow trzecich.

6. Wskazujemy, ze réwniez ze strony konkurencyjnego wykonawcy INKO nie byly do tej pory zgtaszane zadne
zastrzezenia wobec wykazywania w postepowaniach przetargowych oraz udziatu Pana G. D. w projektach realizowanych
przez SAFEGE, mimo iz w spétki konkurowaty w pazdzierniku 2022 r. w rownoleglym postepowaniu, w ktérym pan G. D.
byt wskazany w Wykazie oséb SAFEGE, a aktualnie bierze udziat w realizacji tego przedsiewziecia na zlecenie SAFEGE
(postepowanie na Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z
przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.:
~Poprawa stanu technicznego obiektéw inZynieryjnych — etap 11’). Wykonawca SAFE GE nie miat zatem Zadnych podstaw,
aby watpic w mozliwos¢ kontynuowania wspotpracy z ww. osobg ani Zadnych przestanek, ktére budzityby podejrzenie, ze
Jakakolwiek spotka moze w zwigzku z tym kierowa¢ wobec SAFEGE jakiekolwiek roszczenia czy zarzuty.

7. Poniewaz w ztoZzonym Zamawiajgcemu pi$mie (zatgczonym do wezwania), Konsorcjum INKO-MP Consulting nie
wskazato od kiedy Pan G. D. jest pracownikiem INKO Consulting sp. z o.0. ani nie wykazato, Ze wigzg go klauzule
zakazujgce $wiadczenia ustug na rzecz innych zleceniodawcow na podstawie umow cywilnoprawnych, SAFEGE nie
zamierza odnosi¢ sie do zarzutow tego Wykonawcy w zakresie naruszen interesow tej spotki a podnoszone przez te
Spotke roszczenia i zarzuty sg gofostowne i podnoszone wytgcznie na potrzeby uzyskania korzysci w ramach aktualnego
Postepowania, bowiem SAFEGE nie podejmowat intencjonalnie Zadnych dziatari wobec spdtki INKO [ub jej pracownikdw,
ktére moglyby narusza¢ zasady uczciwej konkurencji lub dobrych obyczajow.

8. Z uwagi na dotychczasowg i aktualng wspotprace SAFEGE z Panem G. D. Wykonawca na potrzeby Postepowanic
uzyskat w trakcie bezposredniego spotkania ustng zgode Pana G. D. na dysponowanie jego osobg i wskazanie go w
Wykazie Personelu na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym Postepowaniu na stanowisko
Inzyniera Projektu. Zgoda zostata udzielona w trakcie bezposredniej rozmowy Pana G. D. z Panem P. K. — Dyrektorem
Biura w Krakowie, na spotkaniu jakie miato miejsce w biurze SAFEGE S.A.S. w Krakowie przy ul. Ojcowskiej 51 \
pazdzierniku 2022 r. Notatka stuzbowa podpisana przez Dyrektora Biura w Krakowie — P. K. stanowi Zatgcznik nr 3 do
niniejszych wyjasnien.

9. W $lad za uzyskang zgodg na wskazanie Pana G. D. w dokumentach SAFEGE na potrzeby Postepowania, czynigc
zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu wynikajgcemu z przepisow RODO, na jego adres mailowy: *. *@suezpolska.pl
zostata wystana w paZdzierniku 2022 r. informacja dotyczgca przekazywania danych w zakresie wyksztafcenia,
posiadanych upravwnien budowlanych i doswiadczenia zawodowego do PKP PLK. Wiadomos$¢ e-mail z informacjg stanowi
Zatgcznik nr 4 do niniejszych wyjasnien.

10. W dniu 28.10.2022 Wykonawca ztozyt do PKP PLK w odpowiedzi na wezwanie dokumenty podmiotowe, wtym Wykaz
0Ss6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego, wskazujgc na stanowisko
Inzyniera Projektu Pana G. D. i wskazujgc jako podstawe dysponowania umowe cywilno-prawng, zgodnie z ustaleniami i
stosowang dotychczas praktykg we wzajemnych stosunkach (vide — zatgczone wyciggi z dotychczas zawieranych
umow).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, iz SAFEGE byt uprawniony do wskazania Pana G. D. w Wykazie
Personelu w sposob, w jaki zostato to uczynione. Wykonawcy nieznane byty Zadne okolicznoSci, ktére mogtyby sta¢ na
przeszkodzie wskazaniu Pana G. D., po uzyskanej zgodzie, jako osoby skierowanej przez Wykonawce do realizacji
zamdwienia. Jednoczesnie SAFEGE uznat za zasadne potraktowanie ztozonego przez Pana G. D. o$wiadczenia z dnic
24.05.2023 r. jako cofniecia przedmiotowej zgody, stagd tez poinformowat Zamawajgcego pismem nr
Kr/ZP/05/2023/296//WM z dnia 31.05.2023 r.,, Zze Pan G. D. wycofat wyrazong uprzednio zgode na dysponowanie jego
osobg i wskazanie go w Wykazie Personelu na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu ha stanowisko
Inzyniera Projektu. Jednoczesnie SAFEGE zadeklarowal, Ze dysponuje inng osobg na ww stanowisko i jest gotow
przedstawi¢ odpowiednio zaktualizowane dokumenty podmiotowe w odpowiedzi na stosowne wezwanie Zamawajgcego,
zgodnie z procedurg przewidziang w ustawie Prawo zamodwieni publicznych. Wykonawca podtrzymuje powyZzszg
deklaracje.

Do ww. wyjasnien odwotujgcy Safege zatgczyt umowy tgczgce go z panem G. D.

Lp. Nazwa umowy Termin realizacji umowy

1 Umowa z dnia 2 lipca 2018 r. 2.07.2018 — 30.11.2023

2 Umowa z dnia 18 stycznia 2021 r. | 20.01.2021 — 19.07.2024
nr 2021/U/009




3 Umowa z dnia 2 stycznia 2023 r. 2.01.2023 — do zakonczenia
nr 2023/U/024 projektu

Do ww. wyjasnien odwolujacy Safege zalgczyt takze zaproszenie z dnia 27 stycznia 2023 r. skierowane do Pana G. D.
na narade noworoczng w dniu 15.02.2023 r.
Do ww. wyjasnien odwotujgcy Safege zatgczyt takze notatke stuzbowg pana P. K. z dnia 28 pazdziernika 2022 r. W
notatce tej stwierdzono, co nastepuje:
Os$wiadczam, ze Pan G. D. w rozmowie ze mng, wyrazit ustng zgode na umieszczenie jego danych w dokumentach
ofertowych SAFEGE dotyczgcych potencjatu kadrowego, sktadanych na potrzeby postepowania pn. Petnienie nadzoru
inzynierskiego nad realizacjg projektu wykonawczego branzy srk oraz kompleksowych robdt budowlanych na linii
kolejowej nr 104 na odcinku A 1 Chabdowka - Rabka Zaryte i odcinku E bocznica Kleczany — Nowy Sgcz w ramach
Projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podteze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana Dolna oraz modernizacja
istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sgcz", prowadzonego przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.

Jednoczesnie Pan G. D. zostat dodatkowo poinformowany mailowo o przekazaniu jego danych do PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.

Do ww. wyjasnien odwotujgcy Safege zatgczyt takze e-mail z dnia 28 pazdziernika 2022 r. skierowany do Pana G.
D. W e-mailu tym wskazano, co nastepuje:
Dzien dobry,

W odniesieniu do wymagan RODO wypetniam obowigzek informacyjny:
Informujemy, ze Spotka SAFEGE opierajgc sie na swoim prawnie uzasadnionym interesie polegajgcym na przystgpieniu
do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzana jest do przekazania Zamawiajgcemu, ti. PKP PLK
S.A. Pana/Pani danych w zakresie wyksztafcenia, posiadanych uprawnieri budowlanych i doswiadczenia zawodowego w
celu spetnienia warunkdw formalnych postepowania okre$lonych przez Zamawiajgcego, a tym samym w celu moZliwosci
wytonienia Spotki SAFEGE, jako zwyciezce zamowienia / przetargu. Przekazanie Pana/Pani danych jest niezbedne aby
wykazac przed Zamawiajgcym, ze Spotka SAFEGE dysponuje wykwalifikowang kadrg pracowniczg, ktora daje gwarancje
nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Brak przekazania Pana / Pani danych osobowych moZe spowodowac, ze
oferta Spotki SAFEGE zostanie odrzucona, w zwigzku z czym Spdtka nie bedzie mogta realizowa¢ swoich celéw
gospodarczych oraz finansowych.
(por. wyjasnienia odwoltujgcego Safege z dnia 16 czerwca 2023 r. wraz z zatgcznikami, w dokumentacji postepowania).

Ustalono takze, ze pismem z dnia 31 lipca 2023 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Safege o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce BBF sp. z 0.0. w Poznaniu oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego
Safege na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) a) ustawy w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust.1 pkt 10 ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Safege zamawiajgcy wskazat m.in., co nastepuje:
(...)
6. Zgodnie z trescig pkt 8.6.2 IDW, w zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.4. IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce dysponowaniem osobami wchodzgcymi w skiad Statego Zespotu InZyniera, zgodnie z ponizszym
wyszczegllnieniem: InZynier Projektu (..).
7. W zatgczniku nr 6a do IDW wykonawca Safege wskazat G. D. jako osobe spetniajgcg warunki udziatu okreslone w pkt
8.6.2 IDW dla Inzyniera Projektu oraz wskazat Ze dysponuje jego osobg bezposrednio na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Safege podat wiec nieprawdziwe informacje dotyczace spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
czym wypemit pierwszg przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. (...)
17. Razem z wyjasnieniami przekazanymi przez Inko wdniu 16 czerwca 2023 r. wykonawca przekazat takze jedng strone
umowy pomiedzy Inko a G. D. oraz porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace.
18. Umowa o prace zostata podpisana w dniu 12 stycznia 2018 r. i zostata zawarta na czas nieokreslony. Ponadto, z jej
zapiséw wynika, ze G. D. zostat zatrudniony na petny etat, zas czas pracy zostat okreslony od poniedziatku do pigtku, w
godzinach 8-16. Porozumieniem z dnia 30 grudnia 2022 r. zmieniajgcym warunki umowy Strony zmienity warunki
dotyczgce wynagrodzenia. Postanowienia weszly w Zycie 1 stycznia 2023 r.
19. Z powyzszego wynika, ze G. D. jest pracownikiem Inko od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia dzisiejszego i to juz samo
w sobie generuje watplino$c¢ co do mozZliwosci wykonywania przez G. D. jakichkolwiek czynno$ci kontraktowych w imieniu
Safege dla potrzeb tej umowy, ale takze umow juz realizowanych, do ktérych odnosi sie Safege. Ponadto, kluczowe dla
oceny jest O$wiadczenie z dnia 24 maja 2023 r., w ktérym G. D. jasno wskazuje, Ze nie wyrazit zgody na dysponowanie
Jjego osobg bezposSrednio, a takZe nie wyraZat zgody na uzyczenie swojego doswiadczenia zawodowego w niniejszym
Postepowaniu, w tym dla Safege. Podkreslit, ze w Wykazie 0sob, ktory stanowi Zatgcznik nr 6a do IDW zostat wpisany
bez jego zgody.



(...)

21. Safege nie przedstawit dowodow, z ktorych wynikatoby to, Ze mogt posiadac jakiekolwiek podstawy, Zze dysponuje
osobg G. D. wsposdéb bezposredni. Ponadto, umowy, na ktére powotuje sie Safege w swoich wyjasnieniach z 16 czerwca
2023 r. nie udowadniajg w Zaden sposob, ze wykonawca mdgt przypuszczac, iz dysponuje osobg G. D. na state. Z
zatgczonych umow wynika, ze Safege wspotpracowat lub wspotpracuje z G. D. przy realizacji roznych projektow Nie jest
to jednak wspofpraca stata, lecz okazjonalna. Strony wspotpracujg przy realizacji poszczegolnych projektéw zas umowy
Sg zawierane na czas okreslony.

Lp. Nazwa umowy Termin realizacji umowy

1 Umowa z dnia 2 lipca 2018 r. 2.07.2018— 30.11.2023

2 Umowa z dnia 18 stycznia 2021 r. | 20.01.2021 — 19.07.2024
nr 2021/U/009

3 Umowa z dnia 2 stycznia 2023 r. 2.01.2023 — do zakoriczenia
nr 2023/U/024 projektu

22. Safege wskazat takze, Ze otrzymat od G. D. jedynie ustng zgode, ktdra nie zostata przez niego w Zaden sposéb
potwierdzona: (...)

23. Majgc na wzgledzie fakt, Ze Safege jest profesjonalnym wykonawcg, trudno uznac, Zze zachowat nalezytg staranno$c,
(-..)

24. Safege, jak sam przyznaje, nie otrzymat pisemnej zgody ani nie zawart z G. D. umowy dotyczgcej realizacji
niniejszego Postepowania, nie posiada Zadnego o$wiadczenia ani dowodu, ktory wskazywatby, ze G. D. wyrazit zgode na
wpisanie jego osoby do wykazu osob, tj. Zatgcznika 6a do IDW. PowyZsze zostafo takze potwierdzone O$wiadczeniem z
dnia 24 maja 2023 r., wktérym G. D. wprost wskazat, Ze nie wyrazit takiej zgody.

25. Zatem, w niniejszej sprawie, przedstawione przez Safege dowody nie uprawdopodabniajg, ze Safege, jako
profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku zamdwien publicznych od ponad 30 lat, mégt mie¢ przekonanie, ze G. D.
wyrazit zgode na wpisanie go w wykazie 0sob. Przedstawiona wiadomosc¢ e-mail z dnia 28 paZdziernika 2022 r. oraz
Notatka ze spotkania z dnia 28 paZdziernika 2022 r. sg jedynie jednostronnymi o$wiadczeniami i w Zaden sposob nie
udowadniajg, Ze Safege dysponowat osobg G. D. na potrzeby ninigjszego Postepowania. Nie mozna rowniez przyjac, ze
wspomniana Notatka ze spotkania czy tez wiadomos¢ e-mail stanowig zgode dorozumiang. Ponadto, w ocenie
Opiniujgcych, Safege nie majgc dowodow, ktore jednoznacznie wskazywatyby, ze G. D. wyrazit zgode na dysponowanie
Jego osobg, powinien mie¢ $wiadomosc, ze nie moze go wpisac w wykazie 0sob, ktore zostang skierowane do realizacji
umowy.

(...)

28. Konkludujgc powyzsze rozwazania, zamawiajgcy wskazuje, ze:

1) Safege wtoku postepowania, w korespondencji z dnia 31 maja 2023 roku (nr pisma Kr/ZP/05/2023/296//WM), a takze
w przestanych wyjasnieniach z dnia 16 czerwca 2023 r. (nr pisma Kr/ZP/06/2023/297/KDKH/WM) nie przedstawi
dowoddw;, ktore wskazywatyby, ze uzyskat zgode G. D. na dysponowanie jego osobg w Postepowaniu;

2) Safege zgodnie z trescig zatgcznika nr 6a do IDW — Potencjat kadrowy przeditoZzonego Zamawajgcemu w dniu 28
paZdziernika 2022 roku wskazat, Ze dysponuje osobg G. D. bezpos$rednio na podstawie umowy cywinoprawney.
Dokument taki nie zostat ztozony w toku Postepowania ani nie zostat zatgczony do Zadnego z przedtoZzonych pism;

3) Safege nie przedfozyt jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatoby, Ze ustalit z G. D. warunki wspdtpracy (w formie
chociazby o$wadczenia G. D.);

4) G. D. ztozyt pisemne oswiadczenie, Ze nigdy nie wyrazat zgody na dysponowanie jego osobg przez Safege w
Postepowaniu;

5) Fakt, ze G. D. wspotpracuje z Safege przy realizacji innego projektu nie stanowi o tym, iz wykonawca ten dysponuje
jego osobg na potrzeby tego, czy kazdego innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Gdyby takie
zobowigzanie w stosunku do Safege byto poczynione przez G. D., prawdopodobnie wykonawca bytby w stanie przekazac
na tg okolicznosc¢ stosowne dowody.

29. Majgc na uwadze powyZzsze, w ocenie Zamawiajgcego, Safege, nie uzyskujgc wyraznej i konkretnej zgody G. D., nie
zachowat nalezytej staranno$ci, ktéra jest wymagana od profesjonalnych podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu
dotyczgcym udzielenia zamowienia publicznego. Co wiecej, wykonawca Safege nie dysponowat osobg G. D. w czasie
sktadania oferty oraz Zatgcznika 6a do IDW. Dziatat wiec z razgcym niedbalstwem, wypetniajgc tym samym przestanki
okreslone art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a tym samym réwniez przestanki zawarte wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Konkludujgc, Safege nie udowodnit, Ze dysponowat osobg G. D. w niniejszym Postepowaniu. Wobec tego, wpisujgc go w
Zatgczniku 6a do IDW wypetnit przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp i wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, powinien wigc zosta¢ wykluczony z niniejszego Postepowania.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 2374/23 nie zastugiwato na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze odwoltujgcy TPF sformutowat w odwotaniu wytgcznie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp i
z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego BBF w zwigzku z niezgodnoscig z zapisami SWZ
w zakresie dostepnosci personelu, co przektada sie na realizacje ustugi niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ i Umowa. W szczegdlnoSci na uwage zastugiwat fakt, ze odwoltujacy TPF nie sformulowat w
odwotaniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego BBF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
jako oferty zawierajgcej cene razgco niska.

W $wietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tresc¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Jak stusznie wskazat zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, niezgodno$s¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia, o ktérej mowa w ww. przepisie, musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny.
Niezgodnos¢ oferty powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zamowienia oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce.

Zarzut sformutowany w odwotaniu okazat sie niezasadny.

Odwotujacy TPF podniost w odwotaniu, ze oferta przystepujgcego BBF miata by¢ niezgodna z postanowieniem
pkt.3.1 ppkt. 6) OPZ. Stosownie do ww. postanowienia, ,0soby wymienione w Zespole statym bedg dostepne do
dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych w§ 9 ust. 9 WU.
Inzynier jest zobowigzany przedfoZzy¢ Zamawiajgcemu HPPI, ktéry w szczegdfowy sposob bedzie okresla¢ dostepnosc¢
poszczegdblnych osoéb Personelu statego i zmiennego InZyniera’.

Zdaniem odwotujgcego TPF o niezgodnosci oferty BBF z przywotanym postanowieniem SWZ miat $wiadczy¢
fragment ze strony 6 i 7 wyjasnien ceny przystepujgcego BBF. We fragmencie tym wykonawca przedstawit tabele, w
ktérej wskazat m.in., ze dla nw. specjalistow skalkulowat nastepujgce stawki wynagrodzenia miesiecznego:
1)Koordynator zespotu przegladu dokumentaciji — 2.000 zi,
2)Inzynier materiatowy- 3.000 z4,
3)Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej — 3000 zt,
4)Inspektor nadzoru w specjalnosci geotechnicznej i rob6t podtorzowych — 3000 zt.

Odwolujacy TPF podniost, ze ww. fragmenty kalkulacji BBF i podane stawki wynagrodzenia nie przekraczajg wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra to w 2022 r. w okresie sktadania oferty wynosita 3 010,00 PLN, a wiec z
kosztami pracodawcy tgcznie 3 626,46 PLN. Odwotujgcy TPF uwazat, ze powyzsze moze wynika¢ z dwdch mozliwosci:

1)zatozenia przystepujacego BBF, ze zgodnie z zapisami WU §9 ust. 7 ,Pozostate osoby wchodzgce w skfad Zespotu
Statego nie mogg podejmowa¢ w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na
podstawe prawng podejmowania takiego zajecia, chyba Ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemna zgode”wystgpi o te
zgody do Zamawiajgcego, takie zgody otrzyma i wskazani cztonkowie zespotu statego bedg pracowac na co najmniej
dwoch inwestycjach

2)zatozenia przystepujacego BBF, ze przedmiotowi specjalisci nie bedg zaangazowani w realizacji ustugi w wymiarze co
najmniej petnego etatu, gdyz pominat przedmiotowe wymaganie SWZ przy szacowaniu ceny oferty.
Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego TPF i przedstawione przez niego hipotezy okazaty sie niezasadne.

Po pierwsze, podkreslenia wymagalto, ze sprzecznos¢ tresci oferty BBF z postanowieniem 3.1.6 OPZ wymagataby
ustalenia, ze wykonawca ten zatozyt, iz ww. pracownicy nie bedg zaangazowani w wymiarze co najmniej petnego etatu.
Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalat jednak na takie ustalenie. Na uwage zastugiwat bowiem fakt, ze
w tej samej tabeli wyjasnien przystepujgcego BBF, w wierszach dotyczacych spornych specjalistow, wykonawca
jednoznacznie zadeklarowat, ze przewiduje ich zaangazowanie w wymiarze 100 %. Po drugie, z powyzszym
fragmentem tabeli wyjasnier korespondowata takze czeS¢ ogdlna wyjasnien. Na str. 2 czesci ogdlnej przystepujacy BBF
o$wiadczyt, ze Stawki wynagrodzen stosowanych przez wykonawce przekraczajg wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace dla kazdego pracownika Wykonawcy. Wykonawca uwzglednit przepisy dotyczace kosztéw pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 15664) oraz aktualnego Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14
wzeSnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r.”. Powyzsze ogodlne oSwiadczenie takze $wiadczyto zatem o checi wykonania zamoéwienia zgodnie z
postanowieniami pkt 3.1.6 OPZ

Po trzecie za$, o$wiadczenie o 100% zaangazowaniu spornych specjalistéw zostato przez przystepujgcego BBF
takze ztozone w zatgczniku nr 1B do formularza ofertowego.



Jak wynikato z przywotanych fragmentéw wyjasnien i samej oferty, przystepujacy BBF wyraznie kilkukrotnie wskazat,
ze zaktadane zaangazowanie spornych czionkéw personelu wynosi 100%, co byto zgodne z wymaganiami okreslonymi
w pkt 3.1.6 OPZ.Nie byto zatem podstaw do ustalenia, ze zaangazowanie to, zgodnie twierdzeniami odwotujgcego TPF,
bedzie jednak mniejsze od wymaganego.

W ocenie Izby réowniez zatozenie odwolujgcego TPF, jakoby przystepujacy BBF przy kalkulacji wynagrodzenia
spornych specjalistow zatozyt uzyskanie zgody, o ktérej mowa w pkt 9 ust. 7 WU, nalezato uzna¢ za nietrafne. Powyzsze
zatozenie odwotujgcego okazato sie jedynie hipotezg odwotujgcego TPF, ktdra nie zostata poparta zadnym dowodem. W
szczegolnosci przystepujgcy BBF w zadnym fragmencie oferty i wyjasnien ceny nie oswiadczyt, ze zamierza korzystac
z dobrodziejstwa postanowienia pkt 9 ust. 7 WU. Wrecz przeciwnie, jak wskazano wczesniej, przystepujgcy BBF zatozyt
i zadeklarowat zaangazowanie spornych specjalistow w wymiarze 100 %.

Uszto uwadze odwolujgcego TPF, ze okoliczno$¢ czy sporne stawki specjalistow wskazane w wyjasnieniach nie
zostaly zanizone wymagatoby zbadania aspektu ekonomicznego to jest realnosci catosci ceny ofertowej przystepujacego
BBF, w tym réwniez z uwzglednieniem kosztéw zatozonych przez wykonawce w innych pozycjach kalkulacji z tytutu
rezerw, ryzyk. Powyzsze bytoby konieczne, gdyz cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia miata charakter ryczattowy.
Jednakze, jak juz wskazano wczesniej, odwotujgcy TPF nie sformulowat w odwotaniu zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty BBF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp z powodu ztozenia oferty z ceng razaco niskg. Powyzsze odwotujgcy
TPF przyznat wyraznie takze w trakcie rozprawy. Skutkiem zaniechania odwotujgcego TPF byt brak mozliwosci oceny
przez lzbe w tym postepowaniu odwotawczym prawidtowo$ci oceny przez zamawiajgcego wyjasnien przystepujgcego
BBF pod katem obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzpl/zba nie
moZe orzekac co do zarzutéw, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu.

Na marginesie nalezato rowniez wskazac, ze w stanowigcym cze$¢ oferty zatagczniku nr 1B Do IWZ przystepujacy
BBF przewidziat wyzsze niz w wyjasnieniach ceny stawki wynagrodzenia dla ww. specjalistow, to jest odpowiednio:

1)Koordynator zespotu przegladu dokumentaciji — 8.000 zi,
2)Inzynier materiatowy- 8.000 zt,
3)Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej — 6000 zt,
4)Inspektor nadzoru w specjalnosci geotechnicznej i rob6t podtorzowych — 6000 zt.

Powyzsze stawki Swiadczyly o tym, ze od poczatku intencja wykonawcy BBF bylo 100% zaangazowanie
wskazanych wyzej cztonkdéw personelu z wynagrodzeniem odpowiednim dla takiego stopnia zaangazowania.

Odwotanie podlegato zatem oddaleniu.

Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreSlenia wymagato, ze cigzar wykazania spornych okoliczno$ci faktycznych
spoczywat w analizowanej sprawie na zamawiajagcym, zgodnie z art. 8 ust. 1 z zw. z art. 6 KC. To bowiem zamawiajgcy
z faktu nieuzyskania zgody pana G. D. na wpisanie go przez odwotujgcego Safege do wykazu osob wywodzit skutek
prawny w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Dostrzec nalezato takze, ze sporzadzone przez zamawiajgcego uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego dotyczylo przedstawienia przez odwotujgcego Safege nieprawdziwych informacji w wykazie oso6b
zlozonym w dniu 28.10.2022 r. W konsekwenciji sporne pomiedzy stronami bylo to, czy w tej dacie odwotujgcy Safege
dysponowat zgodg pana G. D. na umieszczenie go w wykazie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia.

W ocenie Izby zamawiajacy nie udzwignat ciezaru wykazania spornych okolicznosci faktycznych. Catoksztaft
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwalat na jednoznaczne ustalenie, ze odwolujgcy Safege nie
uzyskat do 28.10.2022 r. zgody pana G. D. na wpisanie go do wykazu oséb.

W Swietle uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Safege zamawiajgcy swe ustalenia co do
braku uzyskania zgody pana G. D. wywodzit w pierwszej kolejnosci z treSci pisemnego o$wiadczenia pana D. z dnia 24
maja 2023 r., zatgczonego do pisma konsorcjum INKO z dnia 30 maja 2023 r. Na uwage zastugiwat fakt, ze omawiane
o$wiadczenie, cho¢ stanowcze w swej tresci, pozostawalo w sprzecznoscig z czeScig pozostatego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktbrym zamawiajgcy dysponowat w momencie podejmowania zaskarzonej
czynnosci. W szczegolnosci oswiadczenie okazato sie niezgodne z trescig rownie kategorycznej notatki stuzbowej pana
P. K. z dnia 28 pazdziernika 2022 r. W notatce tej pan P. K. oswiadczyl, ze uzyskat ustng zgode od pana D. na wpisanie
go do wykazu oséb w przedmiotowym postepowaniu. Kolejno, pisemne oswiadczenie pana G. D. pozostawato takze w
sprzecznosci z trescig maila odwotujgcego Safege z dnia 28 pazdziernika 2022 r., w ktérym w $lad za wpisaniem pana
D. do wykazu os6b Safege informowato go o przekazaniu jego danych osobowych zamawiajgcemu.



Na wniosek odwotujgcego Safege Izba przeprowadzita w trakcie rozprawy dowdd z zeznan w charakterze
Swiadka pana P. K. zatrudnionego u odwotujgcego Safege S.A.S. na stanowisku dyrektora biura w Krakowie. Zeznania
Swiadka pozwolity na ustalenie, ze przeprowadzit on rozmowe z panem G. D., w trakcie ktérej uzyskat jego ustng zgode
na wpisanie go do wykazu personelu, ztozonego nastepnie przez odwotujgcego Safege w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Zgoda ta za$ zostata udzielona przed wpisaniem pana D. do wykazu os6b, co miato miejsce
28.10.2022 .

Swiadek zeznat m.in.:

Przed ztoZzeniem oferty w tym postepowaniu ofertowym spotkatem sie z p. D. To byto w biurze i zapytatem o zgode na
umieszczenie go w wykazie personelu w przedmiotowym postepowaniu i chyba w jeszcze jednym postepowaniu, ktore
dotyczyto Szopienic. P. D. wyrazit takg zgode.

(..)

W trakcie rozmowy z p. D. padfa nazwa postepowania, a p. D. byt Swiadomy tego faktu. P. D. o$wadczyt, Ze mozecie
wpisac mnie na liste. Ramowe warunki wspdfpracy mielismy juz z p. D. weczes$niej. P. D. jesli miat pracowac na stanowisku
inz. projektu to miat by¢ dostepny w takim wymiarze jakiego oczekiwat Zamawiajgcy czyli wwymiarze co najmniej petnego
czasu pracy. Warunki finansowe szczegotowe byty ustalane przed podpisaniem kazdej umowy. Zostato powiedziane, ze
warunki finansowe bedg odpowiadac¢ stawkom jak na Rzeszowie. W trakcie tej rozmowy nie byta obecna zadna inna
osoba poza mng i p. D. Rozmowa ta odbytfa sie u mnie w biurze w Krakowie, nie zapisatem sobie kiedy ale to byto we
wrzesniu lub pazdzierniku 2022.

Przy ocenie wiarygodnosci tego dowodu Izba wzieta pod uwage, ze pan P. K., jako zatrudniony w Safege, byt
osobg zainteresowang w korzystnym rozstrzygnieciu na rzecz odwolujgcego. Jednakze jak stusznie podniost odwoltujgcy
Safege w odwotaniu, pan G. D. z kolei musiat byé uznawany za osobe zainteresowang w pozytywnym rozstrzygnieciu
sporu na korzys¢ swego pracodawcy — INKO Consulting sp. z 0.0. Dostrzezenia wymagato, ze INKO Consulting sp. z
0.0. okazato sie podmiotem, ktéry zlozyt w tym postepowaniu konkurencyjng oferte wobec odwolujgcego Safege. Co
wiecej, 0 czym bedzie jeszcze szerzej mowa pozniej, odwotujgcy Safege w toku postepowania o udzielenie zamowienia
podejmowat dziatania prawne przeciwko ofercie konsorcjum INKO Consulting sp. z 0.0.

Zdaniem Izby, w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznosci w
oswiadczeniach pana P. K. i pana G. D. nalezato rozstrzygna¢ na korzys¢ odwotujgcego Safege.

Na uwage zastugiwat fakt, ze Izba na skutek wniosku odwotujgcego Safege przeprowadzita dowod z zeznan pana
P. K. w charakterze Swiadka, co nastgpito w odpowiednim rygorze i z konsekwencjami zwigzanymi z ewentualnym
skladaniem falszywych zeznan. Zamawiajacy za$, pomimo, ze w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego opart sie w znacznej mierze na oSwiadczeniu pisemnym pana D., w sytuacji, gdy o$wiadczenie to w
Swietle catoksztattu materiatu dowodowego okazato sie co najmniej watpliwe, nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan w charakterze $wiadka pana G. D. Dowod ten, prowadzony w odpowiednim rygorze, z doniostymi
konsekwencjami mégtby zweryfikowaé twierdzenia przedstawione w pisemnym o$wiadczeniu pana D. Pozwolitby tez na
skonfrontowanie jego zeznan z trescig notatki stuzbowej i zeznaniami pana P. K., jak rowniez treScig pozostatego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skutki tego zaniechania obcigzaly zamawiajacego, gdyz, jak juz
wskazano wczesniej, ciezar dowodu co do spornych fakiéw w analizowanej sprawie spoczywat na zamawiajgcym.

Przypomnienia w tym miejscu wymagato takze, ze zgodnie z art. 65 § 1 KC w zw. z art. 8 ustawy Pzp,
Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktdrych ztoZzone zostafo,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W atpliwosci co do pisemnego o$wiadczenia pana D. wynikaty
ponadto z okoliczno$ci, w jakich zostato ono ztozone. Pan G. D. swe o$wiadczenie zfozyt dopiero w maju 2023 r.
Tymczasem, w Swietle maila zatgczonego do wyjasnieh odwotujgcego Safege, co najmniej od 28 pazdziernika 2022 r.
wiedziat, ze jego dane osobowe zostaly przekazane przez odwolujgcego Safege zamawiajgcemu w zwigzku z
umieszczeniem go w wykazie oséb. Jesli faktycznie nie wyrazatby on zgody na umieszczenie go w wykazie, to w
sytuacji otrzymania maila w dniu 28.10.2022 r., w ktérym Safege informowat go, ze taki fakt ma miejsce, powinien
niezwiocznie reagowac. Dowoddw na niezwtoczng reakcje pana D. na otrzymanego przez niego maila jednak Izbie nie
przedstawiono. Nie wyjasniono takze powodéw tak péznej reakcji, jaka miata miejsce w analizowanej sprawie.

W ocenie Izby data ztozenia oSwiadczenia pana G. D. budzita watpliwosci takze z tego powodu, ze oswiadczenie
to zostato podpisane wkrotce po podjeciu przez odwoltujgcego Safege dziatan prawnych przeciwko ofercie konsorcjum z
udziatem pracodawcy Pana D. OSwiadczenie zostato podpisane w dniu 24.05.2023 r., podczas gdy w dniu 19.05.2023 r.
odwotujgcy Safege ztozyt odwotanie kwestionujgce wybdr oferty konsorcjum INKO Consulting sp. z 0.0., MP Consulting



sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Kolejno stwierdzono, Zze na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie istniaty takze podstawy
do ustalenia, ze pan G. D., pomimo iz byt pracownikiem INKO Consulting sp. z 0.0., to jednak w tym samym okresie stale
wspotpracowat z odwotujgcym Safege. W ocenie Izby zamawiajgcy btednie przyjgt w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia
oferty Safege, ze wspoipraca ta miata jedynie charakter okazjonalny.

Po pierwsze ustalono, ze pan G. D., pomimo, iz jest pracownikiem INKO Consulting sp. z 0.0., prowadzi aktywnie
od 2013 r. dziatalno$¢ gospodarcza, co wynikato z dowodu nr 1 zlozonego przez odwolujgcego Safege na rozprawie
(wydruk z CEIDG).

Ponadto, ustalono, ze pan D. od lipca 2018 r. nieprzerwanie wspdipracowat z Safege przy kolejnych, czasem
naktadajgcych sie okresami realizacji, projektach. Do wyjasnien z 16 czerwca 2023 r. wyjasnien odwotujgcy Safege
zalgczyt umowy tgczace go z panem G. D.

Lp. Nazwa umowy Termin realizacji umowy

1 Umowa z dnia 2 lipca 2018 r. 2.07.2018 - 30.11.2023

2 Umowa z dnia 18 stycznia 2021 r. | 20.01.2021 — 19.07.2024
nr 2021/U/009

3 Umowa z dnia 2 stycznia 2023 r. | 2.01.2023 — do zakonczenia
nr 2023/U/024 projektu

Dodatkowo w trakcie rozprawy odwotujgcy ztozyt - jako dowdd nr 3 — przyktadowe faktury wystawione przez p. D.
dla Safege z tytutu realizacji uméw o Swiadczenie ustug w okresie 2019-2023 z ktérych wynikato, ze pan D. rzeczywiscie
realizowat funkcje, o ktérych byta mowa w umowach. Odwolujgcy Safege zlozyt takze — jako dowodd nr 4 — przyktadowe
dokumenty i pisma sporzadzone/podpisane przez p. D. w ramach umoéw o $wiadczenie ustug zawartych z Safege. Z
dowodéw tych wynikato, ze p. D. podpisywat szereg dokumentéw, w tym rowniez w charakterze inzyniera projektu,
inzyniera rezydenta czynigc to z ramienia Safage w ramach wskazanych wyzej uméw.

Odwolujacy Safege zlozyt takze - jako dowodd nr 5 - przykladowy email zapraszajgcy p. D. na wydarzenie
organizowane przez Safege dla pracownikow i wspoipracownikow wraz z odpowiedzig p. D., z ktérego wynikato, ze byt
traktowany jako osoba stale wspotpracujgca z odwotujgcym.

Wreszcie, na staly charakter wspotpracy pana D. z Safege w omawianym okresie wskazywaly takze zeznania
Swiadka pana P. K., ktéry zeznat:

P. G. D. byt jak gdyby moim pracownikiem. Wspdtprace z p. D. nawigzatem w sierpniu lub lipcu 2018 (dokfadnie nie
pamietam). P. D. byt wtedy przyjety na funkcje inz. projektu przy realizacji projektu ,przebudowa dworca Rzeszéw
Gfowny”. Od tej pory wspdtpraca z p. D. byta kontynuowana.

Przywotane dowody dawaly podstawe do ustalenia, ze wspdtpraca pana G. D. z odwotujgcym Safege nie miata
jedynie charakteru okazjonalnego, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, zawartym w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia. Ponadto z dowodow tych wynikato, ze pan D. byt zapraszany na wydarzenia z udziatem sp6tki odwotujgcego
i zaproszenia te przyjmowat, co mogto $wiadczy¢ o pozostawaniu w statych relacjach zawodowych z Safege.

Biorgc pod uwage bliski charakter wspdipracy pana D. i Safege, wykonawca ten nie miat obowigzkuzawierania
umowy o wspotprace w formie pisemnej juz w momencie wskazywania go w wykazie osob. Obowigzek zawarcia przez
odwolujgcego Safege umowy o wspotpracy z panem D. w formie pisemnej na tym etapie nie wynikat takze z przepisow
prawa ani z postanowien SWZ. W tej sytuacji, na potrzeby uznania, Zze odwoltujgcy Safege dysponuje osobg pana D.,
wystarczajgca okazata sie ustna zgoda i zobowigzanie p. D., ktérg odwotujgcy, w Swietle catoksztattu materiatu
dowodowego, uzyskat.

O braku zgody nie $wiadczyt fakt, ze w okresie wyrazania zgody pana D. tgczyta umowa o prace zawarta z Inko
Consulting sp. z 0.0. (dowdd: ww. umowa przy wyjasnieniach konsorcjum Inko z dnia 16 czerwca 2023 r.). Z umowy 0
prace p. D. z Inko Consulting sp. z 0.0. oraz porozumienia zmieniajgcego wynikato wprawdzie, ze czas pracy zostat
przez strony okreslony jako od poniedziatku do pigtku od g. 8.00 do 16.00 to jednak z zastrzezeniem, ze czas pracy i
rozktad okreslany jest aktualnymi potrzebami pracodawcy oraz charakterem i zakresem zadan. Ponadto dostrzezenia
wymagato, ze odwolujgcemu Safege nie byly znane jakiekolwiek ograniczenia pana D. co do mozliwosci podejmowania
przez niego wspotpracy z podmiotami konkurencyjnymi wobec jego pracodawcy (por. wyjasnienia odwotujgcego Safege
z 16 czerwca 2023 r.). Skutki ewentualnych naruszeh owych hipotetycznych ograniczen umownych przez pana D., w
okolicznosciach danej sprawy, nie mogty zatem obcigzaé odwotujgcego Safege.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotujgcy Safege uzyskat przed 28.10.2022 r. ustng



zgode pana G. D. na wpisanie go do wykazu oséb i tym samym nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przy sktadaniu
tego podmiotowego $rodka dowodowego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty
odwolujacego Safege w sytuacii, w ktérej nie wystgpita wobec niego zadna z ww. podstaw wykluczenia.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lIzby, o ktérych mowa w pkt 1, 2 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do oddalenia i uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt
3, 4 sentencji mialy charakter formalny, gdyz dotyczyty kosztéw postepowania, a zatem byty postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia
2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania
przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentencji) i formalnym (pkt 3,4 sentencji), cate
orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W sprawie o sygn. akt KIO
2376/23, stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp moga mie¢ istotny wplyw na wynik postepowanie, gdyz zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit oferte odwotujgcego Safege, ktdéra moze by¢ wybrana jak najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawajgcego, albo
¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego Safege oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w sposdb opisany w pkt 2 sentencji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentencji.

W sprawie o sygn. akt KIO 2374/23 nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co
skutkowato koniecznoscig oddalenia odwotania. Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W sprawie o sygn. akt KIO 2374/23 Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
ponosit zatem odwolujgcy TPF. Na koszty postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2374/23 skiadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwolujgcego TPF w kwocie 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2374/23
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



W sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 Izba uwzglednita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23 sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego Safege w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie pemnomocnika

odwotujgcego Safege w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2376/23
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono jak w sentenc;i.

Przewodniczacy...........cocvveeeeneens
Czlonkowie:



