Sygn. akt: KIO 2449/23
WYROK

z dnia 30 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2023 r. przez: wykonawce J. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
FORNICA J. P. z siedzibg w Gdansku, ul. Gen. Jézefa Sowinskiego 12/ postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Czestochowie, ul. Dabrowskiego 23/35
przy udziale wykonawcy A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg w
Putawach, ul. Skowieszynska 24 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2449/23 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy J. P.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FORNICA J. P. z siedzibg w Gdansku z dnia 11
sierpnia 2023 r. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Czestochowie, ul.
Dabrowskiego 23/35 i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg FORNICA J. P. z siedzibg w Gdansku, ul. Gen. Jozefa Sowinskiego 12/3ytutem wpisu od

odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajacego Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Czestochowie, ul. Dabrowskiego 23/35

na rzecz J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FORNICA J. P. z siedzibg w
Gdansku kwote 9 300 zt. 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpis i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t. . z

2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccooeuvninrneninnnnn

Sygn. akt KIO 2449/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe i montaz mebli
biurowych do pomieszczeh nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia za numerem 2023/S 129-413140.
W dniu 11 sierpnia 2023 r. zamawiajacy dorgczyt wykonawcy J. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
FORNICA J. P. z siedzibg w Gdansku, ul. Gen. Jézefa Sowinskiego 12/3vezwanie do ziozenia dowodéw na podjecie
dziatan naprawczych wraz ze stwierdzeniem, ze podlega on wykluczeniu z postepowania.
W dniu 18 sierpnia 2023 r. wykonawca J. P. wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 sierpnia 2023 r. udzielonego przez wtasciciela firmy. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 111 pkt 5 ustawy w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy - przez stwierdzenie, ze w
zwigzku z sytuacjg zaistnialg w prowadzonym w przesziosci postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (znak IR-260-
01.2023) odwotujgcy podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z
powodu przedstawienia informacji wprowadzajagcych w biad oraz przez skierowanie do odwotujgcego wezwania do
udowodnienia podjecia dziatarn naprawczych, mimo ze odwotujgcy w niniejszym postepowaniu nie przestawit informaciji
wprowadzajgcych w btad, odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania o znak IR-260-01.2023 na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy, nie znajduje sie w okresie wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy oraz ze w postepowaniu znak IR-
260-01.2023 przedstawit niewtasciwy dokument omytkowo a nie w spos6b zamierzony;



IIl. art. 239 ust. 1 ustawy - przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wezwania odwotujgcego do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z
sytuacjg zaistnialg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,DOSTAWY - Dostawa i montaz mebli biurowych do
pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie" znak IR-260-01.2023

oraz

2.uniewaznienia czynno$ci oceny, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy;

3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto o zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy z
naruszeniem przepisow ustawy skierowat do odwotujgcego w dniu 11 sierpnia 2023 r. wezwanie do ztozenia dowodow
na podjecie dzialan naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistnialg w postepowaniu znak IR-260-01.2023 na:
,LDOSTAWY - Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sgdu Rejonowego w Czestochowie"
oraz w ww. wezwaniu stwierdzit, ze uznaje ze odwolujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zamawiajgcy nieprawidiowo uznat, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy, mimo ze w tym postepowaniu nie przedstawit jakichkolwiek informacji w wprowadzajgcych w btad a
w poprzednio prowadzonym postepowaniu znak IR-260-01.2023 nie zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy oraz przedstawit niewtasciwy dokument omytkowo a nie w spos6b zamierzony.

Zatem zamawiajgcy w tym postepowaniu niezasadnie uznat, Ze wobec odwotujgcego zachodzi przestanka wykluczenia z
postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, ze znajduje sie on w okresie wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy a w
konsekwenciji niezasadnie skierowat do niego wezwanie do ztozenia dowodoéw na podjecie dziatan naprawczych.

Gdyby zamawiajgcy wiasciwie zbadat oferte odwoltujgcego oraz prawidtowo zastosowat przepisy ustawy - nie uznatby, ze
wobec odwotujgcego zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz nie
wezwatby odwoltujgcego do wykazania podjecia dziatan naprawczych.

W wyniku stwierdzenia, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowaniu oraz ze powinien wykazac podjecie $rodkow
naprawczych - odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z wykluczeniem go z aktualnego postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia oraz innych postepowan o udzielenie zaméwienia, gdzie przewidziano podstawe
wykluczenia z postgpowania z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Nie uzyska on wéwczas niniejszego zamdwienia (mimo ze
zfozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert), nie bedzie mégt osiagna¢ zysku z tego tytulu,
ani potwierdzen nalezytego wykonania zamdwienia.

Odwotujgcy moze ponies¢ réwniez ponies¢ szkode w zwigzku z przysztymi postgpowaniami o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w ktérych mégtby zlozyé oferte. Wykluczenie to bedzie bowiem stanowi¢ podstawe do wykluczenia
odwotujgcego z przysztych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, co moze istotnie wptyna¢ na jego sytuacje
ekonomiczna.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,DOSTAWY - Dostawa i montaz mebli
biurowych do pomieszczen nowego budynku Sgdu Rejonowego w Czestochowie", znak IR-260-05.2023 (dalej rowniez
jako ,aktualne postepowanie" lub ,,obecnie prowadzone postepowanie").

Poprzednio - w miesigcach marzec-czerwiec 2023 r. - zamawiajgcy prowadzit postepowanie na ten sam przedmiot
zamowienia, zakonczone uniewaznieniem postepowania - pod nazwg: ,DOSTAWY - Dostawa i montaz mebli biurowych
do pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie", znak IR-260-01.2023 (dalej rowniez jako
»postepowanie nr IR- 260-01.2023" lub ,poprzednio prowadzone postepowanie").

W dniu 22 czerwca 2023 r. oferta odwotujgcego zostata odrzucona z postepowania znak IR-260- 01.2023 na podstawie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy — z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b ustawy - z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego w postepowaniu nr IR-260-01.2023. w zakresie niespetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu - zamawiajgcy wskazat:

»Wykonawca nie spetia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej. Na skutek
pozyskania nowych informacji Komisja Przetargowa powzieta watpliwos¢é co do autentycznosci dokumentow
przedtozonych przez Wykonawce FORNICA J. P.. Wykonawca nie wyja$nit powzietych watpliwoscig jedynie potwierdzit,
ze jedyng polisg jaka posiada jest ta, ktdra nie potwierdza spetiania warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert. Na skutek nowo zaistniatych okolicznosci nalezy uznaé, ze oferta nr 4 podlega odrzuceniu poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ i Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia w tym



postepowaniu a dodatkowo podlega odrzuceniu z postepowania z uwagi na niespetnienie wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu”

Odwolujgcy nie zostat wykluczony z postepowania znak IR-260-01.2023 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Dziatanie odwotujgcego nie zostalo przez zamawiajgcego uznane za wprowadzenie zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 7 lipca 2023 r. zamawiajacy wszczat aktualne postepowanie.

W dniu 11 sierpnia 2023 r. zamawiajacy skierowat do odwotujgcego ,wezwanie do ztozenia dowoddw na podjecie dziatan
naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistniatg w postepowaniu znak IR-260-01.2023.

". Zamawiajgcy uzasadnit wezwanie w nastepujgcy sposob: ,[..] wzywam do udowodnienia podjecia dziatan
naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistniatg w postepowaniu znak IR-260-01.2023., [...], w ktérym ztozyt Pan oferte. W
toku tego postepowania w dniu 19.05.2023 r. przediozyt Pan polise ubezpieczeniowg TUIR WARTA S.A. nr
908578050173 na okres 0d25.05.2022 r. do 24.05.2023 r. z sumg ubezpieczenia na kwote 1.000.000 zt, bez dowodu jej
optacenia, ktéry nastepnie zostat uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego.

W dniu 29.05.2023 r. potwierdzit Pan prawidtowo$¢ i aktualnos¢ przedtozonych srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 127
ust. 2 ustawy, po czym w dniu 30.05.2023 r. Pana oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.
Na skutek odwotania jednego z wykonawcéw - SIGMA sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢,
czy dokumenty oraz o$wiadczenia przediozone przez Pana w zakresie posiadanego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej sg prawdziwe.

Odwolujgcy sie wykonawca, przedtozyt korespondencije e-mail, z ktorej wynika, ze w dniu

1.06.2023 r. zwrécit sie z prosbg do ubezpieczyciela TUIRR WARTA S.A. o weryfikacje przedtozonej przez Pana w
postepowaniu polisy ubezpieczeniowej nr 908578050173 na okres od 25.05.2022 r. do 24.05.2023 r. W tym samym dniu
ubezpieczyciel poinformowat SIGMA sp. z 0.0., ze polisa ta nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Niezgodnoscig
dotyczy okresu ubezpieczenia, poniewaz polisa obejmowata w rzeczywistosci okres od dnia 25.06.2021 r. do 24.06.2022
r., sktadki oraz sumy gwarancyjnej, ktéra wynosita 100.000 zt.

W dniu 12.06.2023 r. zlozyt Pan do zamawiajgcego oSwiadczenie, w ktdrym ustosunkowat sie do ztozonego odwotania,
w ktorym pomingt Pan kwestie ubezpieczenia. Na dodatkowe zapytanie zamawiajgcego zdawkowo wskazat Pan, ze w
dokumentacji zostat omytkowo zatgczony niewtasciwy piik, a obowigzujgca jest polisa, ktdra nie potwierdzata spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu znak IR-260-01.2023.

Zaistniata sytuacja spowodowata, ze zamawiajgcy zmuszony byt uniewazni¢ czynno$¢ wyboru Pana oferty jako
najkorzystniejsze;.

W ocenie zamawiajgcego opisane powyzej fakty byly zwigzane z Pana zamierzonym dziataniem, ktére wprowadzito
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega Pan wykluczeniu, ze spetnia Pan warunki udziatu
w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, gdyz na podstawie tych informacji zamawiajgcy
podjat decyzje o wyborze Pana oferty jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.”

Co istotne - w ramach wezwania z dnia 11.08.2023 r. - zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy:

»W Swietle powyzszego zachodzi przestanka do wykluczenia Pana z postepowania znaklR-260-05.2023, na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8, przewidzianej w dokumentach zaméwienia tego postepowania."

|.Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 111 pkt 5 ustawy w zw. z art, 110 ust. 2 i 3 ustawy przez
stwierdzenie, ze w zwigzku z sytuacja zaistniata w prowadzonym w przeszioSci postepowaniu o udzielenie zamowienia
znak IR-260-01.2023 odwotujgcy podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy z powodu przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd oraz przez skierowanie do odwotujgcego
wezwania do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych, mimo Zze odwotujgcy w niniejszym postepowaniu nie
przestawit informacji wprowadzajgcych w bfad. Odwolujgcy nie zostat wykluczony z postgpowania o znak IR-260-
01.2023 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. nie znajduje sie w okresie wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy oraz ze
w postepowaniu znak IR-260-01.2023 przedstawit niewtasciwy dokument omytkowo a nie w spos6b zamierzony:

W okolicznosciach tego postepowania brak jest podstaw do zastosowania wobec odwotujgcego podstawy wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W trakcie obecnie prowadzonego postepowania odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji.
Jednoczes$nie nie zostat on wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,DOSTAWY - Dostawa i montaz
mebli biurowych do pomieszczeh nowego budynku Sgdu Rejonowego w Czestochowie" znak IR-260-01.2023 na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz nie znajduje sie w okresie wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy.

Ponadto do ztozenia przez odwotujgcego niewtasciwego dokumentu w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
znak IR-260-01.2023 doszto omytkowo. Zaistnienie omyiki miato zwigzek z absencjg urlopowa kluczowego pracownika
odwotujgcego odpowiedzialnego za obstuge postepowania. Odwotujacy przedktadajgc w toku postepowania znak IR-260-



01.2023 przedmiotowy dokument - nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Intencjg odwoltujgcego byto
zfozenie dokumentu, ktéry potwierdzatby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji finansowej lub
ekonomiczne;.

Tymczasem przyczyng wezwania odwotujgcego w niniejszym postepowaniu do ztozenia dowoddw na podjecie dziatan
naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistniatg w postepowaniu znak IR-260-01.2023 - byto stwierdzenie, ze dziatanie
odwotujgcego w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamdwienia stanowito wprowadzenie zamawiajgcego w btad
odno$nie do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Takie stwierdzenie jest nieuprawnione w Swietle zaistniatego stanu faktycznego. W konsekwencji niezasadnym jest
zadanie od odwotujgcego udowodnienia podjecia srodkéw naprawczych tj. dokonania procedury samooczyszczenia w
zwigzku z sytuacjg zaistniatg w postepowaniu nr IR-260-01.2023.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej przestanki wykluczenia z postepowania - z uwagi na ich
sankcyjnych charakter - interpretuje sie Scisle. Jednoczesnie wskazuje sie tam, ze w przypadku podstawy wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - jesli w poprzednio prowadzonym postepowaniu nie nastgpita czynnos¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania z uwagi na przekazanie nieprawdziwych informacji ani nie stwierdzono wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z przekazaniem nieprawdziwych
informacji - podstawa ta moze zosta¢ zastosowana wylgcznie w zwigzku z okoliczno$ciami zaistniatymi w obecnie
prowadzonym postepowaniu a nie w postepowaniu prowadzonym w przesztosci —Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 15.11.2022 r.. sygn. akt KIO 2868/22:

Zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy, aby sankcja wykluczenia odniosta skutek na przyszto$é, to w danym postepowaniu
zamawiajgcy musi dokona¢ czynno$ci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy.
Niedopuszczalne jest zatem wykluczenie wykonawcy w danym postepowaniu z uwagi na wystapienie zdarzenia, ktére
mogtoby by¢ podstawg wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu, w ktérym to wykonawca ten nie zostat jednak
wykluczony.

Podkreslic nalezy, ze przepisy dotyczace podstaw wykluczenia, jako normy o charakterze sankcyjnym, eliminujgcym
wykonawcow z postepowania, podlegajg wykiadni SciSlej i nie mogg by¢ rozszerzane na inne stany faktyczne, niz
wymienione w przepisach ustawy.

—Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.03.2023 r. sygn. akt KIO 620/23:

Oceniajac przestanki wykluczenia danego wykonawcy z postepowania nalezy ocenia¢ stan faktyczny istniejgcy w danym
postepowaniu, co nie moze obejmowac okolicznoéci, ktdére dotyczyé miaty innych zamawiajgcych i nie zostaty one
potwierdzone wyrokiem, tub ostateczng decyzjg zamawiajgcych o wykluczeniu wykonawcy z postepowania.

Dalej w odniesieniu do podstaw wykluczenia z postgpowania w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie,
ze koniecznos¢ uprzedniego wykluczenia wykonawcy z postepowania w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwych
informacji wynika z treci przepisu art. 111 ustawy, w ktérym postuzono sie zwrotem ,zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia".

Wskazuje sie réwniez, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu nie
wykluczono wykonawcy z tego powodu, ze nie przewidziano tam mozliwo$ci zastosowania podstawy wykluczenia z
postepowania dotyczgcej przekazania nieprawdziwych informacji:

—Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.11.2021 r., sygn. akt KIO 3315/21:

Niemniej jednak jak wynika ze ztoZzonych dowodéw w postepowaniu tym zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci wykluczenia
Przystepujacego w oparciu o art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy, co jest znamienne dla rozstrzygniecia sporu w tym zakresie.
Zauwazenia wymaga, ze norma art. 111 pkt 6 ustawy wskazuje, ze wykluczenie nastepuje na okres roku od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Przepis odnosi sie do uregulowania dotyczgcego wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy. Z powyzszego wynika zatem, ze aby sankcja wykluczenia odniosta skutek na przyszto$¢ to w danym
postepowaniu zamawiajgcy musi dokonaé¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy. Z ustalonego stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, ze Przystepujgcy nie zostat wykluczony z postepowania
na podstawie przywotanego przepisu, a okolicznosci przywolane przez odwotujgcego, skutkowaly wylgcznie
przyznaniem Przystepujacemu 0 pkt w kryterium jako$¢. Wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy, jako przestanka fakultatywna wykluczenia, jak zresztg wskazywat Odwotujgcy, nie zostata przewidziana w
postepowaniu prowadzonym przez NCBR w dokumentacji zamowienia. Dlatego tez uzna¢ nalezato, ze Przystepujacy
prawidtowo oswiadczyt w niniejszym postepowaniu, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania,

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci tego postepowania odwotujgcy wskazat, ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, bowiem nie wykluczono go na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z
postepowania o udzielenie zamdwienia znak IR-260-01.2023 ani w toku obecnie prowadzonego postepowania nie
przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji.

Z uwagi na okolicznosci, ze:



—odwolujgcego nie wykluczono na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z poprzednio prowadzonego postepowania,
—okres wykluczenia przewidziany w art. 111 pkt 5 ustawy biegnie jedynie w przypadku wykluczenia wykonawcy z
postepowania oraz ze

—w tym postepowaniu odwotujgcy nie przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji

- Wykonawca o$wiadczyt w ramach JEDZ, Zze nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji oraz,
ze nie zatait tych informacji.

Jednoczes$nie za niewtasciwe, a takze za sp6znione nalezy uznac twierdzenia zamawiajgcego odnoszgce sie do dziatan
odwotujgcego w poprzednim postepowaniu - jakoby miaty one stanowi¢ wprowadzenie zamawiajgcego w biad.
Zamawiajgcy uzasadniajgc czynno$S¢ odrzucenia oferty odwolujgcego w postepowaniu znak IR- 260-01.2023. - nie
wskazalt, ze uznaje dziatanie odwolujgcego za przedstawienie informacji nieprawdziwych. Zatem ocena okolicznosci jakie
wystgpity w poprzednim postepowaniu wyrazona w wezwaniu z dnia 11.08.2023 r. do wykazania podjecia dziatan
naprawczych - stanowi rozszerzenie niewzruszalnej juz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z poprzedniego
postepowania.

Odwolujacy nie mogt mie¢ i nie miat Swiadomosci, ze okolicznosci zwigzane z poprzednim postepowaniem zostang
przez zamawiajgcego zakwalifikowane jako wprowadzenie zamawiajgcego w bigd - szczegdlnie, ze zamawiajgcy nie
wskazywat na to w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Dziatanie zamawiajgcego sprowadza sie zatem do nastepczego rozszerzenia podstawy czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego jaka miata miejsce w poprzednim postepowaniu, przy jednoznacznie negatywnym wplywie tego dziatania
na sytuacje odwolujgcego w aktualnym postepowaniu.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 14.03.2023 r., w
sprawie o sygn. akt KIO 539/23, ktére mimo ze dotyczy postepowan prowadzonych przez dwoch réznych
zamawiajgcych, to sformutowano w nim zasade, ze nie jest dopuszczalne na etapie toczgcego sie postepowania -
badania podstaw wykluczenia w innym, wczesniej prowadzonym postepowaniu:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14.03.2023 r., sygn. akt KIO 539/23:

[...] przyjecie pogladu, ze Zamawiajacy na etapie toczgcego sie obecnie postepowania jest uprawniony do badania
zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu skutkowatoby brakiem pewnos$ci i przejrzystosci
prawa, bowiem kazdy zamawiajgcy przez okres 1 roku miatby prawo badaé prawidtowoS¢ czynnosci innych
zamawiajgcych podjetych w innych postepowaniach wobec danego wykonawcy. Wskazaé nalezy, ze w $wietle art. 111
pkt 6 ustawy wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Powyzsza przestanka aktualizuje sie dopiero w sytuacji, w ktorej
dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy. Taka
sytuacja nie miata jednak miejsca w historycznym postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wilczyce z uwagi na brak
przewidzenia fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Jednocze$nie brak jest
analogicznej regulacji prawnej w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226ust. 1 pkt 7 ustawy.

W zwigzku z powyzszym wezwanie odwotujgcego do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z
sytuacjg zaistniatg w postepowaniu nr IR-260-01.2023 nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Udowodnienie przez odwolujgcego, ze podjgt dziatania naprawcze zwigzane z sytuacjg zaistniatg poprzednio
prowadzonym postepowania - byloby zasadne jedynie w przypadku, gdyby Wykonawca zostat w tamtym postepowaniu
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz znajdowat sie w okresie wykluczenia, o ktbrym mowa w art.
111 pkt 5 ustawy.

Tymczasem odwolujgcy nie zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia nr IR-260-01.2023 na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz nie znajduje sie w okresie wykluczenia z postepowania, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 5
ustawy.

W tych okoliczno$ciach odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Il. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy - przez z zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu:

Powyzszy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do wczesniejszego zarzutu. Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo
przeprowadzit procedure badania i oceny ofert - stwierdzitby, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania, a
w konsekwencji nie wezwatby go do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistniatg w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,DOSTAWY - Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego
budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie", nr IR-260-01.2023. Wdwczas odwotujgcy uzyskatby ostateczng
mozliwos¢ potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia z postepowania.
Zamawiajgcy powinien byt wéwczas dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle
ustanowionych w postepowaniu kryteribw oceny ofert.



W dniu 18 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. wykonawca TRONUS POLSKA Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, ul. Ordona 2A poinformowat, ze przystepuje do odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 18.08.2023 r. dotyczacego postepowania ,DOSTAWY- Dostawa i montaz mebli biurowych do
pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie", nr referencyjny IR- 260-05.2023. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 stycznia 2023 r. udzielonego przez
prezesa zarzadu i upowazniajgcego petnomocnika do uczestnictwa w:

* przetargach ograniczonych,

* przetargach nieograniczonych,

* postepowan w trybie podstawowym,

* postepowan niepodlegajgcych przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamaéwien Publicznych

» zamowien z wolnej reki.

a takze poswiadczania zgodnosci z oryginatem dokumentéw zatgczanych do oferty, podpisywania ofert oraz innych
dokumentoéw zwigzanych z udziatem Tronus Polska Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamowien publicznych za
wyjatkiem popisywania umow.

Do zgtoszenia nie dotaczono dowodéw przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. wykonawca A. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble, zglosita
przystgpienie po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego. Wnidst o uznanie odwotania za niezasadne i
oddalenie go w catosci.

Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.
Zamawiajgcy nie dokonat w niniejszym postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i oferta przystepujgcego moze
zostac za takg uznana (a nawet w przypadku dokonania w miedzyczasie wyboru oferty najkorzystniejszej innej niz oferta
przystepujacego — przystepujgcy bedzie uprawniony do wniesienia w odpowiednim terminie srodkéw ochrony prawnej w
stosunku do tej czynnosci). W przypadku uwzglednienia odwotania szansa przystepujgcego na wybor zmniejszy sie (z
przeliczenia kryteribw oceny ofert wynika, ze odwotujacy, jesli jego oferta speini wymagania zamawiajgcego, bedzie
wyzej sklasyfikowany od przystepujgcego) Zgtoszenie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 24 listopada 2023 r. udzielonego przez wiasciciela firmy i obejmujgcego reprezentowanie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania przystapienia stronom postepowania.

W dniu 29 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwofanie wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci

Przede wszystkim zamawiajgcy wskazat, Ze odwotujgcy nie wykazat interesu prawnego w skorzystaniu ze Srodka
ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy wskazal, ze interes ten polegaé ma na tym, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy wezwat go do ztozenia dowoddéw na podjecie dziatan naprawczych w
zwigzku z sytuacjg zaistniatg w innym postepowaniu i wskazat, Ze podlega on wykluczeniu na podstawie art.109 ust.1 pkt
8 ustawy, co stwarza mozliwo$¢ poniesienia szkody, wskutek braku uzyskania tego zamdwienia i nie osiggniecia zysku,
pomimo zfozenia najkorzystniejszej oferty, a takze potencjalnej mozliwosci braku uzyskania innych zamowien.
Zamawiajgcy uwaza, ze samo wezwanie odwotujgcego do self-cleaningu nie oznacza, ze odwotujgcy ma interes prawny
we wniesieniu odwotania w zakresie tego wezwania. Nie oznacza réwniez, ze powstajg negatywne skutki dla
odwotujacego, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze ma on interes prawny we wniesieniu odwotania. Skutek taki rodzi¢
bedzie wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty, wskutek uznania przez zamawiajgcego, ze zachodzg ku temu
uzasadnione podstawy. Tak wiec taki interes prawny w kontekScie skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej moze
zaistnie¢, ale nie w tym momencie postepowania.

Gdyby jednak uzna¢, ze odwotujgcy wykazat interes prawny we wniesieniu odwotania ponizej zamawiajgcy przedstawia
swoje stanowisko wobec kazdego z zarzutéw kierowanych pod jego adresem:

Zarzut 1:

Naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 111 pkt 5 ustawy w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy - przez stwierdzenie,
ze w zwigzku z sytuacjg zaistnialg w prowadzonym w przesztosci postepowaniu o udzielenie zamowienia (znak IR-260-
01.2023) odwotujacy podlega wykluczeniu z tego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z powodu
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd oraz poprzez skierowanie do odwolujgcego wezwania do
udowodnienia podjecia dziatan naprawczych, mimo ze odwotujgcy w tym postepowaniu nie przestawit informaciji
wprowadzajagcych w btad, odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania o znak IR-260-01.2023 na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy, nie znajduje sie w okresie wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy oraz ze w postepowaniu znak IR-
260-01.2023 przedstawit niewlasciwy dokument omytkowo a nie w sposéb zamierzony;

W dniu 11 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy, postepujac zgodnie z zapisami art. 110 Ustawy Pzp, wezwat odwolujgcego do
udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z sytuacja zaistniatg w niedalekiej przesztosci, w postepowaniu



znak IR-260-01.2023, na: ,DOSTAWY - Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczehn nowego budynku Sadu
Rejonowego w Czestochowie”, przeprowadzonym przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym

odwotujacy ztozyt oferte. W toku tego postepowania w dniu 19.05.2023 r. odwotujgcy przedtozyt polise ubezpieczeniowg

TUIR WARTA S.A. nr 908578050173 na okres od 25.05.2022 r. do 24.05.2023 r. z sumg ubezpieczenia na kwote
1.000.000 zt, bez dowodu jej optacenia, ktory nastepnie zostat uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego.

W dniu 29.05.2023 r. odwotujgcy potwierdzit prawidtowo$¢ i aktualnos¢ przedtozonych srodkéw dowodowych, zgodnie z

art. 127 ust. 2 ustawy, po czym w dniu 30.05.2023 r. oferta odwotujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako

najkorzystniejsza.

Na skutek odwotania jednego z wykonawcéw - SIGMA sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zamawiajgcy powzigt watpliwosc,
czy dokumenty oraz oswiadczenia przediozone przez odwotujgcego w zakresie posiadanego ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej sg prawdziwe.

SIGMA Sp. z o.0., przediozyta korespondencije e-mail, z ktorej wynika, ze w dniu 1.06.2023 r. zwrdcita sie z prosbg do
ubezpieczyciela TUIR WARTA S.A. o weryfikacje przediozonej przez odwotujgcego w postepowaniu polisy
ubezpieczeniowej nr 908578050173 na okres od 25.05.2022 r. do 24.05.2023 r. W tym samym dniu ubezpieczyciel

poinformowat SIGMA sp. z 0.0., ze polisa ta nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Niezgodnos¢ ta dotyczy okresu
ubezpieczenia, poniewaz polisa obejmowata w rzeczywistosci okres od dnia 25.06.2021 r. do 24.06.2022 r., sktadki oraz

sumy gwarancyjnej, ktéra wynosita 100.000 zt.

W dniu 12.06.2023 r. odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego o$wiadczenie, w ktérym ustosunkowat sie do zlozonego

odwotania, w ktorym pomingt kwestie ubezpieczenia. Na dodatkowe zapytanie zamawiajgcego odwotujgcy zdawkowo

wskazat, ze w dokumentacji zostat omytkowo zatgczony niewlasciwy plik, a obowigzujgca jest polisa, ktéra nie

potwierdzata spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu znak IR-260-01.2023 (w zatgczeniu korespondencja w ww.

zakresie (Zatgcznik nr 1). Zaistniata sytuacja spowodowata, ze zamawiajgcy zmuszony byt uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na skutek uniewaznienia czynnosci zamawiajgcy dokonat ponownego badania ofert ztozonych w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia znak IR-260-01.2023, w wyniku czego oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie:

-art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy tj. niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia- odwotujgcy zaoferowat meble

nieposiadajgce wymaganych certyfikatow;

-art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b ustawy tj. niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - odwotujgcy nie spetnit warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie sytuaciji finansowej lub ekonomicznej - brak polisy ubezpieczeniowej, aktualnej na

dzien sktadania ofert.

Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 litera a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8,

z uwagi na fakt, ze nie wskazano tej fakultatywnej przestanki wykluczenia (w zatgczeniu tres¢ Specyfikacji Warunkéw

Zamowienia znak IR-260-01.2023 (Zatacznik nr 2)).

W ocenie zamawiajgcego, opisane powyzej fakty byly zwigzane z zamierzonym dziataniem odwotujacego, ktére

wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega on wykluczeniu i ze spetnia warunki

udzialu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje zamawiajacego, gdyz na podstawie tych informaciji

zamawiajacy podjat decyzje o wyborze oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

W Swietle powyzszego, majgc na uwadze wskazanie w biezgcym postepowaniu fakultatywnej przestanki wykluczenia na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, oraz tre$¢ o$wiadczenia, jakie odwotujacy ziozyt na formularzu JEDZ w
postepowaniu znak IR-260-05.2023, gdzie potwierdzit on ze:

a)nie jest Pan winny powaznego wprowadzenia w biad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku

podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacii;

b)nie zatait tych informacji;

c)iest w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgca lub

podmiot zamawiajgcy;

oraz

d)nie przedsiewzigt krokéw, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje

zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg daé mu nienalezng przewage w

postepowaniu o udzielenie zamédwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére

moga miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia,

Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do rzetelnosSci (zgodnosci z rzeczywistoScig) ztozonego o$wiadczenia i

poinformowat odwotujgcego, ze zachodzi przestanka do wykluczenia go z tego postepowania. Zgodnie z art. 110 ustawy

zamawiajgcy wystapit do odwotujgcego z wezwaniem do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w zakresie podstawy
wezwania i ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;j.



W ocenie zamawiajgcego fakt, ze odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania znak IR- 260-01.2023 na podstawie
art.109 ust.1 pkt 8 ustawy, nie oznacza braku mozliwosci dokonywania przez zamawiajgcego oceny tego zachowania i
wyciggania z niego okreslonych konsekwencji, w kontekscie art. 111 pkt 5 ustawy. Nie minat bowiem okres dwoch lat od
dnia, w ktérym w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa odwotujgcy przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zarzut 2:

Naruszenie art. 239 ust. 1 przez z zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Wg stanu na dzien ztozenia odwotania przez odwotujgcego do chwili obecnej zamawiajgcy nie dokonat zadnej z
ponizszych czynnosci:

swykluczenia Wykonawcy/éw z postepowania znak IR-260-05.2023;

*odrzucenia ofert/y Wykonawcy/éw, ztozonych w postepowaniu znak IR-260-05.2023;

swyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu znak IR-260-05.2023.

Ponizej zamawiajacy przedstawia swoje stanowisko wobec zgdan odwolujgcego t;.:

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wezwania odwotujgcego do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z
sytuacjg zaistniala w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,DOSTAWY - Dostawa i montaz mebli biurowych do
pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie", znak IR-260-01.2023

oraz

2.uniewaznienia czynnosci oceny, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy;

3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Ad. 1.

Wezwanie odwotujgcego do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistniatg w niedalekiej
przesztosci, w postepowaniu znak IR-260-01.2023 zostato wystosowane w zgodzie z przepisami art. 110 ustawy.

Ad. 2.

Zamawiajgcy wg stanu na dzien zlozenia odwotania przez odwotujgcego do chwili obecnej nie dokonat oceny, ze
odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Ad. 3.

Badanie i ocena ofert w postepowaniu znak IR-260-05.2023 wg stanu na dziehn zlozenia odwotania oraz na dzien
dzisiejszy jest w toku.

W zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym, wyzej zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie dowodu z nastepujgcych
dokumentow, ktére zatgcza do niniejszej odpowiedzi na okoliczno$ci tak wskazane:

1. Zatgcznik nr 1, na ktéry sktadajg sie:

-POLISA EKSTRABIZNES PLUS NR: 908578050173, na sume gwarancyjng 1 000 000,00 zt,

-potwierdzenie zlecenia ptatniczego z tytutu: polisa nr 908578050173;

-o$wiadczenie odwolujgcego, dotyczace przyznania, ze oferowany przedmiot zamoéwienia nie spetnia wymagan
zamawiajgcego;

-wezwanie odwolujgcego do zajecia stanowiska ws. POLISY EKSTRABIZNES PLUS NR: 908578050173;

-o$wiadczenie odwotujgcego, dotyczgce omytkowego zatgczenia niewtasciwego pliku POLISA EKSTRABIZNES PLU
NR: 908578050173;

-oSwiadczenie odwotujgcego, potwierdzajgce prawidtowosS¢ i aktualnos¢ podmiotowych $rodkow dowodowych,
przekazanych zamawiajgcemu w postepowaniu znak IR-260-01.2023;

-korespondencja e-mail z TUIR ,WARTA” S.A. ws. autentyczno$ci POLISY EKSTRABIZNES PLUS NR: 908578050173;
2. Zatgcznik nr 2 - specyfikacja Warunkéw Zamdéwienia w postepowaniu znak IR-260-01.2023.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, JEDZ odwotujgcego, wezwania do self-cleaning z dnia 11
sierpnia 2023 r. oraz dowody, o ktérych przeprowadzenie wnioskowat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania, zgodnie
z wykazem zatgcznikdw przytoczony powyzej i dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w tym postepowaniu w rozdziale X pkt 1 SWZ wskazat fakultatywng przestanke wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy.

W ofercie odwotujgcy ztozyt JED, w ktérym w czesci lll sekcja C na pytania o tresci:

Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikaciji spetnienia kryteriéw kwalifikacji;



b) nie zatait tych informacjj;

c) jest w stanie niezwiocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub

podmiot zamawiajgcy; oraz

d) nie przedsiewzigt krokow, aby w bezprawny sposob wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje

zamawiajagca lub podmiot zamawiajacy, pozyska¢ informacje poufne, kidre mogg da¢ mu nienalezng przewage w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w biad informacje, ktore

moga miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

udzielit odpowiedzi TAK.

W dniu 11 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie, w ktérym stwierdzit, ze w nawigzaniu do

treSci oferty, ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia znak IR-260- 05.2023, prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego, na: ,DOSTAWY - Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu
Rejonowego w Czestochowie", w szczegolnosci w zakresie ztozonego o$wiadczenia na formularzu JEDZ, gdzie
odwolujacy potwierdzit iz:

a)nie jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku

podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikaciji:

b)nie zatait tych informaciji;

c)jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub

podmiot zamawiajgcy;

oraz

d)nie przedsiewzigt krokéw, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje

zamawiajagcg lub podmiot zamawiajagcy, pozyska¢ informacje poufne, kidre mogg da¢ mu nienalezng przewage w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w biad informacje, ktore

moga miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia;

zamawiajgcy wezwat do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistnialg w postepowaniu

znak IR-260-01.2023., na: ,DOSTAWY - Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu
Rejonowego w Czestochowie", przeprowadzonym przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym

odwolujacy ztozyt oferte. W toku tego postepowania w dniu 19.05.2023 r. odwotujgcy przedtozyt polise ubezpieczeniowg

TUIR WARTA S.A. nr 908578050173 na okres od 25.05.2022 r. do 24.05.2023 r. z sumg ubezpieczenia na kwote
1.000.000 zt, bez dowodu jej optacenia, ktory nastepnie zostat uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego.

W dniu 29.05.2023 r. odwotujgcy potwierdzit prawidtowo$¢ i aktualnos¢ przedtozonych srodkéw dowodowych, zgodnie z

art. 127 ust. 2 ustawy, po czym w dniu 30.05.2023 r. oferta odwolujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako

najkorzystniejsza.

Na skutek odwotania jednego z wykonawcéw - SIGMA sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zamawiajgcy powzigt watpliwos¢,
czy dokumenty oraz o$wiadczenia przedtozone przez odwotujgcego w zakresie posiadanego ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej sg prawdziwe.

Odwolujacy sie wykonawca, przediozyt korespondencje e-mail, z ktdrej wynika, ze w dniu 1.06.2023 r. zwrécit sie z

prosbg do ubezpieczyciela TUIR WARTA S.A. o weryfikacje przediozonej przez odwolujgcego w postepowaniu polisy
ubezpieczeniowej nr 908578050173 na okres od 25.05.2022 r. do 24.05.2023 r. W tym samym dniu ubezpieczyciel

poinformowat SIGMA sp. z 0.0., ze polisa ta nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Niezgodno$¢ ta dotyczy okresu
ubezpieczenia, poniewaz polisa obejmowata w rzeczywistosci okres od dnia 25.06.2021 r. do 24.06.2022 r., skladki oraz

sumy gwarancyjnej, ktéra wynosita 100.000 zt.

W dniu 12.06.2023 r. odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego oSwiadczenie, w ktérym ustosunkowat sie do ziozonego

odwotania, w ktérym pomingt kwestie ubezpieczenia. Na dodatkowe zapytanie zamawiajgcego zdawkowo wskazat, ze w

dokumentaciji zostat omytkowo zatgczony niewtasciwy plik, a obowigzujgca jest polisa, ktora nie potwierdzata spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu znak IR-260-01.2023.

Zaistniatla sytuacja spowodowata, Zze zamawiajgcy zmuszony byt uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W ocenie zamawiajgcego opisane powyzej fakty byly zwigzane z zamierzonym dziataniem odwotujgcego, ktdre
wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze odwotujgcy nie podlegt wykluczeniu, ze spemiat

warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, gdyz na podstawie tych informacji

zamawiajgcy podjat decyzje o wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

W Swietle powyzszego zachodzi przestanka do wykluczenia odwotujgcego z postepowania znak IR-260-05.2023. na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8. przewidzianej w dokumentach zaméwienia tego postepowania. Zamawiajgcy zobowigzuje
odwotujgcego do dokonania powyzszego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 sierpnia 2023 r.

W dniu 16 sierpnia 2023 r. odwotujgcy zajgt stanowisko w przedmiocie braku podstaw do wykluczenia z postepowania na



podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz ztozyt wniosek o uniewaznienie czynnosci wezwania do udowodnienia
podjecia dziatah naprawczych oraz oceny, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy

I. W odniesieniu do wezwania z dnia 11.08.2023 r. do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z
sytuacjg zaistniala w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,DOSTAWY — Dostawa i montaz mebli biurowych do
pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie”, IR-260-01.2023, w ktorym wskazano, iz wobec
Wykonawcy zachodzi przestanka do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy —
odwolujacy:

1) wskazat, ze w okolicznosciach niniejszego postepowania brak jest podstaw do zastosowania wobec niego
przedmiotowej podstawy wykluczenia, jako ze nie zostat on wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia pn.
,LDOSTAWY — Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w
Czestochowie”, IR-260-01.2023 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy ani w trakcie obecnie prowadzonego
postepowania nie przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji oraz

2) wniést o uniewaznienie czynnosci wezwania z dnia 11.08.2023 r. do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych
zwigzanych z sytuacjg zaistniatg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,DOSTAWY — Dostawa i montaz mebli
biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie”, IR-260-01.2023, a w tym
uniewaznienie czynnosci oceny, ze podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Il. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przestanki wykluczenia z postepowania - z uwagi na ich
sankcyjnych charakter - interpretuje sie Scisle. Jednoczesnie wskazuje sie tam, ze w przypadku podstawy wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - jesli w poprzednio prowadzonym postepowaniu nie nastgpita czynnosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania z uwagi na przekazanie nieprawdziwych informacji ani nie stwierdzono wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z przekazaniem nieprawdziwych
informacji — podstawa ta moze zosta¢ zastosowana wylgcznie w zwigzku z okoliczno$ciami zaistniatymi w obecnie
prowadzonym postepowaniu a nie w postepowaniu prowadzonym w przesztosci:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.11.2022 r., sygn. akt KIO 2868/22:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.03.2023 r., sygn. akt KIO 620/23:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.11.2021 r., sygn. akt KIO 3315/21:

Odwolujacy stwierdzi, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, bowiem nie wykluczono go
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,DOSTAWY — Dostawa i montaz
mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie”, IR-260-01.2023 ani w toku
obecnie prowadzonego postepowania nie przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji.

Z uwagi na okolicznosci, ze:

— Wykonawcy nie wykluczono na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z poprzednio prowadzonego postepowania,

— okres wykluczenia przewidziany w art. 111 pkt 5 ustawy biegnie jedynie w przypadku wykluczenia wykonawcy z
postepowania oraz ze

— w tym postgpowaniu wykonawca nie przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji

— wykonawca o$wiadczyt w ramach JEDZ, iz nie jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji oraz
ze nie zatait tych informacii.

Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynno$ci wezwania z dnia 11.08.2023 r. do udowodnienia podjecia dziatan
naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistniata w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,DOSTAWY — Dostawa i
montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie”, IR-260-01.2023, a w
tym uniewaznienie czynnosci oceny, ze podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy.

Udowodnienie przez odwolujgcego, ze podjgt dziatania naprawcze zwigzane z sytuacjg zaistniatg poprzednio
prowadzonym postepowania — bytoby zasadne jedynie w przypadku, gdyby zostat w tamtym postepowaniu wykluczony
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz znajdowat sie w okresie wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 5
ustawy.

Tymczasem nie zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,DOSTAWY — Dostawa i montaz mebli
biurowych do pomieszczen nowego budynku Sgdu Rejonowego w Czestochowie”, IR-260-01.2023 na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy oraz nie znajduje sie w okresie wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa w art. 111 pkt 5 ustawy.
Zamawiajgcy — jako gospodarz postepowania — moze w kazdej chwili uniewazni¢ swojg czynno$¢ w postepowaniu.
Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie wskazuje sie, ze uniewaznienie czynnosci
w postepowaniu moze nastgpi¢ az do momentu zawarcia umowy o zamaoéwienie:



— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.11.2013 r., sygn. akt KIO 2591/13, KIO 2593/13

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.06.2015 r., sygn. akt KIO 1056/15:

Zamawiajgcy moze w okolicznos$ciach tego postepowania samodzielnie dokona¢ uniewaznienia czynno$ci wezwania z

dnia 11.08.2023 r. do udowodnienia podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z sytuacjg zaistniatg w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia pn. ,DOSTAWY — Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu
Rejonowego w Czegstochowie”, IR-260-01.2023, a w tym uniewaznienia czynno$ci oceny, ze podlega on wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Jednocze$nie odwolujgcy wskazatl, iz po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,DOSTAWY —
Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sgdu Rejonowego w Czestochowie”, IR-260-
01.2023 — podjat srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe majgce na celu wyeliminowanie ryzyka zaistnienia sytuaciji

omytkowego ztozenia w toku postgpowania o udzielenie zamowienia niewfasciwego dokumentu.

Wykonawca wyjasnit, iz do zozenia niewlasciwego dokumentu w ramach postepowania o udzielenie zamowienia pn.

,LDOSTAWY — Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu Rejonowego w
Czestochowie”, IR-260-01.2023 doszto omytkowo. Zaistnienie omytki miato zwigzek z absencjg urlopowg kluczowego
pracownika odwotujgcego odpowiedzialnego za obstuge postepowania. Odwotujgcy przedktadajgc przedmiotowy

dokument nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w biad. Intencjg odwotujgcego byto ziozenie dokumentu, ktory

potwierdzatby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacii finansowej lub ekonomiczne;.

W zwigzku z okoliczno$ciami zaistniatymi w powyzszym postepowaniu odwotujgcy w szczegdlnoSci wprowadzit

mechanizm, gdzie dokumenty przedkladane w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia podlegajg 2-krotnej

szczegbtowej weryfikacji — wpierw przez pracownika obstugujgcego postepowanie a nastepnie przez J. P. lub

wyznaczonego przez niego konkretnego pracownika wyzszego szczebla. W ramach tego mechanizmu pracownik

obstugujacy postepowanie — po przeprowadzonej przez siebie wstepnej weryfikacji - zobowigzany jest przedstawi¢ ww.

osobom do weryfikacji przygotowane przez siebie dokumenty. Szczegbtowa weryfikacja obejmuje m.in. sprawdzenie czy

dokument przygotowany przez pracownika jest dokumentem wiasciwym. Dodatkowo u odwotujacego wdrozono rejestr

wysytanych przez niego dokumentéw, w ktorym przed ziozeniem dokumentu — odnotowuje sie kto podpisat dany

dokument. Na potwierdzenie wdrozenia przedmiotowych Srodkéw odwotujacy przedtozyt wprowadzone zarzgdzenie

(zatgcznik nr 1 do pisma). W powyzszy sposob wyeliminowano ryzyko zwigzane z omytkowym przediozeniem

zamawiajgcemu niewfasciwych dokumentow.

Wykonawca wnidst o uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnosci z dnia 11.08.2023 r.

- do dnia 18.08.2023 r., godz. 12:00, z uwagi na to, ze termin na wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej od

tych czynnosci - uptywa dnia 21.08.2023 r.

Do stanowiska dotgczono :

Zarzgdzenie nr 11/2023 z dnia 1.07.2023 r.

LW firmie FORNICA w zwigzku z uczestnictwem w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wprowadza
sie nastepujgcy wewnetrzny sposéb weryfikacji dokumentéw przed ich ztozeniem w toku postepowania:

a)Osoba prowadzaca postepowanie z ramienia firmy FORNICA przygotowuje dokumenty do ztozenia w postepowaniu
oraz dokonuje wstepnej weryfikacji dokumentow pod wzgledem zgodnosci ich tresci i poprawnosci formalnej z

wymogami okreslonymi w dokumentach postepowania oraz prawdziwosci. Ze wstepnej weryfikacji sporzadza sie

sprawozdanie;

b)Osoba prowadzgca postepowanie, po przeprowadzonej przez siebie wstepnej weryfikacji, przekazuje p. J. P. -

Wiascicielowi lub p. A. G. - Dyrektor Handlowej dokumenty do ztozenia w ramach postepowania wraz ze sprawozdaniem
z przeprowadzonej przez siebie weryfikacji;

c)W razie wykrycia nieprawidtowosci przez p. J. P. lub p. A. G. - osoba prowadzgca postepowanie koryguje ujawnione

nieprawidtowosci oraz przedstawia poprawione dokumenty zgodnie z lit. b powyzej;

d)Jesli dokumenty nie zawierajg nieprawidtowosci lub jesli nieprawidtowosci usunieto - p. J. P. lub p. A. G. akceptujg
zlozenie dokumentdéw w postepowaniu.

Postanowienie dotyczy wszelkich dokumentéw firmy FORNICA oraz dokumentéw dotyczacych firmy FORNICA
wystawionych przed podmioty trzecie sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

I.Dokumenty firmy FORNICA w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego - skladane sg jedynie po
przeprowadzeniu weryfikacji przeprowadzonej zgodnie z pkt | zarzgdzenia.

l.Dokumenty firmy FORNICA w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego - wpisywane sg do rejestru
wystanych pism. Przy dokumentach dokonuje sie adnotacji z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska osoby, ktéra

podpisata dokument.



IV.Za wykonanie obowigzkéw, o ktdérych mowa pkt I-1ll niniejszego zarzadzenia odpowiedzialne sg osoby wyznaczone w
ramach firmy FORNICA do przygotowania i sporzadzania ofert oraz dokumentéw firmy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

V. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2023 r.

Dowody ztozone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie:

SWZ na ,DOSTAWY — Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sgdu Rejonowego w
Czestochowie” Numer referencyjny zamoéwienia: IR-260-01.2023

W rozdziale X pkt 1 ppkt. 2 zamawiajgcy przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Whiosek Polisa ekstrabiznes plus nr 908578050173 na podstawie wniosku z dnia 24 maja 2022 TUIR Warta SA
potiwerdza zawarcie umowy ubezpieczenia w oparciu o Ogolne Warunki Ubezpieczenia Warta Ekstrabiznes Plus o
symbolu C9700 na rzecz Fornica J. P. na okres ubezpieczenia 25.05.2022 do 24.05.2023 ze sktadkag wysokosci 1 378 zt.
ptatng jednorazowo przelewem do dnia 8 czerwca 2022. Za ubezpieczyciela podpis nieczytelny - piecze¢ Ubezpieczyciel
Garnizon- Biurowiec Gamma. Do polisy dotgczono dowdd jej optacenia w dniu 8 czerwca 2023r.

W dniu 12 czerwca 2023 r. odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze jako producent mebli posiadamy atesty i certyfikaty na
nasze linie mebli biurowych, ktore sg przeznaczone gtéwnie do kontraktbw w ramach zamoéwien publicznych. Meble te
charakteryzujg sie wysokg jakoscig i trwatoScig, duzg iloscig bryt o réznych ksztattach i wymiarach, jednak jak sie
okazalo po analizie treSci odwotania, na niekiére meble opisane w OPZ nie posiadamy wymaganych certyfikatow.
Pomimo duzej ilosci pozycji jest mato prawdopodobne aby wszystkie wymagane przez zamawiajgcego meble pokrywaty
sie doktadnie co do ksztaltow i wymiarow z naszym katalogiem. Tak jest tez w dwoch przypadkach wskazanych przez
odwolujacego: biurko pracownicze B5 o dtugosci 200cm ma mie¢ wymiar szeroko$ci 75cm, regat z zamknietymi potkami
R1 o szer. 60cmi gtebokosci 40cm ma mie¢ wysokos¢ 259cm- jest to niezgodne z wymiarami certyfikowanych mebli z
naszej kolekciji.

Bardzo rzadko zdarza sie, aby wszystkie meble przedstawione w OPZ byly tozsame z linig mebli proponowang przez
oferentow, dlatego korzystng prakitykg jest wymaganie przez Zamawiajgcego certyfikatow wraz z dostawg. Wtedy
wykonawca ma czas na poszerzenie certyfikacji o brakujgce pozycje tak aby na dzien dostawy wszystkie meble
posiadaly petng certyfikacje. Procest taki jest juz tylko formalnoscig w sytuacji gdy pozostata cata linia mebli posiada
niezbedne atesty i certyfikaty.

Do tej pory nie spotkalismy sie z sytuacjg, zeby firma konkurencyjna tak doktadnie analizowata zgodno$c¢
poszczegoélnych mebli z certyfikatami, ale musimy przyzna¢, ze w $wietle Ustawy PZP ma racje.

Po dogtebnej i szczegdlowej analizie i w Swietle powyzszego pozostate kwestie sg nie istotne w sytuacii, kiedy niektére
nasze meble nie posiadajg wymaganych certyfikatéw i nie spetniajg warunkow SWZ okreslonych przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym z przykroscig stwierdzamy, ze w zaistnialym stanie faktycznym zachodzi podstawa do
uwzglednienia odwotania i odrzucenia naszej oferty.

Z powazaniem, J. P.

W dniu 12 czerwca 2023 r. zamawiajgcy w nawigzaniu do oswiadczenia, ztozonego w dniu dzisiejszym tj. 12 czerwca
2023 r, w postepowaniu o udzielenie zamowienia znak IR-260-01.2023, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,DOSTAWY — Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sadu
Rejonowego w Czestochowie”, zwrécit uwage, ze oswiadczenie to nie wyczerpuje petnego zakresu tresci wniesionego
odwotania.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wezwat do zajecia stanowiska w zakresie wiodgcej treSci odwotania tj. zgodnosci ze
stanem faktycznym przediozonej przez odwolujgcego i poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginalem, polisy
ubezpieczeniowej o numerze 908578050173.

W dniu 13 czerwca 2023 r. odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze w nawigzaniu do otrzymanego pisma informuje, ze w
dokumentacji zostat omytkowo zatgczony niewtasciwy plik.

Obowigzujgcy jest polisa nr 922000492224

Zamawiajgcy zalozyt tez korespondencje wykonawcy Sigma z TUIR Warta SA:

W dniu 1 czerwca 2023 r. Sigma wystgpit do TUIR o g o weryfikacje w/w dokumentu pod katem zgodnosci ze stanem
faktycznym.

Prosit 0 szczegdlne zwrdcenie uwagi na to, czy polisa byta aktywna we wskazanym okresie ubezpieczenia, sume
ubezpieczenia, numer polisy i wysoko$¢ sktadki oraz czy zostata optacona w catosci.

W zatgczeniu przestat wniosek - polise ekstrabiznes plus nr 9085578050173

W dniu 1 czerwca 2023 r. A. B. poprosita 0 odpowiedz na prosbe o weryfikacje B. R. stwierdzajac:

Odnalaztam w systemie polise o wskazanym numerze, jednak z innym okresem ubezpieczenia (25.06.2021 -
24.06.2022), inng sktadka oraz innymi sumami gwarancyjnymi. Nie jest to polisa, ktdrej skan zatgczyt klient. Dodatkowo
chciatabym zwréci¢ uwage, ze Ogolne Warunki Ubezpieczenia o symbolu C7900 na podstawie ktérych zatgczona polisa



zostata zawarta, obowigzywaty w okresie od 01.08.2020 r. do 31.03.2022 r. Nadmienie, ze zatgczona polisa zostata
zawarta w dniu 24.05.2022 r,, a wiec w czasie kiedy obowigzywaly juz Ogolne Warunki Ubezpieczenia o symbolu C7901.
Bardzo prosze o pilng informacje zwrotng czy odnajduje Pani zatagczong polise w systemach TUIR WARTA SA.

W dniu 1 czerwca 2023 r. B. R. jako Regionalny Menadzer Sprzedazy RCS Katowice 3 TUIR ,WARTA” S.ATTUr
SWARTA" S.A. ul. Katowicka 50 45-061 Opole poinformowata, ze polisa o nr 908578050173 byta wazna do 24.06.2022r, z
suma ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej na 100 000zt. Dokument nie jest zgodny ze stanem faktycznym.

Dowody odwotujgcego

- informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 22 czerwca 2023 r. z uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwotujacego wynika: Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub
ekonomicznej. Na skutek pozyskania nowych informacji Komisja Przetargowa powzieta watpliwos¢ co do autentycznosci
dokumentow przediozonych przez Wykonawce FORNICA J. P. Wykonawca nie wyjasnit powzietych watpliwoscig jedynie
potwierdzit, ze jedyng polisg jakg posiada jest ta, ktéra nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu na
dzien skiadania ofert. Na skutek nowo zaistniatych okolicznosci nalezy uznaé, ze oferta nr 4 podlega odrzuceniu
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ i Szczegbtowym Opisie Przedmiotu
Zaméwienia w tym postepowaniu a dodatkowo podlega odrzuceniu z postepowania z uwagi na niespetnienie wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu

Whiosek urlopowy A. G. w ocenie Izby nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie jest przedmiotem oceny Izby
oswiadczenie odwotujgcego ztozone w odpowiedzi na sporne wezwania zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawcy Tronus Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, gdyz zgodnie z art. 525 ust. 1 dla skutecznego zgloszenia przystgpienia konieczne jest
spetnienie dwoch najistotniejszych elementow to jest wskazanie strony do ktérej nastgpito przystgpienia oraz interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla tej strony. Z tresci zlozonego zgloszenia nie mozna ustali¢ strony, kitérg
popiera wykonawca ani tez w czym upatruje sie interesu w korzystnym rozstrzygnieciu dla tej strony. To sg glowne
powody niedopuszczenie wykonawcy, natomiast dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 525 ust. 2 kopie
zgtoszenia nalezy przekazac¢ stronom, a do zgtoszenia dotgczyé dowody jej przestania stronom. W przypadku tego
zgtoszenia do zgtoszenia nie dotgczono dowoddéw przestania kopii zgtoszenia, nadto jak wynika z odpowiedzi na
odwotanie, zgtaszajgcy nie przekazat zgtoszenia zamawiajgcemu, bo ten nie ustalit, Ze Tronus Polska przystgpit do
postepowania. Réwniez ta okolicznos¢ powoduje, Ze nie mozna stwierdzi¢ skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy.
Izba dopuscita w charakterze uczestnika postepowania wykonawce A. K. prowadzacg dziatalno$¢ Starpol Meble A. K. z
siedzibg w Putawach.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okoliczno$ci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528
ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu,
jego oferta jest ofertg najtanszg, a jedynym kryterium w tym postepowaniu jest cena, co oznacza, ze odwotujgcy ma
najwieksze szanse na uzyskanie zamowienia, o ile jego oferta nie bedzie podlega¢ odrzuceniu. Skierowanie do
odwotujgcego wezwania w trybie self-cleaning ostabia szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz wskazuje, ze
zamawiajgcy uwaza, ze odwotlujgcy przedstawit wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd informacije, ktére powinny
skutkowac jego wykluczeniem, a w konsekwencji odrzuceniem oferty i jedynie umozliwia wykonawcy ztozenie wyjasnien
mogacych by¢ ocenione zaréwno na korzy$¢ wykonawcy jak i na jego niekorzy$é. Tym samym sytuacja i szansa
odwotujgcego na uzyskanie zaméwienia ulegta w wyniku tej czynnosci uszczerbkowi, bo odwotujgcy nie ma juz takiej
pewnosci wyboru, jak w sytuaciji gdyby wezwanie do niego skierowane nie zostato. Skoro zmniejszajg sie jego szanse na
uzyskanie zamowienia, to takze wzrasta prawdopodobienstwo poniesienia szkody w zwigzku z tg czynnoscig
zamawiajgcego polegajacg na nieuzyskaniu zyskéw z realizacji zamdwienia, o ktére sie odwolujgcy ubiega. Z tego
wzgledu Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 111 pkt 5 ustawy w zw. z art. 110 ust. 2i 3
ustawy - przez stwierdzenie, ze w zwigzku z sytuacjg zaistniatg w prowadzonym w przeszio$ci postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (znak IR-260-01.2023) odwotujgcy podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z powodu przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad oraz przez skierowanie do
odwotujgcego wezwania do udowodnienia podjecia dziatann naprawczych, mimo ze odwolujgcy w niniejszym
postepowaniu nie przestawit informacji wprowadzajgcych w biad, odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania o
znak IR-260-01.2023 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, nie znajduje sie w okresie wykluczenia z art. 111 pkt 5
ustawy oraz ze w postepowaniu znak IR-260-01.2023 przedstawit niewtasciwy dokument omytkowo a nie w sposoéb



zamierzony

Istotg podniesionego zarzutu jest rozstrzygniecie, czy fakt, ze w poprzednim postepowaniu ztozyt dokument niezgodny
(jak to okreslit ubezpieczyciel) ze stanem faktycznym powoduje, ze nie miat prawa do o$wiadczenia w czesci lll sekcji C
JEDZa, ze nie wprowadzit w blgd zamawiajgcego co do niepodlegania wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego lub ktory nie zatait takich
informacji lub nie jest w stanie przediozy¢ wymaganych $rodkéw dowodowych. W ocenie Izby na tak postawione pytanie
co do zasady nalezy odpowiedzie¢, ze moze wystgpi¢ taka sytuacja, w ktdrej okolicznosci majgce miejsce poza
postepowaniem o udzielenie zamowienia bedg mialy wplyw na ocene czy oswiadczone TAK wprowadza w biad
zamawiajgcego. Przyktadowo jesli wykonawca zatai przedwczesne rozwigzanie innego kontraktu z przyczyn lezgcych
po jego stronie, zatai fakt wcze$niejszego wykluczenia z powodu wprowadzenia w btad, wéwczas mozna stwierdzi¢, ze
oswiadczone TAK mimo, ze dotyczy okolicznoSci spoza postepowania moze by¢ oceniane jako informacja
wprowadzajgca w bigd. Jednak w tym postepowaniu ustalony stan faktyczny nie pozwala na uznanie, ze oSwiadczenie
TAK odwotujgcego wprowadzato w blgd zamawiajgcego. Przede wszystkim istotne jest to, ze zamawiajgcy w
poprzednim postepowaniu wykluczyt wykonawce z powodu niewykazania spetniania przez niego warunku udziatu w
postepowaniu, a nie z powodu ztozenia informacji wprowadzajgcej w btad. To, ze zamawiajacy nie przewidziat przestanki
fakultatywnej wykluczenia wykonawcy z postepowania opartej na podstawie z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy byto
swobodng decyzjg zamawiajgcego, to on zadecydowal, ze nie bedzie prowadzit badania ofert wykonawcow pod kgtem
prawdziwosci informacji przekazywanych przez wykonawce. Podjgt zatem zamawiajacy to ryzyko, ze wykonawcy, ktory
przedstawig informacje wprowadzajgce w bigd nie zostang dotknieci sankcjg wykluczenia w tym postepowaniu, ale takze
zakazem ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w kolejnych odpowiednio dwéch lub jednym roku od zdarzenia
wprowadzajgcego w bigd. Co oczywiscie nie oznacza, ze wykonawca w takim przypadku nie moze by¢é w inny sposéb
wyeliminowany z postepowania — wskazuje na to cho¢by przyktad poprzedniego postepowania, gdzie i tak odwotujgcy nie
uzyskat zaméwienia, cho¢ z innej podstawy prawnej. Co wiecej nawet w przypadku, gdy zamawiajgcy nie przewidzi
fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy, to nie oznacza, ze nie moze rozwazy¢ czy
dysponuje dostatecznym materialem dowodowym pozwalajgcym na uznanie, ze ziozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Przeciez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (1j. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) okre$la, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wiadomo$ciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad
informacje, w szczegdlnosci o:

4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

Z kolei z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy wynika, Zze oferta zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji podlega
odrzuceniu, co moze rzutowac na ocene jego uczciwosci w kontekscie oceny powaznego naruszenia zawodowego w
przysztych postepowaniach. Tym samym zamawiajgcy nie jest bezbronny przed podaniem mu wprowadzajgcych w btad
informacji, nawet w sytuacji nie wprowadzenia do SWZ przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy.
Jednak w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego zamawiajgcy ustalit jedynie, Ze wykonawca nie
wykazat spetienia warunkdédw udzialu i nie podjgt zamawiajgcy pogtebionego badania nad okolicznosciami, ktére
doprowadzity do zaistniatej sytuaciji.

Sam fakt ztozenia dokumentu, ktérego dane sag niezgodne ze stanem faktycznym bez ustalenia istnienia po stronie
wykonawcy Swiadomosci przedstawienia takich nierzeczywistych danych nie pozwala ani na wykluczenie wykonawcy z
powodu przestanek fakultatywnych, dla ktérych co najmniej konieczne jest ustalenie niedbalstwa po stronie wykonawcy
przy art. 109 ust. 1 pkt 10 i winy umysinej lub razgcego niedbalstwa w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, a przy
badaniu czynu nieuczciwej konkurenciji istnienia zamiaru przysporzenia sobie korzy$ci lub wyrzadzenia szkody. Takie
okoliczno$ci tak w poprzednim postepowaniu jak i obecnie przez zamawiajgcego nie sg podnoszone. Tym samym
zamawiajacy nie dysponowat wiedzg o faktach, dla ktérych przedstawiona mu pierwotnie polisa mimo noszenia cech jej
podpisania przez ubezpieczyciela i ubezpieczajgcego i mimo optacenia sktadki w dniu 8 czerwca 2023 r. nie zostata
odnaleziona przez panig B. Nie zostalo tez wyjasnione, dlaczego odwotujgcy w dniu 13 czerwca 2023 r. oswiadczwyt, ze
»,Obowigzujaca jest polisa nr 922000492224”, a wiec o zupetnie innym numerze, niz polisa ztozona i tak ktdérg odnalazt
ubezpieczyciel. Prébe wyjasnienia tych okolicznosci podjat natomiast odwotujgcy na rozprawie w tej sprawie, cho¢ w
ocenie Izby ta proba nie jest zwigzana z postawionymi zarzutami i nie moze wptyng¢ na oceng prawng prawidtowosci
wezwania do samooczyszczenia. Te wszystkie okolicznosci powoduja, ze w ogdéle nie mozna ustali¢, czy informacje
podane zamawiajgcemu w poprzednim postepowaniu byty danymi wprowadzajgcymi w btad w rozumieniu art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 lub 14 ust. 1 uznk. Juz chocby z tego wzgledu zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia, ze w tym
postepowaniu wykonawca zatait informacje, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego i to zatait w



sposob swiadomy jak podat to zamawiajgcy. Tym samym w ocenie lzby ztozenie oSwiadczenia TAK w dokumencie
JEDZ przez odwotujgcego nie uprawniato zamawiajgcego do oceny, ze jest to informacja nieprawdziwa.

Ponadto Izba podziela stanowisko odwolujgcego, ze przepis art. 111 pkt 5 moze by¢é podstawg wykluczenia z
postepowania jedynie w przypadku, gdy wykonawca w innym postepowaniu zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy, a mimo to sktada oferte w kolejnych postepowaniach. Swiadczy o tym stanowcza redakcja art. 111 pkt. 5
,0d zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia”. Co wiecej wykluczenie na podstawie art. 111 pkt 5 ustawy
jest wykluczeniem bezwzglednym i nie ma do nie zastosowania art. 110 ust. 2 ustawy, a wiec instytucja self-cleaningu,
stad stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za wadliwe. Majgc powyzsze na uwadze Izba ocenita, ze
nie zaistnialy przestanki opisane w art. 110 ust. 2 ustawy upowazniajgce zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
zlozenia samooczyszczenia. Z tego wzgledu lIzba nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wezwania
odwotujacego z dnia 11 sierpnia 2023 r.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy - przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika ze zlozonej przez zamawiajgcego dokumentacji zamoéwienia
zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze czynnosci badania ofert, zamawiajgcy dokonat oceny skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, poprawy omytek, uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jednak wobec
zadnego z wykonawcéw nie wystosowat jeszcze wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie podjat
rozstrzygniecia w przedmiocie self-cleaningu, tym samym czynnos¢ badania ofert nie zostata zakorniczona, a nie zostata
nawet rozpoczeta czynno$¢ oceny ofert, tym samym zarzut zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej jest zarzutem
przedwczesnym i z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 zd. 2 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc zasadzajac od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrot kosztéw uiszczonego wpisu i poniesionych
wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez
rozporzgdzenie z uwzglednieniem ich stosunkowego rozdzielenia, bowiem Izba uznata za zasadny jeden z dwéch
postawionych zarzutéw odwotania, zatem odwolujgcemu nalezy sie zwrot potowy uiszczonego wpisu i potowy
wynagrodzenia petnomocnika liczonej z maksymalnej kwoty wynikajgcej z rozporzgdzenia tj. 3 600zt.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ........ccocevvnceninnceneen
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