Sygn. akt: KIO 2393/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 sierpnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 sierpnia 2023 r. przez wykonawce H. W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe H. W., Bisztynek,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie,

przy udziale wykonawcy A. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Ustugi Transportowe - A B.,
Makoéw Mazowiecki, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy H. W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe H. W., Bisztynekkwoty 13 500
2t 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...............cccc.coeviiennni

Sygn. akt: KIO 2393/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie - dalej ,Zamawiajgcy” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zimowe utrzymanie drog na terenie administrowanym przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie Rejon w Lidzbarku Warminskim Obwdd Drogowy 2’
(dalej ,Postepowanie”).
W dniu 11 sierpnia 2023 r. przez wykonawce H. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe H. W., Bisztynek (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 Pzp polegajace na uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy oferta ta
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, spetnia wszystkie warunki — jej
tre$¢ odpowiada warunkom zamowienia, nadto przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny;
2)art. 187 Pzp polegajgce na uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy w toku postepowania wzywat Wykonawce — Odwotujgcego do ztozenia stosownych
o$wiadczen, przedstawienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktdére to dokumenty wskazaly na
spojnos¢ oferty i spetnienia warunkéw zamowienia, w szczegoélnosci pod wzgledem kryterium oceny ofert, jak
i obowigzkéw wynikajgcych z osobistego wykonania przez Odwotujgcego sie kluczowych zadan objetych
przedmiotem zamowienia zgodnie z Instrukcjg dla Wykonawcy, zawartych w Wykazie urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego, ktére to dokumenty zgdat w toku
postepowania Zamawiajgcy oraz pozwolity na wniosek Zamawiajgcego o spetnieniu zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia, w tym wymagan zaplecza technicznego do wykonania zadania ZUD, skoro
Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy do dalszego uszczegotowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci oferty i



na podstawie dokumentow, ktorymi dysponowat w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy nie
powinien dokonywac¢ czynnoéci uniewaznienia oferty Odwotujgcego;
3)art. 165 ust 3 Pzp polegajace na dokonaniu czynno$ci uniewazniania wyboru najkorzystniejszej oferty
Odwotujacego z dnia 28 lipca 2023 r. bez podania uzasadnienia faktycznego i prawnego, do czego obliguje
Zamawiajgcego wskazany przepis, a co w konsekwencji powoduje wykluczenie oferty Odwotujgcego sie i
utrudniong droge do zaskarzenia czynnosci przed KIlO, bez merytorycznej argumentaciji Zamawiajgcego;
4)art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez uznanie przez Zamawiajgcego wystapienia podstawy do
odrzucenia oferty odwotujgcego sie, mimo braku podstaw i przestanek wskazanych w wymienionym przepisie,
co w konsekwenciji skutkowato uniewaznieniem wyboru oferty odwoltujgcego sie, kidra jest najkorzystniejsza w
rozumieniu kryteriow oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego, jak réwniez spetnia wszelkie warunki
zamowienia; w konsekwencji wskazanych naruszen zarzucam:
5)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 Pzp przez nie zachowanie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze efektywnosci, uniemozliwiajac wykonanie
zamoOwienia przez Odwolujgcego - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe H. W., kiéry ziozyt
najkorzystniejszg oferte.
Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wskazanie podstawy faktycznej i prawnej dokonanej czynnosci
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego; uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznianie czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego sie i dokonanie prawidtowe;,
zgodnej z dokumentami zaméwienia oraz Pzp, oceny oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji dokonanie wyboru jego
oferty, jako oferty najkorzystniejszej — spelniajgcej warunki zamoéwienia; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, jezeli odwotujgcy
sie go ustanowi.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca A. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Transportowe - A. B., Makéw Mazowiecki.

Podczas posiedzenia z udziatem stron w dniu 25 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie to protokotu, ze cofa
odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze i z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofnigcie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 wraz ze zm.)oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), Izba postanowita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencii.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:...............ccc.ocoeviiinnn
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