Sygn. akt: KIO 2418/23
WYROK

z dnia 6 wrzes$nia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 14 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
Konsorcjum: Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniy K. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa K. B. Artefakt - Firma Archeologiczna, J. S. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
Firma Archeologiczna , Altamira” J. S.z siedzibg lidera w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Bydgoszczy

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych
ofert, powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostradw Warszawie- Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczyna rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum: Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu K. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. B. Artefakt - Firma Archeologiczna J. S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod nazwg Firma Archeologiczna ,,Altamira” J. $.z siedzibg lidera w Poznaniu kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeScCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego przez
Odwolujgcego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccoveeurninrininnininnnnans

Sygn. akt: KIO 2418/23
Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp” lub ,Ustawa”) postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na:
Wykonanie archeologicznych ratowniczych badar wykopaliskowych na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych z
pasem inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej S10 na odcinku Bydgoszcz-Torun” wraz z opracowaniem wynikow
badarn, numer referencyjny: GDDKIA.O.BY.D-3.2411.6.2023.7. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 8 maja
2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem nr 2023/S 089-274079.

4 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, K. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag K. B. Artefakt - Firma Archeologiczna, J. S.prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza

pod nazwg Firma Archeologiczna ,Altamira” J. $.z siedzibg lidera w Poznaniu (dalej wspolnie: ,Odwotujacy” Iub
»,Konsorcjum”) wniesli odwotanie wobec:



1)zaniechania dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego i zawarcia umowy ramowej, pomimo, ze oferta
Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu i zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu w sytuacji, gdy
Zamawiajacy przewidziat zawarcie umowy ramowe;j z trzema wykonawcami;

ewentualnie

2)zaniechania dopetnienia obowigzku, polegajgcego na przekazaniu uzasadnienia prawnego odmowy wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 239 w zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 Pzp poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (zawarcia umowy ramowej) pomimo, ze jego oferta
nie zostata odrzucona, a jednoczesnie w rankingu ofert zajefa trzecie miejsce;

ewentualnie

2)art. 253 w zw. z art. 16 Pzp, poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przekazania
uzasadnienia prawnego braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty,
2)powtoérzenie oceny ofert oraz ponowny wybor ofert w tym rowniez oferty Odwotujgcego;
ewentualnie

2)powtoérzenia czynnosci przekazania informacii okreslonej w art. 253 ust. 1 Pzp wraz z wskazaniem podstawy prawnej
braku wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, ze zgodnie z pkt 4.3 SWZ, Umowa ramowa zostanie zawarta z
trzema Wykonawcami, chyba ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozy mniej Wykonawcow. Z kolei w pkt 4.4 SWZ
Zamawiajgcy okreslit sposdb wytonienia wykonawcow na realizacje zamowien czeSciowych objetych umowag ramowa.
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z ktérg przyznat punktacje
trzem ofertom, w tym ofercie Odwotujgcego, ktorg sklasyfikowat na trzecim miejscu. Jednocze$nie poinformowat, iz
zawrze umowe ramowg z dwoma wykonawcami, ktérych oferty zostaly najwyzej ocenione, natomiast nie wybrat jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujagcego w zwigzku z tym, ze cena tej oferty przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty do wysokosci tej ceny.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze rozstrzygniecie w $Swietle obowigzujacych przepiséw oraz warunkow
zamowienia jest wadliwe. Odwotujgcy podnibst, ze postepowanie w sprawie zawarcia umowy ramowej jest szczegolnym
instrumentem w zakresie procedury udzielania zamowien publicznych, ktéry ze wzgledu na swojg specyfike rézni sie
proceduralnie od zamowien klasycznych. Zgodnie z art. 311 Pzp, do postepowania w celu zawarcia umowy ramowej
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace miedzy innymi przetargu nieograniczonego. Odnoszgc sie do
odpowiedniego stosowanie przepiséw dotyczacych trybéw, Odwolujgcy wskazat za Komentarzem do Prawa Zaméwien
Publicznych /wersja uzytkowa/Prezesa UZP, w-WA 2021, fragment ze str. 885 - 886 pkt 4 do art. 311:,(...) W art. 311
ust. 1 Pzp ustawodawca postuzyt sie wyrazami ,przepisy dotyczace trybu’. Art. 311 ust. 1 Pzp odsyta wiec nie tylko do
przepiséw zawartych w dziale 1l, rozdziale 3, oddziat 1-6 o przetargu nieograniczonym, przetargu ograniczonym,
negocjacjach z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnym, partnerstwie innowacyjnym oraz w dziale 111, rozdziale 4, oddziat 1 i
2 o trybie podstawowym i partnerstwie innowacyjnym, ale do wszystkich przepiséw Pzp stosowanych przy udzielaniu
zamowienn w tych trybach, w tym do przepiséw dotyczgcych warunkdw udziatu w postepowaniu, opisu przedmiotu
zamowienia czy wyboru najkorzystniejszej oferty. Art. 239 Pzp bedzie miat zastosowanie do postepowania o zawarcie
umowy ramowej. W przypadku gdy Zamawiajgcy rozstrzyga klasyczne postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, wybiera wykonawce, ktérego oferta uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw, jednoczesnie przyznajgc punktacje
pozostatym ofertom niepodlegajgcym odrzuceniu, réwniez i tym ktoérych cena przekracza kwote przeznaczong przez
zamawiajgcego. Odrebnos¢ postepowania o zawarcie umowy ramowej polega miedzy innymi na tym, ze Zamawiajacy
moze okresli¢ ilos¢ wykonawcow z kidrg zawrze przedmiotowg umowg co w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
uczynit, okre$lajgc w pkt 4.3, Zze umowa ramowa zostanie zawarta z trzema Wykonawcami, chyba ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu ztozy mniej Wykonawcow. Majgc na uwadze, ze Ustawa przewiduje odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczgcych trybdw, co moze oznaczaé: pelne stosowanie wprost, bez zadnych zmian w ich dyspozycji,
badz tez z odpowiednimi zmianami dostosowanymi do celu i charakteru umowy ramowej oraz niestosowania w ogole
(przepisy te nie mogg byé zastosowane, przede wszystkim ze wzgledu na ich bezprzedmiotowosS¢ lub catkowitg



sprzecznoS¢ z przepisami) réwniez ta uwaga odnosi sie do art. 239, kidry powinien zosta¢ zastosowany z

uwzglednieniem charakterystyki przedmiotowego postepowania, tj. z uwzglednieniem okolicznosci, ze Zamawiajgcy

przewidziat zawarcie umowy z trzema wykonawcami, a jedyng przyczyng okreslong w SWZ skutkujgcg brakiem
zawarcia umowy ramowej jest odrzucenie oferty wykonawcy. Odpowiednie zastosowanie art. 239 w tych

okolicznosciach powinno wiec sprowadzac sie do tego, ze Zamawiajgcy wybratby 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

ktére zgodnie z przyznang punktacja sa najkorzystniejsze. Oferta Odwolujgcego nie byla odrzucona przez

Zamawiajgcego, dlatego tez nie sposdéb znalez¢ uzasadnienie odmowy zawarcia umowy ramowej. Konsekwencijg
decyzji Zamawiajgcego jest niczym nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w przysztych postepowaniach o udzielenie

zamoOwien czesciowych w ramach procedury umowy ramowej oraz naruszenie zasady przejrzystosci, co stoi w

sprzecznosci z art. 16 Pzp. Naruszenie zasady przejrzystosci ogniskuje sie w dwoéch ptaszczyznach. Po pierwsze
patrzgc od strony formalno-prawnej, Zamawiajacy nie wskazat podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia. Po drugie
uchybienie to ma posta¢c materialnoprawng, albowiem ani z przepisow prawa zaméwien publicznych nie wynika

uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy zawarcia umowy ramowej w przedstawionym stanie faktycznym, ani tez

Zamawiajgcy nie przewidziat takiej mozliwosci w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Wykonawca czytajgc z nalezytg
staranno$cig dokumenty postepowania nie mogt wywies¢, ze w przypadku przekroczenia kwoty przeznaczonej przez

Zamawiajgcego, nie bedzie mogt zawrze¢ z Zamawiajgcym umowy. Powolujgc sie na orzecznictwo Odwolujgcy
stwierdzit, ze wszelkie watpliwosci dotyczace niejasnych postanowien SWZ, powinny by¢ rozstrzygane na korzy$c¢
wykonawcow. Tymczasem Zamawiajgcy podjgt decyzje na niekorzys¢ Odwotujgcego niewynikajacg z zadnego przepisu

Pzp jak i postanowien SWZ. Lakoniczne uzasadnienie Zamawiajgcego, ktéry odwotat sie do orzeczenia KIO z dnia 22
lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 330/22) jest nietrafione, a przytoczony fragment wyroku wyrwany z kontekstu. Stan
faktyczny na kanwie ktérego zostat wydany ww. wyrok odbiega bowiem od okolicznosci niniejszej sprawy, poniewaz

wyrok ten dotyczyt sytuacji, gdzie wszystkie oferty wielokrotnie przekroczyly przeznaczone przez zamawiajgcego srodki i

z tego powodu postepowanie zostato uniewaznione, co lzba uznata za racjonalne dziatanie: Zamawiajgcy dziatat
racjonalnie z punktu widzenia nie tylko swojego interesu, ale takze interesu Wykonawcow w tym Odwotujgcego, gdyz
zamiast zawiera¢ umowe ramowg, z ktorej nigdy by nie skorzystat albo wszczynac kolejne postepowanie na tozsamy

przedmiot zamdwienia, wolat uniewazni¢ postepowanie. Zdaniem Odwolujgcego z powyzszym wyrokiem mozna sie
zgodzi¢, albowiem dziatanie zamawiajgcego byto racjonalne i tym samym uzasadnione. Z kolei w niniejszej sprawie,

decyzji Zamawiajgcego w zaden sposdb nie mozna uzasadni¢ - ani z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw, ani

tez z punktu widzenia logiki. Zamawiajgcy bowiem niejako sam, na wiasne zyczenie pozbawit sie mozliwosci nawigzania

wspotpracy z doswiadczonym wykonawcg jakim jest Odwolujgcy, tym samym ograniczajac konkurencje, zamykajgc w

spos6b nieuzasadniony dostep do rynku zaméwien publicznych, a co najwazniejsze z punktu widzenia finansow

publicznych, pozbawit siebie mozliwosci uzyskania mozliwie najkorzystniej oferty czeSciowej (realizacyjne;j).

Nastepnie, powotujgc sie na przywolane przeczenia Izby, Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bedacy strong
umowy ramowej nie zacigga zobowigzania wzgledem wykonawcéw do przeprowadzenia postepowan wykonawczych.
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do udzielania zaméwien na warunkach okreslonych w umowie ramowej. Jest to w
pewnym sensie szczegOlne postepowanie dwuetapowe, gdzie w pierwszym etapie Zamawiajgcy okresla krag
wykonawcodw z ktorymi bedzie doprecyzowywat warunki zaméwienia w ramach postepowan wykonawczych.
Wykonawcy sg zwigzani ceng okreslong w umowie ramowej w tym sensie, ze nie moga zaoferowa¢ wyzszych wartosci.
Z samych warunkow przetargu jasno wynika intencja Zamawiajgcego do konkretyzowania zamowieh wykonawczych i
zwiekszenia w tym aspekcie konkurencyjno$ci. Wskazuje na to przede wszystkim wola Zamawiajgcego zawarcia
umowy ramowej z trzema wykonawcami, co zwieksza szanse na atrakcyjno$¢ ofert. Ponadto w treSci umowy ramowe;j,
w paragrafie pigtym, uregulowana zostata procedura udzielania zaméwien czeSciowych wskazujgcy, ze intencja
Zamawiajgcego jest uzyskanie mozliwie najkorzystniejszych cen i w tej sytuaciji Odwotujgcy chcgc uzyskaé zaméwienie,
musi ztozy¢ korzystniejszg cenowo oferte od konkurencji. Zamawiajgcy nie ponosi ani negatywnych konsekwencji ani
przede wszystkim zadnego ryzyka w zawarciu umowy ramowej z Odwotujgcym. W formularzu oferty jest okreslona ilos¢
badar archeologicznych bedacych przedmiotem zamédwienia, a wykonawcy zobowigzani byli poda¢ cene jednostkowg
oraz cene 0going stanowigcg iloczyn ceny jednostkowej oraz zaplanowanej ilosci badan. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
znajgc kwote, jakg moze przeznaczy¢ na realizacje catego zamowienia, zna tez kwote jakga moze przeznaczy¢ na
badanie w ujeciu jednostkowym. A zatem po stronie Zamawiajgcego nie wystepuje ryzyko, ze w ramach udzielonych
zamoéwien czesciowych nie bedzie w stanie zweryfikowa¢ czy oferta czeSciowa przekracza jego budzet w ujeciu
catkowitym. Istotne w przedmiotowej sprawie jest réwniez to, iz w stosunku do zamodwienia cze$Sciowego
(wykonawczego) istnieje mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania. Wskazuje na to przepis art. 314 ust. 5, zgodnie z
ktérym: Do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3, przepisy art. 255-
261 stosuje sie. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie bedzie zobligowany do zawierania umoéw wykonawczych na
niekorzystnych dla siebie warunkach.



W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego, Odwotujgcy wskazat na przepis z art. 253 ust. 1 Pzp i stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w przekazanej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie podat podstawy prawnej (uzasadnienie
prawne) odmowy wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego. Co wiecej, w sposéb lakoniczny podat
uzasadnienie faktyczne dla takiej decyzji: Zamawiajgcy informuje rowniez, ze nie wybrat jako najkorzystniejszej oferty nr 1
ztozonej przez Wykonawce: Konsorcjum: Fundacja Uniwersytetu im. Adam Mickiewicza w Poznaniu (lider)ul. Rubiez 46,
61-612 Poznan; FIRMA ARCHEOLOGICZNA ,ALTAMIRA” J. S. (partner) ul. Piastowska 12/30, 98-200 Sieradz; K.
ARTEFAKT — FIRMAARCHEOLOGICZNA (partner) ul. ROLNA 63, 97-500 RADOMSKO, wzwigzku z tym, Ze ceni
oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie
moze zwiekszy¢ kwoty do wysokosci tej ceny. W tym migjscu nalezy wskazac, Zze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej 1zby
Odwofawczej, wyrazonym w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 330/22), Zamawiajgcy bedacy jednostkg
sektora finanséw publicznych ,...zobowigzany jest do przestrzegania zasad celowego i oszczednego dokonywania
wydatkow Z tych wzgledow musi dziata¢ w okreslonych granicach, tzn. by¢ pewnym, Ze uzyska ceng w granicach
swojego budzetu, a nie miec tylko takg ,nadzieje”...” wynikajgcg z zatoZzenia dalszej konkurencji cenowej przy ubieganiu
sie przez Wykonawcdw o poszczegblne zamoéwienia czgstkowe. Odwolujgcy stwierdzit, ze brak szczegdlowego
uzasadnienia faktycznego i prawnego, pozbawia go mozliwosci skutecznej ochrony swoich praw oraz weryfikacji
czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Zamawiajgcy w ogole nie wskazat podstawy prawnej swojej
decyzji. Natomiast lakoniczne uzasadnienie faktyczne réwniez nie moze by¢ akceptowalne, poniewaz uniemozliwia
Odwolujacemu ocene prawng podjetej decyzji. W ocenie Odwotujgcego, uzasadnienie powinno odnosi¢ sie do
okolicznosci wystepujgcych w danym postepowaniu i by¢ przygotowane w sposob wyczerpujacy. Absolutnie nie
wystarczajgce jest powotywanie sie na fragment orzeczenia KIO, w dodatku wyrwanego z kontekstu, ktérego fragment
pasuije do tezy Zamawiajgcego. Nie sg znane intencje Zamawiajgcego oraz przyczyny takiego rozstrzygniecia.
Zamawiajgcy nie wypetnit dyspozyciji art. 253 ust. 1 Ustawy. Bezprzedmiotowe jest domniemywanie, jaka jest podstawa
prawna rozstrzygniecia oraz uzasadnienie dla tej czynnosci. Odwotujgcy odnosi sie w odwotaniu do decyzji wyrazonej
przez Zamawiajgcego w przestanej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Informacja z naruszeniem art. 253
Ustawy prowadzi rébwniez do naruszenia art. 16, poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcow jak réwniez zasady przejrzystosci. Swiadczy o tym brak kompleksowego wyjasnienia
podjetych przez Zamawiajgcego rozstrzygnie¢ oraz niezrozumiaty rezultat catego postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, iz nie wybrat jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum, poniewaz cena tej oferty przewyzszata kwote, ktdrg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, a nie moze zwigkszy¢ kwoty do wysokosci tej ceny. Zamawiajacy podat, ze w ramach postepowania
zlozono cztery oferty. 4 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i przekazat tg
informacje wykonawcom. Zamawiajgcy przyznat punktacje trzem ofertom w tym ofercie Odwotujgcego, ktérego
sklasyfikowat na trzecim miejscu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze stusznie Odwolujgcy podat, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy moze okresli¢ ilos¢ wykonawcow z kiérg zawrze przedmiotowg umowe ramowa. Jednakze
dalsze ustalenia Odwotujgcego i wyciagniete wnioski bedgce podstawg odwotania nie korespondujg zaréwno ze stanem
faktycznym jak i dokumentami przetargowymi. Zamawiajgcy w punkcie 4 SWZ okreslit sposéb postepowania. Odwotujgcy
wyrywkowo zacytowat tylko punkt 4.3 nie odnoszac sie do nastepnych zapiséw i wskazan Zamawiajgcego. | tak w
punkcie 4.4 SWZ Zamawiajgcy okreslit sposdb wytonienia wykonawcdw na realizacje zamowien czesciowych objetych
umowg ramowag; zwraca tutaj uwage rozgraniczenie trybu w przypadku zawarcia umowy ramowej z wiecej niz jednym
Wykonawcg albo w przypadku zawarcia umowy ramowej z jednym Wykonawcg. Zamawiajgcy przewidywat mozliwosc
zawarcia umowy ramowej z wiecej niz jednym wykonawcg, jednakze nie oznacza to, ze miato by¢ to konkretnie 3
Wykonawcéw._Potwierdzeniem takiego zamystu Zamawiajgcego sa zapisy w punkcie 21 SWZ dotyczacym Kryterium
Oceny Ofert.| tak w punkcie 21.4: Zamawiajgcy wybierze maksymalnie 3 oferty, ktére uzyskajg najwiekszg liczbe
punktéow Zgodnie natomiast z przepisem art. 239 Pzp: 1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze postgpit doktadnie z literg prawa i opierajac sie na kryteriach oceny ofert, o ktorych
mowa w art. 239 Pzp, okreSlonych w punkcie 21 SWZ, wybrat dwie najkorzystniejsze oferty sposrod trzech
sklasyfikowanych, co wiecej w sposob zwiezly przedstawit podstawy swojego rozstrzygniecia zaréwno faktyczne jak i
prawne w informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert z 4 sierpnia 2023 r. Wbrew temu co twierdzi Odwolujacy nie
nastgpito ograniczenie konkurencji w przysztych postepowaniach o udzielenie zaméwien czesciowych w ramach
procedury umowy ramowej ani tez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego



zacytowane przez Odwotujgcego wyroki SN i Sgdow Okregowych nie majg w j sprawie zastosowania.

Zdaniem Zamawiajgcego sprawa dotyczy braku zawarcia umowy ramowej ze sklasyfikowanym Wykonawcg ze wzgledu
na to, ze cena tej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a

Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ kwoty do wysokosci tej ceny. OkreSlenie przez Zamawiajgcego w SWZ liczby
Wykonawcow z ktorymi zamierza zawrze¢ umowe ramowg nie powoduje powstania obowigzku zawarcia umowy na

kwote wyzszg niz zamiar. Zamawiajacy nie jest zainteresowany niecelowym prowadzeniem postepowan - opartym o

nadzieje obnizenia ceny w stopniu wystarczajgcym do zawarcia umowy jednostkowej. Wystepuje tutaj analogia do art.

255 pkt 3 Pzp, ktérego celem jest "ochrona zamawajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku

Srodkow finansowych”. Wniesienie odwotania wskazuje na niekonsekwentne dziatanie Wykonawcy - w poprzednim

postepowaniu nie wnosit zastrzezen do uniewaznienia postepowania, kiérego przyczyng byt wiasnie brak Srodkéw.

Roéznica polega na tym, ze wtedy Zamawiajgcy zastosowat art. 255 pkt 3 Pzp wprost, bo wszyscy Wykonawcy
przekroczyli kwote przeznaczong na realizacje zadania. Zamawiajgcy zadziatat rowniez w tym przypadku w oparciu o
wyktadnie celowosciowg tego przepisu. Chodzi o postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w celu

zawarcia umowy ramowej pn.: ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowiskach

archeologicznych kolidujgcych z pasem inwestycji pn. Budowa drogi ekspresowej S10 Bydgoszcz — Torun wraz z
opracowaniem wynikéw badan”, nr referencyjny: GDDKIA.O.BY.D-3.2411.6.2023. 7. Postepowanie to zostato ogtoszone
w dniu 03.03.2023 r., a po otwarciu ofert w dniu 7 kwietnia 2023 r. okazalo sie, ze wszyscy Wykonawcy przekroczyli

kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W postepowaniu tym uczestniczyt
takze Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte na kwote 4 952 258,73 zt przy kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia

w wysokosci 3 722 079,78 zt. W$rod éwczesnych Wykonawcow znajdowat sie ABH THOR sp. z 0.0., ktéry ztozyt oferte
na kwote 6 560 954,24 zt ; w obecnym postepowaniu Wykonawca ten ziozyt oferte na kwote 5 930 093,26 zt.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zwiekszyt kwote przeznaczong na sfinansowania zamowienia do 6 314

918,40 zt. Odwotujgcy wiedzac , ze poprzednie postepowanie zostato uniewaznione ze wzgledu na brak srodkow w
nastepnym postepowaniu o identycznym zakresie i tych samych warunkach podwyzszyt wartos¢ swojej oferty. Kwote,

ktérg Zamawiajacy miat zamiar wydaé mogt sprawdzi¢ na stronie internetowej GDDKIA w zakladce planéw na rok 2023 -
2023 r. - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad- Oddziat Bydgoszcz - Portal Gov.pl . Majgc na uwadze
powyzsze trudno przyzna¢ racje Odwolujgcemu, ze: ,nie mogt wywieSé, ze w konsekwencji przekroczenia kwoty
przeznaczonej nie bedzie mogt zawrze¢ z Zamawiajgcym przedmiotowej umowy.” Takie stwierdzenia Odwotujgcego

stojg w sprzecznosci z logikg dziatania jednostek Skarbu Panstwa. Nie mozna takze mowi¢ o ograniczeniu konkurencji,
skoro przepisy Pzp dopuszczajg zawarcie umowy tylko z jednym Wykonawcg. Na kolejnym etapie postepowania w
wykonaniu umowy ramowej w zwigzku z wyborem dwdch wykonawcow nadal bedzie zachowana konkurencyjnos¢. Nie
moze by¢ tu mowy o naruszeniu art. 311 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy jest zobowigzany do udzielenia zaméwien na

warunkach okreslonych w umowie ramowej. Wynika to zaréwno z zapisow Pzp jak i dokumentaciji przetargowej w tym

wzoru samej umowy ramowej. | tak w § 5 umowy ramowej w ust. 1: "Zamawiajgcy bedzie zapraszat kazdorazowo do
skiadania ofert na realizacje cze$ciowego zamoéwienia publicznego wszystkich wykonawcéw, z ktérymi zawart umowe

ramowg z zastrzezeniem art. 313 ustawy Pzp”. GDDKIA nie ma wyboru, zaprasza wszystkich do sktadania ofert, z
ktérymi podpisata umowe ramowg. Zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage réwniez najgorszy scenariusz, ze oferte ztozy
tylko Odwotujgcy po cenie okreSlonej w umowie ramowej, czyli przekraczajgcej budzet Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego zastanawiajgce sg stwierdzenia Odwolujgcego: ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku zawieraé umowy
wykonawczej, konkretyzujgcej zamoéwienie na warunkach dla siebie niekorzystnych.” Czy w takim razie umowe ramowa
Zamawiajgcy moze zawrze¢ na warunkach dla siebie niekorzystnych? Sama konstrukcja umowy ramowej faktycznie nie
stanowi udzielenia zamowienia publicznego i nie rodzi po stronie wykonawcoéw Zzadnego obowigzku zwigzanego z

realizacjg ustugi, ale po stronie Zamawiajgcego kreuje obowigzek skierowania zaméwieh wykonawczych do konkretnych

wybranych juz Wykonawcow i co wiecej po cenach nie wyzszych niz juz ustalone. Jezeli jeden z wybranych

wykonawcow ma cene wyzszg od zaktadanego budzetu to przy zaistnieniu sytuacii, ze tylko on bedzie przystepowat do

sktadania poszczegdlnych ofert, nastapi przekroczenie $rodkéw finansowych bedgcych w dyspozyciji Zamawiajgcego i

brak zrealizowania cato$ci przedmiotu zamédwienia. Stwierdzenie Odwotujgcego, ze: ,w stosunku do zamowienia
czesciowego (wykonawczego) istnieje mozliwo$é uniewaznienia postepowania” nie moze przySwiecaé Zamawiajgcemu,

gdyz stoi w sprzecznosci z sensem prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia oraz zawieraniem umowy

ramowe;.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego Zamawiajgcy stwierdzit, ze przekazat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty podajgc wymagane dane (w tym takze w formie tabelarycznej) a takze poinformowat o ofertach,
ktére zostaty odrzucone. W kazdym z przypadkéw podat podstawe prawng oraz podstawe faktyczng. Przepis art. 253
Pzp nie zawiera obowigzku przekazania uzasadnienia prawnego i faktycznego braku wyboru sklasyfikowanej oferty.



Istotne jest to, ze czynno$¢ musi by¢ przejrzysta, czego Zamawiajgcy dochowat. Oferta Odwolujgcego nie zostata
odrzucona tylko po prostu nie wybrana. Przyczyng braku tego wyboru GDDKIA wskazata w sposob zwiezly a co
najwazniejsze podajgc prawdziwy powod. Zamawiajgcy podat podstawe prawna, czyli art. 239 ust. 1 Pzp oraz kryteria
oceny ofert okreslone w pkt 21 SWZ. Wskazane przez Odwotujgcego "zaniechanie' podyktowane jest racjonalnoscia i
ekonomikg postepowania. Faktyczne uzasadnienie zostato zawarte w zawiadomieniu o wyborze (brak srodkéw i brak
mozliwosci oparcia wyboru najkorzystniejszej oferty o nadzieje przysztego obnizenia ceny).

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, przekazanej przez Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy podat w szczegoélnosci, ze na
skutek btedu Zamawiajgcego pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy ramowej i tym samym pozbawiony jest
szansy na pozniejszg realizacje zlecen na rzecz Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw Ustawy. Oferta Odwolujgcego po dokonaniu
prawidtowej oceny ofert jest sklasyfikowana na trzecim miejscu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i w
konsekwencji zgodnie z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy powinien zawrze¢ z Odwotujgcym umowe ramowg. Z
uwagi na bezzasadng odmowe zawarcia umowy ramowej Odwoltujgcy moze zostaé pozbawiony mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwencji Odwotujgcy nie osiggnie zysku, ktéry planowat przy realizacji ustugi
objetej przedmiotowym postepowaniem. Ponadto interes Odwotujgcego wyraza sie w tym, iz wskutek zaniechania przez
Zamawiajgcego wskazania podstawy prawnej odmowy zawarcia umowy ramowej, Odwolujgcy nie moze skutecznie
chroni¢ swoich stusznych praw w postepowaniu odwotawczym poprzez wiasciwe sformutowanie zarzutéw.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ad zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 311 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 16 Pzp

Stosownie do 239 Pzp 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w dokumentach zamowenia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 Pzp: 1. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe ramowg po przeprowadzeniu postepowania,
stosujgc odpowiednio przepisy dotyczace trybu: 1) przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z
ogfoszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego, w przypadku gdy wartoS¢ zamdwienia
klasycznego jest réwna lub przekracza progi unijne;

W mysl art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Okreslajac w pkt 4 SWZ tryb postepowania Zamawiajgcy wskazat:

4.1.Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

4.2.Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej w rozumieniu art. 7 pkt 26) ustawy Pzp.

4.3.Umowa ramowa zostanie zawarta z trzema Wykonawcami, chyba ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozy mnigj
Wykonawcow.

4.4.CzeScione zamowienia bedg udzielane sukcesywnie, zgodnie z potrzebami Zamawajgcego: - po kazdorazowym
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia (postepowania ofertowego) zgodnie z procedurg okreslong w
art. 314 ust. 4 pkt 1)-4) ustawy Pzp - wprzypadku zawarcia umowy ramowej z wiecej niz jednym Wykonawcg albo - na
warunkach zamowienia okreslonych w umowie ramowej, bez przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia -
w przypadku zawarcia umowy ramowej z jednym Wykonawca.

W analizowanym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty z ktérych jedna zostata odrzucona. Pozostaty zatem trzy



oferty niepodlegajgce odrzuceniu, w tym oferta Odwotujgcego. Dwie z tych ofert zawierajg ceny mieszczace sie w
budzecie Zamawiajgcego, natomiast cena trzeciej oferty, tj., oferty zlozonej przez Odwolujgcego przekracza kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia. Zamawiajgcy dokonat wyboru dwoch ofert, ktorych ceny
nie przekraczajg kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia.

Izba dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego z uwzglednieniem tresci jej uzasadnienia, przedstawionego przez
zamawiajgcego stosownie do przepisu art. 253 ust. 1 Pzp. Uzasadnienie prawne i faktyczne czynno$ci w postepowaniu
ma zatem istotne znaczenie, nie tylko w kontekscie realizacji zasady przejrzystosci postepowania czy mozliwosci
podjecia przez wykonawce polemiki z decyzjg zamawiajacego, ale tez - jak wyzej wskazano — dla oceny prawidlowosci
dziatan zamawiajgcego, dokonywanej przez Izbe.

W pismie z 4 sierpnia 2023 r. zawierajgcym informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert Zamawiajacy podat: Na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, Zamawajgcy informuje, Ze w ww postepowaniu, jako najkorzystniejsze zostaty
wybrane nastepujgce oferty:

-oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Archeoplan, ul. Do Wilgi 20/5, 30-419
Krakdw

-oferta nr 4 ztoZzona przez Wykonawce: APB THOR Sp. z 0.0., Al. Reymonta 21, 62-200 Gniezno
UZASADNIENIE WYBORU

Najkorzystniejsze oferty wybrane zostaty zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych wpkt 21.1 Tom | SWZ (IDW) tj.: Cena — 90 %, Termin opracowania wynikow badarn — 10%. Wybrane oferty
uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw; obliczong zgodnie z wzorem opisanym w pkt 21.2. Tomu | SWZ (IDW). Wybrane
oferty spetniajg wszystkie wymagania okreSlone w SWZ. Zamawajgcy informuje rowniez, ze nie wybrat jako
najkorzystniejszej oferty nr 1 ztoZzonej przez Wykonawce: Konsorcjum: Fundacja Universytetu im. Adam Mickiewicza w
Poznaniu (lider) ul. Rubiez 46, 61-612 Poznari; FIRMA ARCHEOLOGICZNA ,ALTAMIRA” J. S. (partner) ul. Piastows
12/30, 98-200 Sieradz; K. B. ARTEFAKT — FIRMAARCHEOLOGICZNA (partner) ul. ROLNA 63, 97-500 RADOMS
w zwigzku z tym, Ze cena tej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zZamowienia, a Zamawiajgcy hie moze zwiekszy¢ kwoty do wysokosci tej ceny.

W tym miejscu nalezy wskazac, Zze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwofawczej, wyrazonym w wyroku z dnia 22
lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 330/22), Zamawiajgcy bedgcy jednostkg sektora finansow publicznych ,....zobowigzany jest
do przestrzegania zasad celowego i oszczednego dokonywania wydatkow: Z tych wzgledow musi dziata¢ w okreslonych
granicach, tzn. by¢ pewnym, Ze uzyska cene w granicach swojego budzetu, a nie mie¢ tylko takg ,nadzieje”...” wynikajgcg
Z zafoZenia dalszej konkurencji cenowej przy ubieganiu sie przez Wykonawcow o poszczegblne zamowienia czgstkowe.

W sprawie nie ma sporu, ze Zamawiajgcy przyznat punktacje trzem ofertom, w tym ofercie Odwolujgcego, ktérg
sklasyfikowat na trzecim miejscu. Nie ma tez sporu co do tego, ze Pzp oraz SWZ nie regulujg trybu postepowania w
sytuacji, jaka zaistniata w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, tj. nie okreslajg, jak powinien postgpi¢ Zamawiajgcy
woéwczas, gdy ostatnia z ofert mieszczaca sie w okreslonej w SWZ liczbie ofert decydujgcych o zawarciu umowy
ramowej, nie podlega odrzuceniu, ale zawiera cene przekraczajgcg kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na
realizacje zamowienia.

Nalezy zaznaczyé¢, iz okre$lenie tresci SWZ zgodnie ze swoimi potrzebami, przy uwzglednieniu obowigzujgcych
przepisow prawa, nalezy do Zamawiajgcego. Skutki zaniechania w tym zakresie nie mogg by¢ przerzucane na
wykonawcow i powodowac dla nich negatywnych konsekwenciji.

W sytuacji zatem, gdy majgc na uwadze wskazane przez siebie przyktady uniewaznionego postepowania z uwagi
na to, ze wszystkie ztozone oferty zawieraly ceny przewyzszajgce zatozony przez Zamawiajgcego budzet, mégt on
przewidzie¢, ze takze w ponownie ogtoszonym postepowaniu moze pojawi¢ sie przynajmniej jedna oferta niepodlegajgca
odrzuceniu, lecz zawierajgca podobnie okreslong cene. W sytuacji zatem, gdy nie chciat zawieraé umowy ramowej z
takim wykonawcg, tj. wykonawcg, ktorego oferta zawiera cene przewyzszajgcg kwote przewidziang na realizacje
zamoOwienia, powinien jasno okreslic w SWZ, ze w takim przypadku, nawet gdy bedzie sie¢ ona mieScita w ustalonym
limicie wykonawcoéw, z ktérymi ma by¢ zawarta umowa ramowa, taka umowa nie zostanie zawarta. Zamawiajgcy nie
uregulowat jednak w SWZ takiej sytuacii.

W zwigzku z tym, stosownie do postanowien SWZ, ktérych jest autorem i kidérymi jest zwigzany, podobnie jak
wykonawcy, Zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru trzech ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. SWZ nie przewiduje
bowiem odstepstw od zasady stanowczo wyrazonej w pkt 4.3 SWZ, gdzie zostato jasno wskazane: Umowa ramowa



zostanie zawarta z trzema Wykonawcami, chyba zZe oferty niepodlegajace odrzuceniu ztozy mniej Wykonawcow.

W szczegdblnosci za takie odstepstwo nie mozna uzna¢ wskazywanych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania odwotawczego postanowien pkt IV.1.3 Ogloszenia o zamdwieniu oraz pkt 21.4 SWZ gdzie zostato
wskazane, iz maksymalna liczba wybranych w postepowaniu ofert moze wynie$¢ 3, tj. wybrane zostang maksymalnie
trzy oferty, kidre uzyskajg najwiekszg liczbe punktéw. Postanowienia te nie zmieniajg pkt 4.3. SWZ, lecz sg z nim spojne.
Wynika z nich, ze w sytuacji, gdy ztozonych bedzie wiecej niz trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu, umowa ramowa
zostanie zawarta z trzema wykonawcami, ktérzy ziozyli oferty i ktérym w ramach kryteriéw oceny ofert okreslonych w
SWZ zostata przyznana najwigksza liczba punktow.

Za odstepstwo od przyjetego przez Zamawiajgcego ustalenia o zawarciu umowy z trzema wykonawcami, jesli
taka lub wieksza bedzie liczba ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zostanie zlozona w postepowaniu, nie moze by¢ takze
przyjeta wskazywana przez Zamawiajgcego tres¢ ww. pkt 4.4 SWZ.Postanowienie to nie zmienia bowiem pkt 4.3 SWZ.
Nie pozostaje tez z nim w sprzecznosci. Okresla natomiast tryb postepowania przy udzielaniu zamowien realizacyjnych,
w zaleznosci od liczby wykonawcdw z ktorymi zostaly zawarte umowy ramowe, a wiec tych, ktorych oferty zostaty
uprzednio wybrane jako najkorzystniejsze i wskazujgc, ze kazdorazowo zostanie przeprowadzone postepowanie o
udzielenie takiego zamowienia.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajagcego, ktéry marginalizuje, czy wrecz pomija pkt
4.3 SWZ i ktory stwierdzit w piSmie z 4 wrzesnia 2023 r., ze tre§¢ pkt. 4.3 SWZ jest jedynie wypetnieniem obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 134 ust. 1 pkt 7 Pzp, a Odwotujgcy nadaje mu nowe znaczenie sprowadzajgce sie do
rzekomego obowigzku zawarcia umowy ramowej z trzema Wykonawcami (uwarunkowanego jedynie liczbg ztoZonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu).

Po pierwsze, stosownie do art. 134 ust. 1 pkt 7 Pzp: SWZzawiera co najmniej: 7) podstawy wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 108 a ww. postanowienie pkt 4.3. SWZ nie dotyczy podstaw wykluczenia, a wiec nie jest
wykonaniem tego obowigzku. Po drugie, uregulowanie pkt 4.3 SWZ jest wyrazem zastosowania sie do przepisu art. 134
ust. 2 pkt 7 Pzp, ktory stanowi: SWZ zawiera réwniez: 7) maksymalng liczbe wykonawcdw; z ktérymi zamawiajgcy zawrze
umowe ramowg, jezeli zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy ramowej; Zwraca przy tym uwage, ze przepis art. 134
ust. 2 Pzp przewiduje elementy zwigzane $ciSle z charakterem danego postepowania, ktére winny by¢ wprowadzone do
SWZ w sytuacji, gdy zamawiajacy je przewidzi i ktére w przypadku ich okreslenia w SWZ, majg zastosowanie w tym
postepowaniu. W sytuacji zatem, gdy Zamawiajgcy przewidziat, Ze zawrze umowe ramowg z trzema wykonawcami,
wprowadzajgc jedyny wyjatek, tj., ze moze to by¢ mniejsza liczba, w sytuacji, gdy oferty niepodlegajace odrzuceniu ztozy
mniej wykonawcow, to jest tym postanowieniem zwigzany.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w piSmie z 4 wrzesnia 2023 r., z
ktérego wynika, ze w analizowanym postepowaniu Zamawajgcy miat obowigzek (i jednoczes$nie prawo) do odpowiedniego
zastosowania przepisu art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. JednakZe niezbedne zmiany dostosowujgce przepis do charakteru
umowy ramowej byty na tyle daleko idgce, Ze raczej powinno sie tu mowic - nie o zastosowaniu przepisu a o oparciu
czynnosci Zamawajgcego o przepis (jego cel), ktérym jest ,ochrona zmawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy
w przypadku braku $rodkow finansowych” nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze art. 255 okres$la zamkniety katalog
obligatoryjnych podstaw uniewaznienia postepowania i wskazuje na obowigzek zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania w sytuacji zaistnienia przestanek w nim wskazanych. W przedmiotowym postepowaniu nie zostata
natomiast podjeta czynno$¢ uniewaznienia postepowania. Przepis ten zatem nie ma zastosowania. Dotyczy to rowniez
jego pkt 3, zgodnie z ktérym: Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawajgcy zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba, Zze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;
Okolicznos¢ zatem, iz z zatozenia stuzy on podanej przez Zamawiajgcego ochronie, w sytuacji braku skorzystania z tego
przepisu, tj. braku uniewaznienia postgpowania, jak tez braku przewidzenia w SWZ, ze umowa ramowa nie bedzie
zawarta w sytuacji gdy oferta niepodlegajgca odrzuceniu bedzie zawiera¢ cene przekraczajgcg budzet Zamawiajgcego,
nie oznacza, ze moze on by¢ obecnie dowolnie wykorzystywany przez Zamawiajgcego jako ,oparcie czynnosci” o ten
przepis, polegajgce w okolicznosciach sprawy na braku wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, iz nie podlega ona
odrzuceniu.

Zauwazenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie bedzie on zmuszony do zawraca umowy
realizacyjnej, w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przekroczy jego budzet przeznaczony na to zadanie.
Obowigzek zaproszenia do sktadania ofert w postepowaniu wykonawczym wszystkich wykonawcéw, z ktorymi zostata
zawarta umowa ramowa, nie jest tozsamy z obowigzkiem zawarcia umowy z wykonawcg w sytuaciji, gdy
najkorzystniejsza ze ziozonych w postepowaniu wykonawczym ofert przewyzszy okreslony przez Zamawiajgcego



budzet.

Tre$¢ Formularza ofertowego opracowanego przez Zamawiajgcego wskazuje, iz przewiduje on stawke zaJednostke
Normatywna PLN netto(ktéra, jak wynika z przypisu pod tabelg, obowigzuje dla wszystkich elementdw rozliczeniowych)
oraz szacowang liczbe Jednostek Normatywnych przyjetg dla poréwnania ofert, a takze wartos¢ w PLN. Nie ma sporu co
do tego, ze na etapie umow realizacyjnych Zamawiajacy, uwzgledniajgc swoj budzet przewidziany na realizacje
zamoOwienia, bedzie moégt ustali¢, czy oferta przekracza ten budzet w danym zamoéwieniu czgstkowym. Nie ma tez
sporu, ze oferty realizacyjne nie moga zwieraé cen wyzszych niz wynikajgce ze stawek za jednostke normatywng
wskazanych w ofertach ztozonych w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, z zastrzezeniem
postanowien umowy wskazujacych w jakich sytuacjach takie zmiany mogag nastagpi¢. Zgodnie bowiem m.in. z § 5 ust. 4
umowy stanowigcej zatgcznik do SWZOferta sktadana w wyniku zaproszenia, o ktorym mowa w ust. 2, nie moze byc
mniej korzystna dla Zamawiajgcego od oferty, ktérg Wykonawca ztozyt w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy ramowej, z zastrzezeniem moZzliwosci zmiany stawki za 1 jednostke normatywng okreslonej w niniejszej umowie
ramowej, w okolicznosciach i na warunkach wskazanych w § 3 ust. 3 Umowy oraz waloryzacji stawki za 1 jednostke
normatywng okre$lonej w niniejszej umowie ramowej, w okoliczno$ciach i na warunkach wskazanych w § 3 ust. 8-10
Umowy.

Jest zatem oczywistym, ze Odwotujgcy, ktérego cena oferty ztozonej w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej jest
najwyzsza, dla uzyskania szansy na wybér jego oferty w postepowaniu realizacyjnym, bedzie zmuszony obnizy¢ cene
skladanej w takim postepowaniu oferty z uwzglednieniem cen ofert konkurencyjnych wykonawcéw, ziozonych w
postepowaniu na zawarcie umowy ramowej. Zamawiajgcy zatem, inaczej niz w okolicznosciach sprawy bedacej
przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku podanym przez niego w informacji o wyniku postepowania, ma pewnos¢, ze
uzyska ceny ofert w granicach swojego budzetu.

Potwierdzit sie zatem podstawowy zarzut odwotania. Zamawiajgcy bowiem wbrew postanowieniom SWZ oraz z
naruszeniem art. 239 Pzp, ktéry jak wynika z art. 311 ust. 1 Pzp znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, polegajace w okoliczno$ciach analizowanej sprawy na tym, ze
Zamawiajgcy przewidziat zawarcie umowy z trzema wykonawcami, chyba, ze ofert niepodlegajacych odrzuceniu bedzie
mniej, dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert z pominieciem oferty Odwotujgcego, pomimo przyznania tej ofercie
punktow, ktére pozwolity na zajecie trzeciej pozyciji w rankingu ofert, ktora to pozycja miescita sie w okreSlonym w SWZ
limicie wykonawcow, z ktorymi zostanie zawarta umowa.

W zwigzku z tym zarzut ewentualny, postawiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego nie
podlega rozpoznaniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,/zba uwzglednia odwofanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie stwierdzone naruszenie
przepiséw Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvucveerurmnnnnnnnnns



