Sygn. akt: KIO 2496/23
WYROK
z dnia 7 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2023 r. przez Odwolujgcego - wykonawce CBRE sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto L.odz
przy udziale Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy Cpoint sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiaj?(cego zarzutow odwotania w catosci
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie Odwotujgcego 20 punktéw w ramach

kryterium ,,Forma realizacji etapu ,Sieciowanie” (S)’,przyznanie oferentom punktow w ramach kryterium ,Cena”

zgodnie ze wzorem wskazanym w pkt. 23.5.1 SWZ z uwzglednieniem maksymalnej wysokosci 50 punktéw w

ramach tego kryterium oraz przyznanie 0 punktéw ofercie Uczestnika postepowania odwotawczego w ramach

kryterium ,Ocena Szkolenia’;
2.kosztami postepowania obcigza Uczestnika postepowania odwotawczego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci 7 500 zt

(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevvevirieiinnnnennenes
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Uzasadnienie
Miasto £o6dz (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Usfuga
doradztwa strategicznego w zakresie lokalizacji inwestycji w todzi Numer referencyjny: DSR-ZP-1V.271.57.2023 (dalej
~Postepowanie”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.06.2023 r.,
pod numerem 2023/BZP 00282393/01.
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 23 sierpnia 2023 r. wykonawca CBRE Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
odwotania wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. zamowieniu,
polegajgcych na:
1)wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra de facto nie byta najkorzystniejsza;
2)ocenie ofert ztozonych w Postepowaniu niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w dokumentach
zamowienia publicznego pod nazwa Ustuga doradztwa strategicznego w zakresie lokalizacji inwestycji w t.odzi
ogtoszonego dnia 29 czerwca 2023 roku (dalej jako ,Zamoéwienie’) poprzez zaniechanie przyznania
Odwolujgcemu 20 pkt w zakresie kryterium Forma realizacji etapu ,Sieciowanie”.
3)ocenie ofert ztozonych przez wszystkich oferentéw niepodlegajgcych odrzuceniu w Postepowaniu niezgodnie z
kryteriami oceny ofert okresinymi w dokumentach Zaméwienia w zakresie kryterium — Cena oferty brutto w PLN;
4)ocenie ofert ztozonych w Postepowaniuniezgodnie z kryteriami oceny ofert okresinymi w dokumentach
Zamowienia poprzez przyznanie Cpoint Sp. z 0.0. 5 pkt w zakresie kryterium Ocena Szkolenia ewentualnie
zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 5 pkt w zakresie kryterium Ocena Szkolenia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez ocene ofert ztozonych w Zaméwieniu niezgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w dokumentach Zamowienia w zakresie kryterium Forma realizacji etapu ,Sieciowanie”,
polegajgcej na przyznaniu Odwotujgcemu 0 pkt za to kryterium, podczas gdy Odwotujacy spetiat zgodnie ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia z dnia 29 czerwca 2023 roku, zmienionych dnia 3, 13 oraz 14 lipca 2023
roku (dalej jako ,SWZ") warunki do przyznania mu 20 pkt w przedmiotowym kryterium oceny, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty, ktora nie byta najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
dokumentach Zamowienia;
2)art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez oceng ofert ztozonych w Zamowieniu niezgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w dokumentach Zaméwienia w zakresie kryterium Cena oferty brutto w PLN poprzez
obliczenie liczby punktow przypadajgcych oferentom w tym kryterium niezgodnie ze wzorem wskazanym w pkt.
23.5.1 SWZ i przyznanie oferentom liczby punktow powyzej maksymalnej liczbe punktéw jakie moze otrzymac
oferta za kryterium Cena oferty brutto w PLN okreslonej w pkt. 23.1 SWZ,
3)art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez ocene ofert ztozonych w Zamoéwieniu niezgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w dokumentach Zamoéwienia w zakresie kryterium Ocena Szkolenia polegajacg na
przyznaniu Cpoint Sp. z 0.0. 5 pkt. za to kryterium podczas gdy zgodnie z SWZ Cpoint Sp. z 0.0. nie spetniato
kryteriéw do otrzymania punktow w przedmiotowym kryterium, a zatem winno w tym zakresie otrzymac 0 pkt, co
w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byla najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert



okresSlonymi w dokumentach Zaméwienia;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3) powyzej Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
4)art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez ocene ofert ztozonych w Zamowieniu niezgodnie z kryteriami
oceny ofert okreSinymi w dokumentach Zamoéwienia w zakresie kryterium Ocena Szkolenia polegajgcg na
zaniechaniu przyznania Odwotujgcemu 5 pkt w tym kryterium, pomimo spetniania warunkéw do ich przyznania, co
w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byla najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert
okresIinymi w dokumentach Zaméwienia;

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwolujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i
uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
przeprowadzenia oceny ztozonych w Postepowaniu ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem, iz:
1.0dwotujacy w zakresie kryterium Forma realizaciji etapu ,Sieciowanie” winien otrzymac¢ 20 pkt;
2.Wykonawca Cpoint Sp. z 0.0. w zakresie kryterium Ocena Szkolenia powinien otrzymaé 0 pkt, ewentualnie
Odwotujgcy powinien w tym zakresie otrzymacé 5 pkt;
3.0dwotujgcy oraz wykonawca Hickey Global Europe Sp. z 0.0 w zakresie kryterium Cena oferty brutto w PLN
powinni otrzymaé po 44,23 pkt, a wykonawca Cpoint Sp. z 0.0. powinien otrzymaé 50 pkt
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wyznaczyt cztery kryteria oceny ofert,
przypisujgc im odpowiednie wagi punktowe zamdwienia tj:

(1) cena oferty brutto w PLN — 50 pkt;

(2) ocena merytoryczna metodologii dziatan — 20 pkt;

(3) ocena szkolenia — 10 pkt;

(4) forma realizacji etapu ,Sieciowanie” — 20 pkt.

Za najkorzystniejszg miata zosta¢ uznana oferta, ktéra uzyska najwigkszg liczbe punktéw ze wszystkich kryteridw.

Oferty w Postepowaniu ztozyty 4 podmioty: CBRE Sp. z o.0. tj. Odwotujacy, Cpoint sp. z 0.0., Hickey Global Europe Sp. :
0.0. oraz OCO Gilobal, z czego tylko trzy oferty podlegaty ocenie gdyz oferta OCO Global zostata odrzucona ze wzgledu
na brak podpisu. W wyniku oceny Cpoint Sp. 0.0. uzyskato 75 pkt, Hickey Global Europe Sp. z o.0. 73,08 pkt, a CBRE
73,08 pkt. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte ztozong przez Cpoint sp. z
0.0. Odwotujgcy nie zgodzit sie z tak dokonang przez Zamawiajgcego oceng punktowg w ramach kategoriiOcena
Szkolenia, Forma realizacji etapu ,Sieciowanie” oraz Cena oferty bruttoi dokonanym na jego podstawie wyborem
najkorzystniejszej oferty.

W pierwszej kolejnosci w ocenie Odwotujgcego nieprawidtowa byla ocena jego oferty w zakresie kryterium Forma
realizacji etapu ,Sieciowanie”. Zgodnie bowiem z pkt. 23.5.4. SWZ kryterium Forma realizacji etapu ,Sieciowanie” miato
zosta¢ dokonane na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego w pkt 6 Formularza ofertowego. Z kolei zgodnie z
pkt 23.5.4.3. SWZ w brzmieniu nadanym zmiang z dnia 14 lipca 2023 roku:

Zamawiajgcy bedzie oceniat zadeklarowanie przez Wykonawce mapowanie podmiotéw gospodarczych.

Wykonawca otrzyma 20 punktéw w przypadku zadeklarowania mapowania minimum 15 podmiotéw gospodarczych z
branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych 0s6b kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotow
(zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego
a zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotow gospodarczych z branz kluczowych;.

Wykonawca otrzyma 10 punktéw w przypadku zadeklarowania mapowania minimum 15 podmiotéw gospodarczych z
branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych o0s6b kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotow
(zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego
a zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych, wtym w
3 (trzech) przypadkach jako spotkanie osobiste;.

Wykonawca otrzyma 0 punktow w przypadku zadeklarowania mapowania minimum 15 podmiotéw gospodarczych z branz
kluczowych (identyfikacja decyzyjnych osob kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotdw (zidentyfikowane
osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego a
zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych, za
kazdym razem jako spotkanie osobiste.

Majgc na uwadze zmiany wprowadzone w tresci SWZ dnia 14 lipca 2023 roku Odwotujgcy zaznaczyt w pkt. 6
Formularza Ofertowego opcje pierwszg . Deklaruje/my mapowanie minimum 15 podmiotdw gospodarczych z branz
kluczowych (identyfikacja decyzyjnych osob kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotéw (zidentyfikowane
osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego a
zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pigeciu (5) podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych;

Deklaracja Odwotujgcego w powyzszym zakresie zgodnie z cytowanym fragmentem SWZ, w brzmieniu zmienionym
dnia 14 lipca 2023 roku, uprawniata Odwotujgcego do otrzymania 20 pkt. w ramach tego kryterium oceny. Pomimo
powyzszego Zamawiajgcy przyznat odwolujgcemu O pkt w tym zakresie, stwierdzajac, ze Odwotujgcy w formularzu
ofertowym proponuje rozwigzanie za 0 pkt, co jest sprzeczne z treScig SWZ oraz stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2
Pzp w zw. z art. 266 Pzp, ktére doprowadzito do wyboru przez Zamawiajgcego oferty niebedacej ofertg
najkorzystniejsza.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat takze w sposob nieprawidlowy oceny ofert w zakresie kryterium Cena
oferty brutto w PLN. Zgodnie z pkt. 23.1. SWZ Zamawiajgcy okreslit maksymalng liczbe punktow jakie moze otrzymaé
oferta za kryterium Cena oferty brutto w PLN na 50 pkt. Zgodnie zas z pkt. 23.5.1 SW4w] przypadku kryterium — Cena
(C) - oferta otrzyma zaokraglong do dwdch migjsc po przecinku ilos$¢ punktéw wynikajgcg z dziatania:

Pi(C)=C min/C ix 50

gdzie:

Pi(C) - Liczba punktow jakie otrzyma oferta badana w kryterium cena

Cmin - Najnizsza cena sposréd wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

Ci - Cena oferty badanej



Jak wynika z informacji z otwarcia ofert ceny zaproponowane przez oferentéw, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu,
ksztattowaly sie nastepujaco:

1. Hickey Global Europe Sp. z 0.0 — 221 400,00 PLN,

2. Cpoint Sp. z 0.0.- 195 860,00 PLN,

3. CBRE Sp. z 0.0. tj. Odwolujacy - 221 400,00 PLN.

Biorgc pod uwage ceny zaproponowane przez oferentow oraz stosujgc wzoér ustalony przez Zamawiajgcego w pkt.

23.5.1 SWZ punktacja w kryterium Ceny oferty brutto w PLN powinna ksztattowac sie nastepujgco:

1. Hickey Global Europe Sp. z 0.0 — 44,23 pkt, podczas gdy temu oferentowi zostato przyznane przez Zamawiajgcego w
kryterium Ceny 53,08 pkt.

2. Cpoint Sp. z 0.0.- 195 860,00 PLN — 50,00 pkt. podczas gdy temu oferentowi zostato przyznane przez Zamawiajgcego
w kryterium Ceny 60,00 pkt.

3. CBRE Sp. z 0.0. tj. Odwotujgcy — 44,23 pkt. podczas gdy temu oferentowi zostato przyznane przez Zamawiajagcego w
kryterium ceny 53,08 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy stwierdzit, ze ocena ofert ztozonych w Postepowaniu w zakresie kryterium
Cena oferty brutto w PLN zostata dokonana przez Zamawiajgcego niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlnymi w
dokumentach zamowienia poprzez obliczenie liczby punktéw przypadajgcych wszystkim oferentom niepodlegajgcym
odrzuceniu w tym kryterium niezgodnie ze wzorem wskazanym w pkt. 23.5.1 SWZ i przyznanie oferentom liczby
punktdbw powyzej maksymalnej liczby punktow jakie moze otrzymac oferta za przedmiotowe kryterium, co stanowi
naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, i mialo wptyw na wybor przez Zamawiajgcego oferty niebedgcej
ofertg najkorzystniejsza.

W ocenie Odwolujgcego nieprawidiowa byta rowniez dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert w zakresie kryterium
Ocena Szkolenia. Zgodnie z pkt. 23.5.3.3. maksymalna liczba punktow, ktérg mogta uzyskac oferta w kryterium Ocena
Szkolenia wyniosta 10 pkt., przy czym punkty miaty by¢ przyznawane przez kazdego cztonka komisji przetargowej, a
nastepnie zsumowane i podzielone przez liczbe cztonkéw merytorycznych komisji przetargowej, ktérzy dokonali badania
ofert, otrzymujac w ten sposéb usredniong ocene rozpatrywanej oferty.

W zakresie kryterium Ocena Szkolenia SWZ w pkt. 23.5.3.5. przewidziano, zeZamawiajgcy bedzie oceniat ocene
Sszkolenia na podstawie zatgczonego programu szkolenia.

Wykonawca otrzyma 10 punktéw w przypadku gdy Plan Szkolenia bedzie obejmowat co najmniej:

* uzasadnienie planu szkolenia w kontek$cie zatozerr OPZ i specyfiki JST,

* podziat zagadnien na dni, na kiedy zaplanowane jest szkolenie (co najmniej dwa rozwigzanie wariantywne),

* lista realizowanych zagadnien co najmniej w odniesieniu do jednej godziny szkolenia (co najmniej dwa rozwigzania
wariantywne),

* opis dwdch energizeréw dla szkolenia online.

Wykonawca otrzyma 5 punktéw w przypadku gdy Plan Szkolenia bedzie obejmowat co najmniej:

suzasadnienie planu szkolenia w kontekscie zatlozen OPZ i specyfiki JST,

* podziat zagadnien na dni, na kiedy zaplanowane jest szkolenie (co najmniej jedno rozwigzanie wariantywne),

* lista realizowanych zagadnierr co najmniej w odniesieniu do jednej godziny szkolenia (co najmnigj jedno rozwigzanie

wariantywne),

* opis energizera dla szkolenia online.

Wykonawca otfrzyma 0 punktow w przypadku gdy Plan Szkolenia bedzie obejmowat co najmniej:

+ uzasadnienie planu szkolenia w kontekscie zatozen OPZ i specyfiki administracji publicznej,

* podziat zagadnien na dni, na kiedy zaplanowane jest szkolenie,

» lista realizowanych zagadnier co najmniej w odniesieniu do jednej godziny szkolenia,

* opis energizera dla szkolenia online.

W ramach tak okreslonego kryterium oceny Odwotujgcy uzyskat O pkt, a Cpoint Sp. z 0.0. uzyskata 5 pkt z ktérym to
rozstrzygnigciem Odwolujgcy sie nie zgodzit.

Zauwazyé nalezy bowiem, ze zgodnie z Notatkg stuzbowg w sprawie ustalenia wartoSci punktowej dla kryteriéw
niecenowych ofert ztozonych w postgpowaniu na ustuge doradztwa strategicznego w zakresie lokalizacji inwestycji w

todzi, Wykonawca Cpoint Sp. z 0.0. w zakresie szkolenia zaproponowalo (...)dwie propozycje programu, jedno

rozwigzanie podziatu zagadnier i sze$S¢ opiséw energizerow. Powyzej wskazany program szkolenia zaproponowany w

ofercie przez wykonawce Cpoint Sp. z 0.0., nie spetniat wskazanych w pkt. 4.2. powyzej kryteribw przyznania punktow w
tym zakresie zgodnie z SWZ. Zawierat on bowiem jedynie jedno rozwigzanie podziatu zagadnien, podczas gdy dla
uzyskania 5 pkt w kryterium Ocena Szkolenia konieczne bytlo wskazanie podziatu zagadnien na dni, na kiedy
zaplanowane jest szkolenie wraz z co najmniej jednym rozwigzaniem wariantywnym, co w efekcie oznaczato

konieczno$¢ przedstawienia dwoch rozwigzan podziatu zagadnien, czemu, zgodnie z treScig Notatek stuzbowych w

sprawie ustalenia warto$ci punktowej dla kryteribw niecenowych, wykonawca Cpoint Sp. z 0.0. w ocenie Odwolujgcego
nie sprostata.

W zwigzku z niespetnieniem przez wykonawce Cpoint Sp. z 0.0. wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania 5 pkt.
w kryterium Ocena Szkolenia, oferent ten powinien zdaniem Odwolujgcego uzyska¢ O pkt w omawianym kryterium
oceny.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, ze przyznanie wykonawcy Cpoint

Sp. z 0.0. 5 pkt. w kryterium Ocena Szkolenia jest niezgodne z SWZ, a tym samym stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2
Pzp w zw. z art. 266 Pzp, ktére doprowadzito do wyboru przez Zamawiajgcego oferty niebedacej ofertg
najkorzystniejszg.

Ponadto niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy jako zarzut ewentualny wskazat, ze w
obliczu przyznania wykonawcy Cpoint Sp. z 0.0. 5 pkt. w kryterium Ocena Szkolenia, pomimo iz oferent ten nie spetnit
wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania takiej liczby punktéw, kierujac sie zasadg réwnego traktowania
wszystkich uczestnikow Postepowania, rowniez Odwotujgcy powinien uzyska¢ 5 pkt. w ramach przedmiotowego
kryterium. Odwotujgcy zwrdcit nalezy uwage, ze Zamawiajacy btednie ocenit oferte Odwotujgcego, przyjmujac ze[w]
zakresie szkolenia oferent proponuje minimalne rozwigzanie tj. jedng propozycje programu i jedno rozwigzanie podziatu
zagadnien, podczas gdy w ramach propozycji programu zawartej w Programie szkolenia dotgczonym do formularza
ofertowego, Odwotujgcy zaproponowat rozwigzanie wariantywne do listy realizowanych zagadnien co najmniej w
odniesieniu do jednej godziny szkolenia, zgodnie z przewidzianymi w SWZ warunkami uzyskania 5 pkt. w kryterium



oceny Ocena Szkolenia. Na stronie 4 i 8 Programu szkolenia Odwotujgcy wskazat bowiem jako rozwigzania wariantywne
ponizsze zakresy szkolenia:

» Sektor Ustug dla Biznesu i Nowych Technologii: trendy, wyzwania i ich wptyw na decyzje inwestycyjne organizacji
biznesowych. | 30 min. | wariantywny, rekomendowany element szkolenia)

» Wizerunek todzi i jej potencjatu inwestycyjnego w oczach inwestorow zagranicznych. | 30godz. | wariantywny,
rekomendowany element szkolenia)

» Narzedzia i dziatania promocyjne wspierajgce wspdfprace z otoczeniem biznesowym na rzecz pozyskiwania i obstugi
projektéw inwestycji zagranicznych. | wariantywny, rekomendowany element szkolenia) —60 min

Ponadto Odwotujgcy zgodnie z przewidzianymi w SWZ warunkami uzyskania 5 pkt. w kryterium oceny Ocena Szkolenia
przedstawit w Programie szkolenia na str. 5 dwa warianty energizerow, {j.:

* Energizer (wprzypadku szkolenia stacjonarnego lub on-line):

A. interaktywna ankieta merytoryczna (aplikacja multimedialna, badanie opinii uczestnikdw w czasie rzeczywistym);
B. Quiz sprawdzajgcy poziom wiedzy uczestnikow wformie 10 pytan z obszaru FDI (Direct Foreign Investments),
czego Zamawiajgcy nie zauwazyt i nie ujgt w swojej ocenie oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy stwierdzit zatem, ze spefnit tyle samo sposréd warunkéw niezbednych do uzyskania 5 pkt. w kryterium
Ocena Szkolenia co wykonawca Cpoint Sp. z 0.0., jednak pomimo tego wykonawca Cpoint Sp. z 0.0. uzyskat 5 pkt. w
przedmiotowym kryterium oceny, natomiast Odwotujgcy otrzymat O pkt. Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc
zasade rownego traktowania wszystkich uczestnikbw Postepowania Odwotujacy wskazat, ze zaniechanie przyznania
mu 5 pki. w kryterium Ocena Szkolenia stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, ktore
doprowadzito do wyboru przez Zamawiajgcego oferty niebedacej ofertg najkorzystniejsza.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 28
sierpnia 2023 r. zgtosit wykonawca Cpoint sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. wykonawca Cpoint sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci oraz przedstawit stanowisko na
poparcie wniosku o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego zlozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba doszfa do przekonania, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, Zze odwotujgcy wykazat, Ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, lIzba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystagpienia przez wykonawce Cpoint sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy’) do udziatu w
postepowaniu odwotfawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z pkt 23.1 SWZ Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujace kryteria oceny ofert przypisujgc im odpowiednie
wagi punktowe zamowienia:

Znaczenie Maksymalna ilos¢ punktéw jakie
Lp. Kryterium procentowe moze otrzymac¢ oferta
kryterium za dane kryterium
1. Cena oferty brutto w PLN (C) 50 % 50 punktéw
Ocena merytoryczna metodologii .
2. dziatan (Om) 20 % 20 punktow
3. Ocena Szkolenia (Os) 10 % 10 punktow
4 Fso)rma realizacji etapu ,Sieciowanie” 20 % 20 punktow
tacznie: 100% 100 punktéw

W zakresie kryterium ,Cena oferty brutto w PLN" Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria
23.5.1 Zasady oceny ofert wg kryterium — Cena oferty brutto w PLN
W przypadku kryterium — Cena (C) - oferta otrzyma zaokraglong do dwoch miejsc po przecinku ilos¢ punktéw wynikajgca
Z dziatania:

Pi(C) = x 50

gdzie:
Pi(C) Liczba punktow jakie otrzyma oferta badana w kryterium cena
Cmin Najnizsza cena spos$rod wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
Ci Cena oferty badanej

* Zgodnie z art. 225 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku, gdy wybor oferty prowadzitby do powstania u Zamawajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i usfug, do ceny najkorzystniejszej oferty lub oferty z



najnizszg ceng zostanie odpowiednio doliczony podatek VAT, ktory Zamawiajgcy miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z
tymi przepisami.
W zakresie kryterium Ocena Szkolenia Zamawiajacy okreslit w SWZ nastepujace zasady

23.5.2.Zasady oceny ofert wg kryterium — Ocena Szkolenia (Os)

23.5.2.1.Zamawiajgcy dokona oceny w ww kryterium na podstawie dotgczonego do oferty programu szkolenia {. liczbe
godzin, plan szkolenia, zastosowane metody i techniki szkoleniowe, dostosowanie szkolenia do specyfiki
administracji publicznej i specyfiki przedmiotu zamdwienia. Plan szkolenia musi by¢ przygotowany w jezyku
polskim.

23.5.2.2.W przypadku braku dostarczenia powyzszego dokumentu oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)

23.5.2.3.Maksymalna liczba punktow, ktérg moze uzyskac oferta, wynosi 10 punktéw przy czym punkty bedg
przyznawane wedfug przyjetego sposobu:

23.5.2.4.Kazdy cztonek merytoryczny komisji przetargowej przyzna rozpatrywanej ofercie punkty w ramach oceny
merytorycznej metodologii dziatan przedfozonej przez Wykonawce.

23.5.2.5.Nastepnie punktacja poszczegolnych czionkdéw merytorycznych komisji przetargowej zostaje zsumowana, a
sume dzieli sie przez liczbe cztonkow merytorycznych komisji przetargowej ktorzy dokonali badania ofert,
uzyskujgc usredniong ocene rozpatrywanej oferty, ktérg zaokragla sie do dwdch migjsc po przecinku.

Max.

,,Ocena Szkolenia (Os)” liczba

punktow

Zamawiajacy bedzie oceniatocene szkolenia na podstawie
Zalgczonego programu szkolenia.

Wykonawca otrzyma 10 punktow w przypadku gdy Plan Szkolenia
bedzie obejmowat co najmniej:

suzasadnienie planu szkolenia w kontekScie zatozerr OPZ i specyfiki JST,

*podziat zagadnien na dni, na kiedy zaplanowane jest szkolenie (co najmniej
dwa rozwigzanie wariantywne),

«lista realizowanych zagadnierr co najmniej w odniesieniu do jednej godziny
Szkolenia (co najmniej dwa rozwigzania wariantywne),

*opis dwoch energizerdw dla szkolenia online.

Wykonawca ofrzyma5 punktow w przypadku gdy Plan Szkolenia
bedzie obejmowat co najmniej:

ezasadnienie planu szkolenia w kontekscie zatoZzern OPZ i specyfiki JST, 10

epodziat zagadnien na dni, na kiedy zaplanowane jest szkolenie (co najmniej
Jjedno rozwigzanie wariantywne),

dista realizowanych zagadnieni co najmniej w odniesieniu do jednej godziny
szkolenia (co najmniej jedno rozwigzanie wariantywne),

eopis energizera dla szkolenia online.

Wykonawca ofrzyma0 punktow w przypadku gdy Plan Szkolenia

bedzie obejmowat co najmniej:
eLizasadnienie planu szkolenia w kontekScie zatozen OPZ | specyfiki
administracji publicznej,
epodziat zagadnien na dni, na kiedy zaplanowane jest szkolenie,
dista realizowanych zagadnieri co najmniej w odniesieniu do jednej godziny
szkolenia,
eopis energizera dla szkolenia online.

W zakresie kryterium — Forma realizacji etapu ,Sieciowanie” (S) Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2023 r. dokonat
zmiany tresci pkt 23.5.4.3 SWZ, nadajgc mu nastepujgce brzmienie i ustalajgc nastepujgce zasady oceny ofert w ww.
kryterium:

Zamawiajgcy bedzie oceniat zadeklarowanie przez Wykonawce mapowanie podmiotéw gospodarczych.

Wykonawca ofrzyma 20 punktdw w przypadku zadeklarowania mapowania minimum 15 podmiotéw
gospodarczych z branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych osob kontaktowych), skontaktowanie minimum 10
podmiotow (zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami
Zamawiajgcego a zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotdw gospodarczych z branz
kluczowych;.

Wykonawca ofrzyma 10 punktdw w przypadku zadeklarowania mapowania minimum 15 podmiotéw
gospodarczych z branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych osob kontaktowych), skontaktowanie minimum 10
podmiotow (zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami
Zamawiajgcego a zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotdw gospodarczych z branz
kluczowych, wtym w 3 (trzech) przypadkach jako spotkanie osobiste;.

Wykonawca otrzyma 0 punktéw w przypadku zadeklarowania mapowania minimum 15 podmiotéw gospodarczych
z branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych o0sob kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotéw
(zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego
a zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych, za
kazdym razem jako spotkanie osobiste.

Uwaga:

W przypadku kiedy Wykonawca w Formularzu ofertowym w pkt6 zaznaczy wiecej niz jeden kwadrat w kryterium oceny
"Forma realizacji etapu "Sieciowanie” Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca deklaruje wytgcznie mapowanie minimum 15
podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych identyfikacja decyzyjnych osob kontaktowych, skontaktowanie minimum
10 podmiotéw (zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposSrednich spotkania miedzy przedstawicielami




Zamawiajgcego a zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotédw gospodarczych z branz
kluczowych a w kryterium oceny "Forma realizacji etapu "Sieciowanie" otrzyma 0 pkt.

Jednoczes$nie zmianie ulegta zawarta w Formularzu ofertowym cze$¢ zawarta w pkt 6 Formularza, zatytutowana
KARTA OCENY W KRYTERIUM — Forma realizacji etapu ,Sieciowanie’, ktorej nadano nastepujgce brzmienie:

Przystepujgc do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pn.: Ustuga doradztwa strategicznego w
zakresie lokalizacji inwestycji w todzi, oSwiadczam (o$§wiadczamy), ze*:

EDeklaruje/m y mapowanie minimum 15 podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych
0sob kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotow (zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz
organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego a zidentyfikowanymiosobami
decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych; *

EDek/aruje/m y mapowanie minimum 15 podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych
0sob kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotow (zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz
organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego a zidentyfikowanymiosobami
decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych, w tym w 3 (frzech)
przypadkach jako spotkanie osobiste; *

DDeklaruje/m y mapowanie minimum 15 podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych
0so6b kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotéw (zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz
organizacja bezpos$rednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego a zidentyfikowanymiosobami
decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych, za kazdym razem jako
spotkanie osobiste; *

* - Zaznaczy¢ odpowiedni kwadrat

Uwaga:

W przypadku, kiedy Wykonawca w Formularzu ofertowym w pkt 6 zaznaczy wiecej niz jeden kwadrat w kryterium
oceny ,Forma realizacji etapu ,Sieciowanie”Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca deklaruje wytgcznie mapowanie
minimum 15 podmiotédw gospodarczych z branz kluczowych (identyfikacja decyzyjnych o0s6b kontaktowych),
skontaktowanie minimum 10 podmiotéw (zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz organizacja bezposSrednich spotkania
miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego a zidentyfikowanymi osobami decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotéw
gospodarczych z branz kluczowych, a w kryterium oceny ,JForma realizacji etapu ,,Sieciowanie” otrzyma 0 pkt.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ziozyty 4 podmioty: Odwolujgcy, Przystepujacy., Hickey Global Europe Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz OCO Global z siedzibg w Paryzu z czego tylko trzy oferty podlegaty ocenie gdyz oferta
OCO Global zostata odrzucona ze wzgledu na brak podpisu.

W dniu 18 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy- przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu oraz zamiescit
na swojej stronie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z trescig tej informacji na podstawie oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kryteribw oceny ofert ustalono, iz oferta zfozona przez
Przystepujgcego, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie Pzp oraz w Specyfikacji warunkow
zamoOwienia, a w slad za tym zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SWZ kryteria wyboru.

Zamawiajgcy podat ponadto informacje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, a
takze punktacje przyznang ofertom w kryteriach oceny ofert i {gczng punktacije, zgodnie z ktorg

oPrzystepujgcy uzyskat 75 pkt (w tym 60,00 pkt w kryterium Cena, 10,00 pkt w kryterium Ocena merytoryczna
metodologii dziatan, 5,00 pkt w kryterium Ocena szkolenia i 0,00 pkt w kryterium Forma realizacji etapu
~Sieciowanie”)

¢Odwolujgcy uzyskat 73,08 pkt (w tym 53,08 pkt w kryterium Cena, 20,00 pkt w kryterium Ocena merytoryczna
metodologii dziatann, 0,00 pkt w kryterium Ocena szkolenia i 0,00 pkt w kryterium Forma realizacji etapu
~Sieciowanie”)

s\Wykonawca Hickey Global Europe Sp. z 0.0. 73,08 pkt (w tym 53,08 pkt w kryterium Cena, 10,00 pkt w kryterium
Ocena merytoryczna metodologii dziatan, 10,00 pkt w kryterium Ocena szkolenia i 0,00 pkt w kryterium Forma
realizacji etapu ,Sieciowanie”).

Zgodnie z trescig notatek stuzbowych w zakresie oceny oferty Odwotujgcego (tres¢ notatki jednakowa w
przypadku kazdego z merytorycznych cztonkéw komisji): Zatgcznik do oferty zawiera wymagany opis metodyki dziatan.



Oferent proponuje najwyZej punktowane rozwigzanie w kryterium oceny metodyki -zbior konkurencyjny sktadajgcy sie z
czterech miast w Polsce i 8 zagranicznych, 20 Kryteriow porownawczych i jeden wywiad z inwestorem dla kazdego
sektora. Wartos¢ punktowa za kryterium Om -20/20. W zakresie szkolenia oferent proponuje minimalne rozwigzanie {j.
Jedng propozycje programu i jedno rozwigzanie podziatu zagadnien. Warto$c¢ ‘punktowa za kryterium Os -0/10. Oferent w
formularzu ofertowym proponuje rozwigzanie za 0 pkt w kryterium dotyczacych sieciowania. Suma punktow za kryteria
Om, Os i S -20/50

Zgodnie z treScig notatek stuzbowych w zakresie oceny oferty Przystepujgcego (tre$¢ notatki jednakowa w
przypadku kazdego z merytorycznych cztonkéw komisji): Zatgcznik do oferty zawiera wymagany opis metodyki dziatan.
Oferent proponuje zbidr konkurencyjny skifadajgcy sie z 2 miast w Polsce i 10 zagranicznych, ponad 20 kryteriow
porownawczych i dwa wywiady z inwestorami dla kazdego sektora. Warto$¢ punktowa za kryterium Om -10/20, w zwigzku
Z propozycjg dotyczacg zbioru konkurencyjnego. W zakresie szkolenia oferent proponuje dwie propozycje programu,
Jjedno rozwigzanie podziatu zagadnien i sze$¢ opisow energizerow. Warto$¢ punktowa za kryterium Os -5/10, z powodu
przedstawienia jednego rozwigzania podziatu zagadnien. Oferent w formularzu oferfowym proponuje rozwigzanie za 0 pkt w
kryterium dotyczgcych sieciowania. Suma punktow za kryteria Om, Os i S -15/50.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutdw:
Art. 239 ust. 1 pzp —Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia

Art. 239 ust. 2 pzp— Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.ch w dokumentach zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie podkreslic, ze kryteria oceny ofert sg jednym z najistotniejszych elementow
zarbwno SIWZ jak i ogtoszenia o zamowieniu. Kryteria oceny ofert stuzg do przeprowadzenia przez zamawiajgcego
czynnosci oceny ztozonych ofert, ktorej celem jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

Podstawowg zasadag zwigzang z wyborem najkorzystniejszej oferty jest zasada wyboru wytgcznie w oparciu o
kryteria oceny ustalone przez zamawiajgcego dla danego, konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, okre$lone w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy musi zastosowac¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty
wszystkie kryteria, ktore zostaly wskazane w dokumentach zamoéwienia, i odpowiednio w ogloszeniu o zamoéwieniu, i
jednoczesnie nie moze zastosowaé zadnych innych kryteriow.

Kryteria oceny ofert okre$lone dla danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego majg wplyw na
podjecie przez wykonawce decyzji o udziale w postepowaniu, na sposéb przygotowania przez niego oferty oraz na tres¢
oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu. Oznacza to, ze stosowanie przez zamawiajgcego kryteriow oceny
ofert, ktére zostaly okreSlone w dokumentach zaméwienia, i w taki sposéb, ktéry zostat w tych dokumentach okreslony,
stanowi wyraz réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Obowigzek odpowiednio ustalenia i opublikowania z wyprzedzeniem zasad i warunkéw dotyczacych wyboru
najkorzystniejszej oferty, w tym metodologii oceny ofert, ktéra bedzie stosowana przez zamawiajgcego, realizuje zasade
przejrzystosci postepowania. Wymaganie to natozone na zamawiajgcych ma na celu poinformowanie wszystkich
potencjalnych wykonawcoéw przed przygotowaniem przez nich ofert, jakie bedg kryteria, ktére muszg spetniac ich oferty, i
jaki jest porzadek znaczenia tych kryteriow ustalony przez zamawiajgcego. Wymog ten ma na celu realizacje zasad
rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania. Dla realizacji tych celéw istotne jest, aby informacje w
zakresie kryteriow oceny ofert byty podawane bezposrednio przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, nie zas
musialy by¢ odnajdywane przez wykonawcow w zrédiach zewnetrznych, do ktorych odsytatyby dokumenty zamdwienia,
jak akty prawne czy inne dokumenty zewnetrzne. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ szanse zrozumienia tych wymagan
w taki sam sposob. Warunkiem zachowania przejrzysto$ci postepowania jest nie tylko jednoznaczne okreslenie
kryteriow i podkryteriow oceny ofert, ale rowniez jednoznaczne okreslenie, co w ramach danego kryterium bedzie
oceniane i w jaki sposéb ta ocena bedzie nastepowac. Chodzi o to, by wykonawcy, ktorzy dziatajg w danej branzy, bez
zbytniego wysitku mogli zorientowa¢ sie i wzig¢ pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego wzgledem ofert sktadanych w postepowaniu, w szczegélnosci, w jaki sposéb oferty bedg oceniane.
Sposbéb oceny ofert z zastosowaniem przyjetej przez zamawiajgcego punktaciji, wigczajgc w to algorytm stuzgcy
proporcjonalnemu przyporzadkowaniu punktacji w ramach kryterium, powinien rowniez byé jednoznaczny i wylgczaé
dowolno$é oceny, za$ sposdb oceny ofert powinien wskazywac, za co i ile punktow bedzie przyznawane przez
zamawiajgcego. Jest to informacja o podstawowym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a jej
przestrzeganie nalezy do podstawowych obowigzkéw zamawiajgcych na etapie oceny ofert.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt
ustalone w dokumentacji postepowania zasady oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium oceny ,Forma realizaciji
etapu ,Sieciowanie”. Jak wynika z tresci pkt 6 formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego zadeklarowat on w
ramach tego kryterium mapowanie minimum 15 podmiotow gospodarczych z branz kluczowych (identyfikacja
decyzyjnych o0s6b kontaktowych), skontaktowanie minimum 10 podmiotéw (zidentyfikowane osoby decyzyjne) oraz
organizacja bezposrednich spotkania miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego a zidentyfikowanymi osobami
decyzyjnymi z minimum pieciu (5) podmiotéw gospodarczych z branz kluczowych. Jak wynika z jednoznacznego
brzmienia SWZ w tre$ci nadanej zmiang z dnia 14 lipca deklaracji takiej Zamawiajgcy przypisat uzyskanie 20 pkt.
Stwierdzenie zawarte w notatkach stuzbowych cztonkéw komisji, jakoby Odwolujacy w formularzu ofertowym
proponowat rozwigzanie za 0 pkt w kryterium dotyczacych sieciowania nie znajduje zatem oparcia w dokumentach
postepowania i Odwolujgcy zasadnie podnosit we wniesionym odwotaniu, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty spetniata
warunki do przyznania mu 20 pkt w przedmiotowym kryterium oceny.

Potwierdzit sie réwniez zarzut podniesiony w zakresie dokonanej oceny ofert w odniesieniu do kryterium Cena



oferty brutto w PLN.Jak jednoznacznie wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy w sposob
wadliwy dokonat dziatania z zastosowaniem wzoru przewidzianego w dokumentach postepowania dla tego kryterium,
poprzez nieprawidtowe podstawienie wartosci 60 w przedmiotowym wzorze. Doprowadzito to w konsekwencji do
przyznania punktacji w ramach przedmiotowego kryterium nieodpowiadajgcego wartosciom przewidzianym w SWZ
poprzez przyznanie punktow w wysoko$ci wykraczajgcej poza maksymalne wartosci przewidziane dla kryterium Cena.

W ocenie Izby potwierdzit sie réwniez zarzut odnoszacy sie do przyznania niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okresIinymi w dokumentach Zamowienia ofercie Przystepujgcego 5 pkt w ramach kryterium Ocena szkolenia. Jak wynika
z dokumentdéw postepowania jednym z warunkdéw uzyskania 5 punktdw byto zawarcie w planie szkolenia podziatu
zagadnien na dni, na kiedy zaplanowane jest szkolenie, w tym co najmniej jedno rozwigzanie wariantywne. Z tresci
notatek stuzbowych cztonkéw komisji przetargowej wynika, ze Przystepujgcy zaproponowat jedno rozwigzanie podziatu
zagadnien, nie wskazano za$ w tresci notatek na zaoferowanie rozwigzania wariantywnego. Analizujgc tre$¢ ztozonego
dokumentu zatytutowanego Koncepcja programu szkolenia, w sekcji Podziat zagadnien szkolenia w przetozeniu na dni
nalezy stwierdzi¢, ze nie zawarto w nim wymaganego rozwigzania wariantywnego. Za rozwigzanie wariantywne podziatu
zagadnien nie sposo6b rowniez uzna¢ w ocenie Izby przedstawionych jako dwa ,warianty” harmonogramoéw szkolenia,
gdyz poza zamiang realizacji okresSlonych, jednakowych zakresowo zagadnier zamiennie pierwszego lub drugiego dnia.
Obejmujg one bowiem pod wzgledem przewidzianego tresci i tematyki de facto ten sam zakres zagadnien, zas$ jedyng
roznice stanowi realizacja okreslonych, jednakowych zakresowo zagadnien zamiennie pierwszego lub drugiego dnia.
Brak zatem w tresci przedstawionej przez Przystepujgcego oferty elementu, ktéremu mozna by przypisa¢ walor
wariantywnosci w zakresie podziatu zagadnien, co bylo jednym z warunkéw uzyskania 5 pkt w ramach kryterium Ocena
szkolenia. Nie mozna sie w tym zakresie zgodzi¢ ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze w dokumencie bedgcym
przedmiotem oceny w ramach kryterium Ocena Szkolenia przedstawit podziat zagadnien w podziale na dni
przedstawiajgc przy tym opcje wariantowg (zagadnienia dwéch kategorii). Jak wskazano powyzej sam fakt zamiany dni
w ktorych bedg realizowane w ramach szkolenia dwie tozsame kategorie zagadnien, bez jakiegokolwiek elementu
wprowadzajgcego roznice pod wzgledem formy, tre$ci, zawarto$ci merytorycznej czy przebiegu nalezy potraktowac jako
zaoferowanie jednego podziatu zagadnien. Tym samym potwierdzit sie zarzut, ze Przystepujgcy nie spemit wszystkich
warunkdéw niezbednych do uzyskania takiej liczby punktow, co w konsekwencji skutkowato uwzglednieniem
postawionego w odwotaniu zarzutu w tym zakresie.

Z uwagi na potwierdzenie zarzutu dotyczacego oferty Przystepujacego, wskazanego w pkt 3 odwotania, Izba
pozostawita bez merytorycznego rozpatrzenia zarzut ewentualny wskazany w pkt 4 odwotania.

Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



