Sygn. akt: KIO 2476/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023
r. przez wykonawce Industria Project sp. z 0.0. w Gdarsku
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Slaski w Katowicach
przy udziale wykonawcy Pracownia Architektoniczna C. i C. sp. z 0. 0. w Katowicach, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Industria Project sp. z 0.0. w Gdansku, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........cceccvuevuennens

Sygn. akt: KIO 2476/23
. Uzasadnienie

Uniwersytet Slaski w Katowicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest opracowanie wielobranzowej dokumentaciji
projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Centrum Biotechnologii i Bioréznorodnosci”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 3 lutego 2023 r., nr 2023/S
025-068182.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 21 sierpnia 2023 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Industria Project sp. z 0.0. w Gdansku, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez przyznanie wykonawcy Pracownia Architektoniczna C. i C. Sp. z o. o.
(zwanemu dalej rowniez ,przystepujgcym”), 15 punktow w kryterium oceny ofert Doswiadczenie projektanta branzy
sanitarnej (DPBS1), a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy Wykonawca
ten w kryterium Dos$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej (DPBS1) powinien otrzymaé 0 punktéw, a jego oferta nie
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pracownia Architektoniczna C. i
C. Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

ewentualnie

3) art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Pracownia Architektoniczna C. i C. Sp. z o.o.
do wyjasnienia treSci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)nieprzyznawania Wykonawcy Pracownia Architektoniczna C. i C. Sp. z 0.0. punktéw w kryterium oceny ofert
Doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej (DPBS1),

4)odrzucenia oferty Wykonawcy Pracownia Architektoniczna C. i C. Sp. z 0.0,

ewentualnie (wniosek nr 5 ewentualny na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw 3 i 4)

5) wezwania Wykonawcy Pracownia Architektoniczna C. i C. Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby wptynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego pochodzace od wykonawcy Pracownia Architektoniczna C. i C. Sp. z 0.0, zwanego dalej
~przystepujagcym”.

Ustalono takze, ze 1 wrzesnia 2023 r., zamawiajacy przestat Prezesowi Izby o$wiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgcna podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), w dniu 1 wrze$nia 2023 r. wezwata przystepujgcego do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Ustalono takze, ze przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego wyznaczone w dniu 7 wrze$nia 2023 r. g. 13.00 i w wyznaczonym terminie nie zlozyt oSwiadczenia o
whiesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzenie Izby i

w wyznaczonym terminie nie ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

zarzutéw odwotania. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba



umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamOowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
ofwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catos$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwohqucemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:.... e



