Sygn. akt:KIO 2446/23

z dnia 1 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2023 r. przez wykonawce INKO Consulting spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg

w Krakowie przy ul. J6zefa Marcika 25D/2 (30-443 Krakoéw) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzacym postepowanie Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie przy ul. Bohateréw Warszawy 33 (70-340 Szczecin)

przy udziale:

A) wykonawcy Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST spétki akcyjnej

z siedzibg w Szczecinie przy ul. Jerzego Zimowskiego 20 (71-281 Szczecin),zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

B) wykonawcy BBC Best Building Consultants spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg
w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 155/U3 (02-326 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce INKO Consulting spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Krakowie i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy INKO Consulting spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2446/23
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie zwanego dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robdt
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S11 Koszalin - Szczecinek. odc. w ,Bobolice” /bez wezta/ - w
»Szczecinek Péinoc” /z weztem/”, o numerze: GDDKIA O.Sz.D-3.2410.2.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 kwietnia
2023 r. pod numerem 2023/S 072-220488.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 17 sierpnia 2023 r. wykonawca INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci zamawiajgcego,
podjetych w prowadzonym postepowaniu, obejmujgcych:
- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy — Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych
EKO-INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie;
- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg v
Szczecinie (zwanego dalej jako: ,EKO-INWEST”) pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene;
- zaniechanie wykluczenia wykonawcy BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszaw
(zwanego dalej jako: ,BBC”) i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo tego, ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania i nie skorzystat skutecznie z procedury samooczyszczenia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EKO-INWEST, pomimo iz
rzeczona oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
z zamoéwienia, a EKO-INWEST w ztozonych wyjasnieniach nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest ceng razaco niska;



2) art. 226. ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 111 pkt 4 Pzp

i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, 9i 10 w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy BBC z postepowania oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze w stosunku do tego

wykonawcy nie uptynat jeszcze trzyletni zakaz ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego a ztozone przez

wykonawce oswiadczenie 0 samooczyszczeniu nie wypetnia przestanek okreslonych przepisem art. 110 ust. 2 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy EKO-INWEST jako najkorzystniejszej

i odrzucenie oferty tego wykonawcy jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceneg;

- wykluczenie wykonawcy BBC i odrzucenie jego oferty;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy wyjasnit, ze zlozyt wazng oferte w postepowaniu, zas na skutek zaskarzonej czynnosci
zamawiajgcego niezgodnej z przepisami Pzp, moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Zwrécit uwage, ze
zlozona przez niego oferta jest ofertg trzecig najwyzej oceniong wsrdd ofert ztozonych w postepowaniu. W przypadku
uwzglednienia odwotania, oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza w postepowaniu.

W uzasadnieniu dla pierwszego z zarzutdéw, odwotujgcy wskazat, ze w Swietle przepisu art. 224 ust. 5 Pzp ciezar
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do
zlozenia wyjasnien. Tym samym zilozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, wynikajacy z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezar dowodu.
Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi
wykaza¢ (za pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie
wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Zdaniem
odwolujacego, wykonawca EKO-INWEST nie sprostat powyzszemu obowigzkowi.

Jak zwrocit uwage odwotujgcy, pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
szczegOtowych wyjasnien zgodnie z regulacjg art. 224 ust. 1 i 2 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, oczekujgc na wyjasnienie
podstaw do obliczenia zaoferowanej przez odwotujgcego ceny z uwzglednieniem czynnikdéw cenotwérczych, dla ktérych
wymagania zostaly opisane w SWZ. W szczegdlnosci zamawiajgcy zobowigzat wykonawce EKO-INWEST dc
wyjasnienia, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane
z tym niezbedne do poniesienia koszty

w oparciu o Formularz cenowy, {j.: .

1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia,

2. Ustuga nadzoru i zarzadzania,

3. Dziatania promocyjne, . .

4. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci,

5. Majgtkowe prawa autorskie.

Odwolujagcy wyjasnit, ze Formularz Cenowy skiadany w postepowaniu wraz z ofertg zawiera szereg szczegotowych
pozyciji, dla ktérych wymagania zostaty okreslone w SWZ, a zgodnie z pkt. 17.3 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) cena
jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. W $wietle powyzszego na wykonawcy EKO-INWEST spoczywat cigzar
udowodnienia, ze kalkulacja kazdej z pozycji Formularza Cenowego uwzglednia wszystkie wymagania SWZ dla danej
pozycji oraz przypisane im koszty.

W ocenie odwolujgcego wyjasnienia wykonawcy z dnia 26 czerwca 2023 r. (zwanej dalej jako: ,Wyjasnienia”) majg
charakter wyjasnien pozornych, gdyz zawarte w nich kalkulacje nie sg poparte dostatecznymi dowodami pozwalajgcymi
na przyjecie, ze sprostat ciezarowi dowodu i obalit domniemanie, ze jego oferta zawiera cene razaco niskg. Odnoszac
sie do wyjasnien wykonawcy EKO-INWEST odwolujgcy wskazat w szczegdlnoSci na nastepujgce niescistosci
skutkujgce skalkulowaniem oferty na razgco niskim poziomie.

Biuro Konsultanta

Wykonawca jako podstawe swojej kalkulacji przyjat koszt, jaki ponosit z tytutu najmu powierzchni biurowych
zlokalizowanych w miejscowo$ci Bedzino wykorzystywanych przy realizacji ustugi petnienia nadzoru nad projektem i
realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku wezet Kielpino /bez wezta/ -
wezel Kotobrzeg Zachéd /z weztem/” oraz ,,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku wezet Kotobrzeg Zachéd /bez wezta/ -
wezet Ustronie Morskie /z weztem/ oraz budowa obwodnicy m. Kotobrzeg w ciggu drogi krajowej nr 11” oraz ,Projekt i
budowa drogi S-6 na odcinku wezet Ustronie Morskie/bez wezta/ - poczatek obwodnicy Koszalina i Sianowa”.
Przedstawiona umowa zostata zawarta w 2017 roku ze stawkg czynszu 3.200,00 zt za caty lokal biurowy

0 powierzchni 150 m?. Tym samym cena za m?2 wynosita 21,30 zt. Odwotujgcy wskazal, ze czynsz najmu za lokal
zlokalizowany 85 km od obecnie planowanej lokalizacji Biura Konsultanta ustalony w 2017 roku nie stanowi miarodajnej
podstawy do ustalenia czynszu najmu obowigzujgcego w 2023 roku w innej miejscowosci (Szczecinek). Odwotujgcy
podkreslit rowniez fakt, iz lokal, na najem ktérego wykonawca EKO-INWEST przediozyt umowe nie byt wyposazony w
klimatyzowang sale konferencyjng na 40 osdb, ktéra wymagana jest w ramach Biura Konsultanta zgodnie z Tomem |lI
SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia (,OPZ") (pkt 2.2.1.). Nie mozna réwniez pomija¢ przy kalkulacji ceny ofertowe
inflacji na przestrzeni lat 2017-2022. W ocenie odwotujgcego ceny na przestrzeni lat 2017-2022 wzrosty o 32%, do czego
wykonawca EKOINWEST w zaden sposéb sie nie odnidst. Podobnie w przypadku kosztéw eksploatacji wskazanych w
zatgczniku nr 2 do Wyjasnieh wykonawca EKO-INWEST nie uwzglednit kosztéw inflacji, kiére powinny zostac¢ przyjete
zwazywszy na fakt, ze przediozone dowody pochodzg z 2020 roku, a wiec z okresu sprzed wzrostu cen energii
elektrycznej oraz gazu. Wykonawca wskazat, ze dysponuje umeblowaniem oraz sprzetem elektronicznym, ktéry moze



zostac rozdysponowany na potrzeby nowego Biura Konsultanta, nie przedstawit w tym zakresie zadnych wiarygodnych
dowoddéw takich jak na przyktad ewidencja Srodkéw trwatych potwierdzajagcych, ze wykonawca EKO-INWEST
rzeczywiscie dysponuje wymaganym wyposazeniem Biura Konsultanta.

Srodki transportu Konsultanta

Odwotujacy zwrécit uwage, ze wykonawca EKO-INWEST wskazat, ze w ramach srodkéw transportu Konsultanta zatozy
2 pojazdy i przeznaczyt na ich eksploatacje i utrzymanie kwote 3.500,00 zt. Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do
kosztow utrzymania srodkéw transportu Konsultanta Wykonawca nie przediozyt jakichkolwiek wiarygodnych wyliczen

i kalkulacji. Wykonawca EKO-INWEST nie wykazat nawet, ze dysponuje odpowiednimi pojazdami, ktére bedg mogty
poruszac sie po terenie budowy, a takze jaki jest rzeczywisty koszt ich nabycia (np. amortyzacja, leasing), koszt ich
eksploatacji (przeglady, naprawy, ubezpieczenie, biezgce utrzymanie). Brak réwniez jakiejkolwiek kalkulacji pozwalajace;j
na ustalenia na jakiej podstawie wykonawca zatozyt miesieczny koszt paliwa w kwocie 1.000,00 zt netto dla kazdego z
pojazdéw. W ocenie odwotujgcego w zakresie powyzszego kosztu

a tym samym ceny zaoferowanej na jago pokrycie wykonawca EKO-INWEST catkowicie nie sprostat cigzgcemu na nim
ciezarowi dowodu.

Personel biurowy i pomocniczy

Odnoszac sie do kosztéw zatrudnienia Personelu biurowego i pomocniczego odwolujacy wskazat, ze wykonawca EKO-
INWEST zatozyt koszt zatrudnienia jednej osoby w ramach Personelu Biurowego na kwote 4.320,00 zt za miesigc
(pensja minimalna powiekszona

o0 koszt pracodawcy) podczas gdy koszt ten od lipca 2023 roku wynosi 4.391,28 zi.

W konsekwencji miesieczny koszt wynagrodzenia Personelu biurowego i odpowiednio Personelu pomocniczego wynosi
8.782,56 zt miesiecznie zamiast zatozonych 8.640,00 zt miesiecznie. Wskazaé przy tym nalezy, ze kwota zatozona w
Formularzu ofertowym jest nisza od powyzszych kwot i wynosi 8.420,00 zt odpowiednio dla Personelu biurowego jak

i Personelu pomocniczego. W konsekwencji kazda z pozycji jest niedoszacowana jest

0 362,56 zt miesiecznie, co w okresie 38 miesiecy daje kwote 13.777,28 zt dla jednej pozycji (27.554,56 zt dla obu
pozyciji). Odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca EKO-INWEST nie wykazal, ze Pozycja ,Personel biurowy” obejmuje
catos¢ kosztow zwigzanych

z zapewnieniem oso6b niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Konsultanta

a Pozycja "Personel pomocniczy" obejmuje cato$¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem wszelkich innych oso6b
niezbednych do prawidlowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg

i OPZ zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w pkt 1.2 i 1.3 Formularza Ofertowego.

Koszty ustugi nadzoru i zarzgdzania

a) Odnoszac sie do wyjasnien dotyczacych kosztéw ustugi nadzoru i zarzgdzania wykonawca EKO-INWEST wskazat,
ze cze$¢ Personelu zatrudniana jest na podstawie umowy o prace, natomiast nie przedtozyt jakichkolwiek wiarygodnych
dokumentow (nawet zanonimizowanych umoéw o prace) potwierdzajgcych realno$é ponoszonego kosztu. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, bazujgc na tabeli z wyliczeniami dnidwek zawartymi

w Wyjasnieniach, ze dla czesci Personelu Konsultanta realny koszt zatrudnienia jest wyzszy niz cena wskazana w
Formularzu ofertowym za poszczegolne dnidwki. Dotyczy to prawnika, ktérego dnidwka w Formularzu Ofertowym
zostata skalkulowana na poziomie 200,00 zt natomiast wykonawca EKO-INWEST wskazuje na realny koszt pracy
prawnika wynoszgcy 218,00 zt za dnidwke. Przyjmujgc 420 dnidwek jakie zostaty zatozone dla Prawnika

w formularzu ofertowym pozycja ta zostata niedoszacowana o:

koszt pracy prawnika — 420 dniéwek x 218,00 zt = 91.560,00 zt

wynagrodzenie zgodnie z Formularzem ofertowym — 420 dniéwek x 200,00 zt = 84.000,00 zt

Pozycja zostata niedoszacowana o 7.560,00 zt.

b) wykonawca EKO-INWEST w swoich wyjasnieniach, wskazat ze koszty zastepstw pracownikow Konsultanta
pokrywane bedg przez pozostate osoby z zespotu Konsultanta. Powyzsze zatozenie zostato oparte o projektowane
postanowienia § 11 ust. 17 Umowy zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy cztonek Personelu Konsultanta nie moze zostaé
zastgpiony lub zmieniony, Inzynier Kontraktu lub Konsultant jest zobowigzany najp6zniej

w tym samym dniu wskaza¢ spoérod Personelu Konsultanta osobe lub osoby wykonujgce tymczasowo obowigzki osoby
zastepowanej lub zmienianej, przy czym stan taki nie bedzie trwat diuzej niz 3 miesigce. Zdaniem odwotujgcego,
wykonawca EKO-INWEST nie wskazat natomiast, ze zgodnie z projektowanym postanowieniem § 11 ust. 18 Umowy
Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu tymczasowego wykonywania obowigzkéw przez czionka Personelu
Konsultanta jednoczes$nie wykonujgcego obowigzki wiasne i obowigzki osoby tymczasowo zastepowanej (w zakresie
dniéwek osoby tymczasowo zastepowanej). Powyzsze oznacza, ze pomimo ponoszenia kosztéw absencji danego
cztonka Personelu Konsultanta Wykonawca nie uzyskuje z tego tytutu wynagrodzenia, tym samym koszty te powinny
zosta¢ uwzglednione w wyjadnieniach. Przy takiej konstrukcji mozliwosci zapewnienia absencji cztonkdédw Personelu
Konsultanta wykonawca powinien uwzgledni¢ stosowny koszt zaréwno na nieobecnosci zwigzane z wypoczynkiem jak i
chorobg czionkéw Personelu Konsultanta. Zaktadajgc same absencje urlopowe w wymiarze 26 dniéwek w skali roku
nalezy zatozyé, ze na $rednio 250 dni pracujgcych w roku, Konsultant otrzyma wynagrodzenie tylko za 224 dniéwki w
odniesieniu do cztonkéw Personelu, dla ktérych zamawiajgcy bedzie wymagat petnego etatu. Zgodnie z wyliczeniami
odwotujgcego szacowany koszt urlopoéw wyniesie kwote 618.069,50 zt netto. Jest to kwota, o kitdrg oferta wykonawcy
EKO-INWEST zostata niedoszacowana.

Koszt transportu zamawiajgcego

Odwolujacy zwrécit uwage na fragment Wyjasnien dotyczacych zakupu samochodu typu SUV oraz podniést, ze
jednocze$nie w dalszej czesci wyjadnien wykonawca wskazat, ze zatozyt, iz kwoty przyjete do kalkulacji obejmujg koszty
ubezpieczenia, rejestracji, niezbednych przegladéw technicznych i biezgcych napraw, myjni itp. i wynoszg odpowiednio:
95.000,00 zt netto w okresie projektowania oraz realizacji robét oraz 1.000,00 zt netto/m-c

w okresie przegladow. Kwota ta obejmuje rowniez koszt abonamentu na korzystanie z miejsc postojowych w strefie
ptatnego parkowania dla miasta Szczecin — siedziby GDDKIA

w Szczecinie. tgczna kwota zatozonych kosztéw zwigzanych ze Srodkiem transportu zamawiajgcego w okresie
realizacji zamowienia zostata oszacowana przez wykonawce na kwote 110.000,00 zt. Kwota wynagrodzenia wskazana
w Formularzu Ofertowym to kwota 81.900,00 zt. Kwota ta pokrywa zakup samochodu o parametrach wskazanych w
SWZ, natomiast wykonawca EKO-INWEST nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnien pozwalajgcych na przyjecie, ze
wykonawca EKO-INWEST udowodnit, iz zaoferowana cena w pozycji 1.4 i 4.4. Formularza Ofertowego pokrywe
wszystkie koszty samochodu zamawiajgcego zgodnie

z wymaganiami pkt 24 OPZ, a mianowicie koszt pojazdu zastepczego, koszt przeglgdu technicznego, koszt



ubezpieczenia OC, NNW i Assistance. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie

z OPZ Konsultant ponosi koszt paliwa (rozliczanie bezgotéwkowe), ptyndw, materiatow eksploatacyjnych, biezgcych
napraw, przegladéw technicznych, sezonowej wymiany opon, przechowywania opon, przedtuzania ubezpieczenia, mycia
samochodu cztery razy

w miesigcu (dwa razy w miesigcu w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci), sprzatania wnetrza samochodu raz w miesigcu, abonamentu na korzystanie z
miejsc postojowych w strefie platnego parkowania dla miasta Szczecin — siedziby GDDKIA w Szczecinie. Zdaniem
odwotujgcego w powyzszym zakresie wykonawca EKO-INWEST nie sprostat ciezarowi dowodu. Odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z OPZ zamawiajgcy zatozyt limit Srednio 5.000 kilometréw na miesigc ($rednio 4.000 kilometrow na miesigc
w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci).
Powyzsze oznacza, ze wykonawca w swojej kalkulacji powinien przyja¢ 190.000 km

w okresie projektowania i realizacji robét (38 miesigcy x 5.000 km) i 60.000 km w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci (15 miesiecy x 4.000 km). taczny limit
kilometréw wynosi 250.000 km w okresie realizacji umowy. Zakladajgc Srednie spalanie modelu przyjetego w
wyjasnieniach,

a mianowicie Dacia Duster Diesel 1.5 115KM jako 5,6 | na 100 km nalezy wskaza¢, ze tgczny koszt paliwa moze
wynies¢ okoto 91.000,00 zt w okresie catej realizacji Umowy. Podstawy kalkulacii:

llos¢ km: 250.000

Spalanie 5,6 I/100km

Cena 1| paliwa Diesel: 6,5 zt X = 2.500*5,6*6,5 = 91.000,00 zt

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek kalkulacji wykonawcy EKO-INWEST uwzgledniajgcych pozostate koszty wymagane
przez zamawiajgcego brak jest mozliwosci pelnego oszacowania o ile cena w pozycjach 1.4 i 4.4 zostata zanizona.
Pozostate koszty

Odwolujacy wskazat, ze w Wyjasnieniach wykonawcy brak jakichkolwiek dowodéw zwigzanych z wyliczeniem kosztow
nastepujgcych pozycii:

- Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

- Marza na Koszty Ogolne

- Koszty systemu dziatajagcego na zasadach ,Help Desk”

- Koszty ttumaczen

Waloryzacja i ryzyko zwigzane ze wzrostem kosztow

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawca w swojej ofercie zalozyt rezerwe na poziomie 14.000,00 zt. Zgodnie z
postanowieniami § 6 ust. 1 projektowanych postanowien Umowy Wynagrodzenie ptatne Konsultantowi bedzie
korygowane dla oddania wzrostow lub spadkéw kosztow w gospodarce narodowej, z zastrzezeniem ust. 9. Zgodnie z
postanowieniami § 6 ust. 9 projektowanych postanowien Umowy igczna wartos¢ korekt wynikajagca z waloryzacji nie
przekroczy (+/-) 10 % wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa w § 4 ust. 1 Umowy. Powyzsze oznacza, ze maksymalny
poziom waloryzacji Umowy wynie§¢ moze dla wykonawcy EKO-INWEST 747.031,60 zt. W wyjasnieniach wykonawcy
brak jakichkolwiek wyjasnien co do ryzyka zwigzanego z konieczno$cig pokrycia kosztéw zwigzanych

z realizacjg zamowienia, ktore nie zostang pokryte przez waloryzacje umowng. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, w
ktérej przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w czerwcu 2023 roku w poréwnaniu z
analogicznym okresem ubiegtego roku bylo wyzsze o 11,9% a inflacja bazowa w czerwcu 2023 roku 10,3%.

Reasumujgc powyzsze odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca EKO-INWEST nie sprostat cigzarowi dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Dla wielu pozycji, dla ktérych wykonawca
zostat zobowigzany do ziozenia szczegdlowych wyjasnien wraz z dowodami, wykonawca EKO-INWEST nie ziozyt
stosownych dowodéw lub dowody te nie potwierdzajg zatozonego kosztu lub nie sg adekwatne w realiach postepowania.
Majac na uwadze powyzsze, zdaniem odwoltujgcego, oferta wykonawcy EKO-INWEST powinna podlega¢ odrzuceniu a
odwotanie jest w catosci zasadne.

W uzasadnieniu dla drugiego zarzutu odwolujgcy wskazat, ze w przypadku ztozenia przez wykonawce podlegajgcego
obligatoryjnemu wykluczeniu samooczyszczenie zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o
ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczeg6lne
okolicznosci czynu wykonawcy. W ocenie odwotujgcego w postepowaniu zamawiajgcy nie zastosowat powyzszych
przepiséw pomimo ich obligatoryjnego charakteru jak réwniez

w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy BBC z postepowania przez co nalezy stwierdzi¢, ze ocena
zfozonego samooczyszczenia nie uwzglednia wszystkich aspektéw sprawy.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki odrzucenia oferty w SWZ w punkcie 9.2.
IDW, w tym przesfanke odnoszaca sie do art. 109 ust. 1 pkt 7 jak rowniez art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. W dalszej
kolejnosci odwolujacy wskazat, ze wykonawca BBC wraz z ofertg zlozyt m.in. zalgczniki o nazwach:

- samooczyszczenie_spk_04_2023.pdf_3675766,

- zalaczniki_do_samooczyszczenia_spk_04_2023.pdf 3675772,

- wyjasnienia_bbc_04_2023.pdf_3675770,

- zalaczniki_do_wyjasnien_04_2023.pdf_3675774.

Nastepnie w uzupetnieniu ,samooczyszczenia” wykonawca w dniu 14 lipca 2023 roku ztozyt kolejne wyjasnienia:

- samooczyszczenie_spolka_14.07.23,

- zalaczniki_do_samooczyszczenia_spolka_komandyt.

Z Zatgcznika D1 (plik Zatgczniki do Samooczyszczenia Spétka Komandyt.pdf.) wynika, ze BBC (bedacy cztonkiem
Konsorcjum) zostat w dniu 27 stycznia 2023 roku wykluczony

z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn.
Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz

z zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszacg, przylgczami, ciggami komunikacyjnymi i zagospodarowaniem
terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZbraz petnienie nadzoru autorskiego na etapie
realizacji prac budowlanych, gdzie zamawiajgcym byta Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie. Podstawg wykluczenia byt miedzy innymi art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje
stanowisko wskazat, ze Konsorcjum (ktérego czfonkiem byto BBC) nie wykonywato prawidiowo obowigzkéw z umowy
zawartej pomiedzy Konsorcjum a SGGW. Skutkiem tego zamawiajgcy odstapit od tej umowy. BBC nie odwotato sie od
czynnosci wykluczenia. Oznacza to, ze od dnia 7 lutego 2023 roku wykluczenie stato sie skuteczne. Odstgpienie od
umowy przez SGGW nastgpito 9 czerwca 2022 roku, a zatem od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia



nie uptynat trzyletni okres wskazany w art. 111 pkt 4 Pzp. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym
postepowaniu zachodzi wobec BBC przestanka wykluczenia art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Ponadto odwolujgcy wskazat, ze z treSci samooczyszczenia wynika, iz BBC (wystepujgce samodzielnie lub jako cztonek
Konsorcjum):

a. dnia 22 listopada 2022 roku zostato wykluczone na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp

z postepowania Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Kontynuacja
projektowania i budowa obwodnicy Zabierzowa w ciggu drogi krajowej nr 79” (zamawiajgcy: GDDKIA Oddziat w Krakowie);
b. dnia 27 stycznia 2023 roku zostato wykluczone na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp z postepowania
Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego waz z
zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszgcg, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi i zagospodarowaniem
terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZ” oraz petnienie nadzoru autorskiego na etapie
realizacji prac budowlanych” (zamawiajgcy: Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie);

c. dnia 17 marca 2023 roku zostato wykluczone na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8, pkt 9 i pkt 10 Pzp z postepowania
Petnienie nadzoru realizacjg zadania pn.: ,Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin — Knybawa”
(zamawiajacy: GDDKIA Oddziat

w Gdansku);

d. dnia 11 lipca 2023 roku zostato wykluczone na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8, pkt 9 i pkt 10 Pzp z postepowania
Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robdt oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy
miejscowosci Ggski w ciggu drogi krajowej nr 65" (zamawiajgcy: GDDKIA Oddziat w Olsztynie);

e. dnia 24 lipca 2023 roku zostato wykluczone na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8, pkt 9 i pkt 10 Pzp z postepowania
Petnienie nadzoru nad realizacja Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku
Gagski — Etk (Zadanie nr 4) oraz na odcinku Nowa Wie$ Efcka - granica wojewddziwa (Zadanie nr 7)”(zamawiajgcy:
GDDKIA Oddziat w Olsztynie).

W ocenie odwolujgcego z analizy dokumentow samooczyszczenia nalezy wywiesé, ze podjete przez BBC dziatania
naprawcze sg niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Na gruncie pogladoéw doktryny i judykatury dopuszczalne
jest dokonanie przez wykonawce tzn. samooczyszczenia, na podstawie ktérego wykonawca moze odzyskac
uprawnienie do uczestnictwa w przetargu, poprzez ztozenie stosownego oSwiadczenia, w ktorym udowodni, ze zostaty
przez niego podjete dziatania skutecznie gwarantujgce wyeliminowanie na przyszto$¢ dziatan bedgcych podstawg
wykluczenia. Powyzsze pozwala wykonawcy na udowodnienie, Ze pomimo zaistnienia przestanek wykluczenia podjete
przez niego dziatania Swiadczg o jego wiarygodnosci i pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniach przetargowych.
Ustawa umozliwia wykonawcy wykazanie, ze jest on zdolny do wykonywania zamoéwienia. Jednakze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, aby ta procedura byta skutecznie zastosowana spetnione powinny zostaé¢ trzy przestanki tj.
powinno nastgpi¢ naprawienie szkody, lub wykonawca powinien zobowigzac sie do jej naprawienia, powinno nastgpi¢
wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych z sankcjonowanym zachowaniem oraz powinny zosta¢ podjgte dziatania
zaradcze w celu unikniecia wystgpienia takich zachowan w przysztosci. Srodki stuzgce samooczyszczeniu zostaty
rowniez okreslone

w dyrektywie 2014/24/UE z tresci ktorej wynika, ze wykonawca w ramach procedury self-cleaning zobowigzany jest do
udowodnienia, Ze zrekompensowat wszelkie szkody, lub zobowigzat sie do ich rekompensaty, wyczerpujgco wyjasniajgc
fakty i okoliczno$ci, aktywnie wspétpracujgc z organami i podejmujac konkretne $rodki techniczne, organizacyjne

i kadrowe, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym nieprawidtowosciom

w postepowaniach. Instytucja samooczyszczania ma zatem realizowac¢ zasade proporcjonalnosci, réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencii

w zaméwieniach publicznych, wobec czego nie ma podstaw do eliminowania z rynku zamoéwien publicznych
przedsiebiorcéw, ktérzy sg wprawdzie sprawcami okre$lonych czynéw popetnionych na szkode zamawiajgcych, ale
podjeli okreSlone dziatania naprawcze dajgce gwarancje wyeliminowania podobnych btedéw w przyszito$ci. Podkresli¢
nalezy, ze procedura samooczyszczenia moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy wykonawca zgadza sie z
faktem, ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia. Jezeli kwestionuje zaistnienie podstaw wykluczenia, to nie
mozna mowi¢ o skutecznym samooczyszczeniu. Wedtug odwotujgcego analiza tresci samooczyszczenia BBC i pism
(wyjasnien) kierowanych do poszczegdinych zamawiajacych (zawartych w pliku Zataczniki do Samooczyszczenia
Spétka Komandyt.pdf) wskazuje, ze BBC nie uznaje zasadno$ci wykluczenia:

a. w odniesieniu do wykluczenia przez GDDKIA Oddziat w Krakowie w pismie BBC z 28 pazdziernika 2022 roku (str. 14
pliku Zatgczniki do Samooczyszczenia Spotka Komandyt.pdf) stwierdzono, ze (...) nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz Wykonawca w zaden sposob nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad;

b. w odniesieniu do wykluczenia przez SGGW w pismie BBC z 10 lutego 2023 roku (str. 31 pliku Zatgczniki do
Samooczyszczenia Spétka Komandyt.pdf) stwierdzono, Zze (...) stosowana forma samooczyszczenia Wykonawcy
zostata uznana przez Krajowg Izbe Odwotawczg za wiasciwg i przeprowadzong w sposob prawidiowy;

c. w odniesieniu do wykluczenia przez GDDKIiA Oddziat w Olsztynie w dokumencie samooczyszczenia (str. 2 pliku
samooczyszczenie_spolka_14.07.23) BBC stwierdza, ze (...) Wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad, gdyz
w czterech postepowaniach, toczonych réwnocze$nie ze wspomnianym wyzej postepowaniem, Wykonawca przedstawit
Zamawiajgcemu — tj. GDDKIA JEDZ (zatgcznik G2) oraz samooczyszczenie (zatgcznik G3 oraz G4). Dodatkowo w dnit
19 lipca 2023 roku BBC przestfato do GDDKIA Oddziat

w Olsztynie Wniosek o reasumpcije, w ktorym wezwato Oddziat (...) do uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenia Wykonawcy-BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie z postepowania i
dokonania ponownego badania

i oceny ofert. Co wiecej, w dniu 21 lipca 2023 roku BBC ziozyto odwotanie od dokonanej przez Oddziat w Olsztynie
czynnoSci wykluczenia. Skoro BBC nie uznaje zasadnoSci 3 z 4 przypadkédw wykluczenia opisanych w
samooczyszczeniu to nalezy uznac, ze procedura zostata przeprowadzona jedynie dla formalizmu. Jej celem nie jest
zatem faktyczna ,naprawa” dziatar BBC.

Odwotujacy stwierdzit, ze w ramach trzeciej przestanki wykonawca jest zobowigzany wskazac, iz podjat konkretne srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym nieprawidlowosciom w
postepowaniach. Srodki zaradcze podjete przez wykonawce mogg dotyczy¢ budowy lub zmiany w budowie okreslonych
struktur organizacyjnych, wprowadzania przejrzystego trybu podejmowania decyzji czy sposobu zarzgdzania
kontraktami, wprowadzania systemdéw nadzoru i kontroli czy wprowadzania i egzekwowania wewnetrznej
odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania. Za srodki organizacyjne i kadrowe, ktore sg odpowiednie dla zapobiegania
dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy, uznaje sie np. wyciggniecie konsekwencji dyscyplinarnych wobec



0sob winnych popetnienia wykroczenia w postaci rozwigzania umowy o prace, zatrudnienia dodatkowych specjalistow.

Wykonawca moze wykaza¢ podjecie srodkow majgcych Swiadczy¢ o jego rzetelnosSci, np. poprzez ztozenie pisemnego

oswiadczenia pokrzywdzonego o zrekompensowaniu szkody, dowodu uiszczenia grzywny, zaptaty zados¢uczynienia

pienieznego, dokonania przelewow wraz z notami obcigzeniowymi na kwoty odpowiadajgce karom umownym lub

zlozenie oSwiadczenia inwestora o tresci potwierdzajacej, ze szkoda zostata w cato$ci naprawiona. Realizujgc te
przestanke wykonawca musi wykazaé, ze implementujgc rozwigzania prowadzgce do wyeliminowania btedow

udowadnia, ze podjete przez niego dziatania Swiadczg o jego wiarygodnosci. W orzecznictwie podkresla sieg, iz katalog

Srodkdw stuzgcych do samooczyszczania sie wykonawcy jest zamkniety. Jednakze, zawsze niezaleznie od

wykorzystanych srodkdéw wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ wystarczajgce. Zgodnie

z orzecznictwem, KIO wskazuje, ze w przypadku zastosowania procedury self-cleaning konieczna jest kazdorazowa
indywidualna ocena dziatan wykonawcy w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Pomimo tego, ze cigezar
dowodu spoczywa w tej sytuacji na wykonawcy, to zamawiajgcy powinien dokonac rzetelnej analizy przedstawionych

Srodkdbw naprawczych z uwzglednieniem stanu faktycznego. Zamawiajgcy przy ocenie, czy podjete zostaty
wystarczajgce czynnosci zmierzajgce do wyeliminowania bledéw wykonawcy

w przysztosci jest zobowigzany oceni¢ wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez

wykonawce czynnosci sg wystarczajagce do wykazania rzetelnosci, zamawiajgcy nie wykluczy wykonawcy. Analiza

samooczyszczenia doprowadzita odwotujgcego do stwierdzenia, ze BBC wypracowato powtarzalny, sztampowy

i schematyczny proces ,przeprowadzenia korekty” swojego dziatania. Sprowadza sie on do trzech nastepujgcych po
sobie elementéw: (1) wyjasnienia BBC przekazywane zamawiajgcemu po wykluczeniu z postepowania kwestionujgce
zasadnos¢ wykluczenia (w 3 z 4 przypadkéw wykluczenia wskazanych w samooczyszczeniu), (2) protokét z kontroli

komisji ds. badania ofert (we wszystkich 4 przypadkach wykluczenia wskazanych

w samooczyszczeniu) oraz (3) szkolenie z radcg prawnym (we wszystkich 4 przypadkach wykluczenia wskazanych w

samooczyszczeniu). Drugim etapem dziatan podejmowanych przez BBC jest kontrola komisji ds. badania ofert.
Przeprowadzone kontrole ustality nastepujgce przyczyny, ktore doprowadzity do wykluczenia BBC. W kazdej z szesciu
przeprowadzonych kontroli ustalono takie same powody, dla ktérych BBC bylo wykluczane

z postepowania. Fakt ten jednoznacznie pokazuje, ze zadne dziatania podejmowane przez BBC, po kolejnych
przypadkach wykluczenia, nie przynoszg rezultatu. BBC na przestrzeni ostatnich 17 miesiecy (luty 2022 roku — lipiec
2023 roku) zostato 9 razy wykluczone

z postepowania. Po kazdym z tych przypadkéw komisja ds. badania ofert w pkt VII protokotu przedstawiata wnioski
pokontrolne/zalecenia dla wykonawcy. Z samooczyszczenia wynika, ze BBC jedynie raz (uchwatg z 10 marca 2022 roku)

formalnie wdrozyt zalecenia z protokotu kontroli (z dnia 5 lutego 2022 roku). Nawet w tym przypadku brak jest jednak
jakichkolwiek dowodéw na to, ze dziatania wskazane w uchwale realnie zostaty przeprowadzone. Notoryczne popetnianie
tych samych btedéw skutkujgcych wykluczeniem z postepowania jest czytelnym potwierdzeniem, ze kontrola ma

wytagcznie charakter pozorny. Jej celem nie jest realne ustalenie przyczyn nieprawidtowosci po stronie BBC, lecz
sporzgdzenie dokumentu, ktory bedzie mozna przedstawi¢ zamawiajgcemu jako (watpliwy) dowdd na

samooczyszczenie. Trzecim i ostatnim elementem opracowanego przez BBC schematu samooczyszczenia jest
szkolenie pracownikéw przeprowadzone przez radce prawnego.

W tym przypadku — podobnie jak w tresci protokotdw komisji ds. badania ofert — zauwazalna jest powtarzalno$¢ tematyki

szkoleh. Zatgcznikiem do protokotu z przeprowadzonego szkolenia pracownikow byly imiona i nazwiska dwéch oséb,

ktére uczestniczyty w szkoleniu. BBC nie wyjasnia w samooczyszczeniu jakg funkcje petnig szkolone osoby. Nie
wiadomo nawet czy szkolone osoby biorg jakikolwiek udzialu w przygotowaniu ofert. Nie sposob uzna¢, ze fakt

kazdorazowego przeszkolenia dwoch oséb, o ktdrych zakresie czynno$ci nic nie wiadomo pozwala na uznanie

skuteczno$ci samooczyszczenia. Jak stwierdzit odwotujgcy jednym z elementéw skutecznego samooczyszczenia,

stosownie do art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a Pzp, jest zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami

odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy. BBC nie tylko nie zerwat takich powigzan, lecz nawet nie
ustalit oséb, ktorych dziatania doprowadzity do wykluczenia z postepowania. Wydaje sie, ze w dobie elektronicznych

zamowien publicznych pracodawca nie powinien mie¢ problemu z ustaleniem pracownika, ktorzy przygotowat (a moze

nawet przekazat zarzgdowi do podpisu) dokumenty skutkujgce pdzniejszym wykluczeniem wykonawcy. Abstrahujgc

jednak od tego nalezy stwierdzi¢, Ze brak ustalenia takich os6b stwarza ryzyko, ze te same osoby mogg w dalszym

ciggu uczestniczy¢ w postepowaniach i popemiac tozsame lub podobne btedy, narazajgc kolejnych zamawiajacych na

podjecie dziatan doprowadzajgcych do wyboru ofert w sposob wadliwy. W ocenie odwotujgcego BBC pomimo braku
skutecznosci (o czym $wiadczg kolejne wykluczenia z postepowan) ciggle przeprowadza samooczyszczenie wediug

jednego schematu (wyjasnienia — kontrola komisji ds. badania ofert — szkolenie), ktérego celem jest jedynie stworzenie

wrazenia, ze BBC podejmuje dziatania stuzgce ,haprawieniu” swojego postepowania. Odwolujgcy wskazat, ze juz po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu wykonawca BBC zostat wykluczony z kolejnego
postepowania, a mianowicie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Pefnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Ciepielow — Lipsko wraz z budowg obwodnicy Ciepielowa, w ciggu drogi krajowej nr 79 od km ok. 119+970 do km ok.

128+200. Odcinek 1. Projekt i budowa Obwodnicy Ciepielowa

w km 119+970 do km ok. 121+836 Odcinek 2. Projekt i rozbudowa DK 79 w km 121+836 do km ok. 128+200”z

powodow wskazanych powyzej. Réwniez wyrokiem w sprawie o sygn. akt: KIO 2143/23, KIO 2147/23 z 14 sierpnia 2023
roku Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie BBC wniesione od czynnosci wykluczenia go z postepowania i
odrzucenia jego oferty z postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego pn.: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy miejscowo$ci Gagski w ciggu drogi krajowej nr 65"
w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z

art. 109 ust. 1 pkt 8, 9i 10 w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp. W obu postepowaniach wykonawca zastosowat ten sam schemat

dziatania jak w postepowaniu, co potwierdza, ze wykonawca BBC sktadajagc o$wiadczenie o samooczyszczeniu nie
wypetnia przestanek okreslonych przepisem art. 110 ust. 2 Pzp, a jego dziatania majg charakter wytgcznie pozorny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie odwotujgcego, wykonawca BBC w oparciu

0 przywotane powyzej podstawy prawne powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona, a

odwotanie uwzglednione w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili: wykonawca Przedsigbiorstwo
Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg
w Szczecinie i wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie.



W dniu 30 sierpnia 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku.

Podobnie tego samego dnia tj. 30 sierpnia 2023 r., takze wykonawcy zgtaszajgcy przystapienie do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego ztozyli do akt sprawy pisma procesowe wraz z zatgcznikami
zawierajgce argumentacje dla wniosku

o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow, ktore dotyczyly tych wykonawcow.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg
w Szczecinie (zwanego dalej jako: ,EKO-INWEST”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego;
- wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,BBC”), dc
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 28 sierpnia 2023 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) Tom |, I, llli IV
- oferty zlozone w postepowaniu przez przystepujgcych;
- wezwanie z dnia 14 czerwca 2023 r. skierowane do wykonawcy EKO-INWEST dotyczace razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia z dnia 26 czerwca 2023 r. wraz z zatgcznikami, zlozone przez wykonawce EKO-INWEST w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie;
- pismo z dnia 6 lipca 2023 r. ziozone w postepowaniu przez wykonawce BBC w przedmiocie informacji o sprawach
spornych dotyczacych ztozenia przez zamawiajgcych oswiadczen
0 odstgpieniu od umowy wraz z zatgcznikami;
- pismo z dnia 14 lipca 2023 r. zlozone w postepowaniu przez wykonawce BBC zawierajgce o$wiadczenie o
przeprowadzeniu procedury samooczyszczania (self-cleaning) wraz
z zatgcznikami;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 4 sierpnia 2023 r.;
- informacje o cofnigciu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 7 sierpnia 2023 r.;
2)zatgczniki ztozone wraz z pismem procesowym przez wykonawce EKO-INWEST;
3)zatgczniki ztozone wraz z pismem procesowym przez wykonawce BBC.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2023 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie 17 zadane do tresci SWZ:

Odpowiedz na pytanie nr 17:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy PZP, dokonuje modyfikacji tresci Tom Il OPZ. Zmiana

dotyczy pkt. 2.4.

Istniejgcy zapis: Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktore otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.4 oraz 4.4

Formularza Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym limit Srednio 5 000 kilometréw na miesigc ($rednio 4 000

kilometrow na miesigc w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego

Swiadectwa Pfatnosci), naprawa, przeglagdami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidfowego dziatania pojazdu

Zastepuje sie nastepujgcym: Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktére otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.4 oraz

4.4 Formularza Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym limit $rednio 5 000 kilometrow na miesigc (Srednio 2 500

kilometrow na miesigc w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego

Swiadectwa Ptatnosci), naprawg, przegladami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidfowego dziatania pojazdu.
Wykonawca EKO-INWEST pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. zostat wezwany, na podstawie art. 224 ust. 1i 2

oraz art. 223 ust. 1 Pzp, do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

W zwigzku z powyZzszym prosimy o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania

zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia

koszty woparciu

o Formularz cenowy tj.: i

1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia

2. Ustuga nadzoru i zarzgdzania

3. Dziatania promocyjne ] ]

4. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa

Ptatno$ci

5. Majgtkowe prawa autorskie

Wyjasnienia Wykonawcy bedg oceniane przez Zamawiajgcego w oparciu o przedstawione czynniki obiektywne majgce

wplyw na zaoferowang cene. Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska —



wyjasnienia muszg by¢ konkretne

i wyczerpujgce a przedstawione dowody powinny potwierdzac, Zze zaproponowane ceny zostaty skalkulowane w sposob
rzetelny i umoZzliviajgcy wykonanie zamowienia zgodnie

z warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca powinien mie¢ $wiadomosc,

iz celem wyjasnien jest umoZlimienie dokonania przez Zamawiajgcego prawidfowej oceny, dlatego wyjasnienia muszg
zawierac informacje przydatne dla owej oceny.

Wykonawca EKO-INWEST pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny. Ww.
wykonawca w wyjasnieniach wymienit i opisat nastepujace grupy kosztowe:

. Koszty administracyjne

. Koszty ustugi nadzoru i zarzagdzania

. Koszty dziatarh promocyjnych

. Majagtkowe prawa autorskie

. Koszty transportu i telekomunikacii

. Koszt ortofotoraportow

. Koszty szkolen

. Koszty tumaczen

. Koszty systemu dziatajgcego na zasadach ,Help Desk”

10. Koszty polisy OC

11. Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

12. Koszty na inne nieprzewidziane wydatki (rezerwa)

13. Marza na Koszty Ogdine

14. Zysk

Ponadto wykonawca EKO-INWET zatgczyt do wyjasnien nastepujgce dokumenty:

1. Umowe najmu pomieszczen biurowych.

2. Wykaz kont syntetycznych nr 401 oraz 409 (Rozbudowa drogi S3/A6 odc. w. Kijewo).

3. Wykaz kont syntetycznych nr 401 oraz 409 (Budowa drogi S3 na odcinku Miekowo — koniec obw. Brzozowa wraz z
rozbudowg odcinka Miekowo — Rze$nica).

4. Oferte firmy transportowej.

5. Tabele nr 1 - Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta.

6. Tabele nr 2 - Kalkulacja ceny.

7. Oswiadczenia personelu Konsultanta zatrudnionego na podstawie ,umowy zlecenie”.

8. Oswiadczenie PUI EKO-INWEST S.A. w sprawie wynagrodzenia pracownikow.

9. Oferte na wykonanie zdje¢ lotniczych oraz materiatow filmowych.

10. Oferte na stworzenie strony internetowej.

11. Wydruki ze strony internetowej otomoto.pl — koszt zakupy pojazdu.

12. O$wiadczenie wykonania ortofotoraportow.

13. Aktualng polise OC.

14. E-mail od Towarzystwa Ubezpieczeniowego w sprawie polisy OC.

Wykonawca BBC pismem z dnia 6 lipca 2023 r. zlozyt zamawiajgcemu o$wiadczenie w przedmiocie informacji o
sprawach spornych dotyczgcych ziozenia przez zamawiajgcych o$wiadczen o odstgpieniu od umowy wraz z
zatgcznikami.

Dodatkowo ww. wykonawca pismem z dnia 14 lipca 2023 r. ztozyt zamawiajgcemu oSwiadczenie o przeprowadzeniu
procedury samooczyszczania (self-cleaning) wraz

z zatgcznikami.

Zamawiajacy w dniu 4 sierpnia 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego EKO-INWEST. Oferta wykonawcy BBC
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu, natomiast oferta odwotujgcego — na trzecie;.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o cofnieciu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zawiadomit o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty. Po powtérnym wyborze najkorzystniejszej oferty wynik sie nie
zmienit tj. jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego EKO-INWEST, natomiast oferty wykonawcy
BBC oraz odwotujgcego zostaty sklasyfikowane odpowiednio na drugiej i trzeciej pozycii
w rankingu.

OCONOARWN -

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

- art. 224 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

zZ wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddéw

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skfadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika

Z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

7. Jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedfug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene lub koszt z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, Ze pomoc ta
Jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania,;

- art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 9i 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce:
7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesSniejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktdéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkdéw dowodowych;

9) ktéry bezprawnie wplywat lub probowat wptywa¢ na czynno$ci zamawiajgcego lub probowat pozyskac lub pozyskat
informacje poufne, mogace da¢ mu przewage

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bifgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.;

- art. 111 pkt 4 Pzp — Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia,

- art. 110 ust. 2i 3 Pzp — 2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2
i 51ub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jeZeli udowodni zamawajgcemu, Ze spetit fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu,

wszczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepiséw
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonavce.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania dotyczyt oferty wykonawcy EKO-INWEST i koncentrowat sie wokot kwestii
razaco niskiej ceny oferty tego wykonawcy.
W zwigzku z tym dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu najistotniejsze znaczenie miaty: wezwanie z dnia 14
czerwca 2023 r. skierowane do wykonawcy EKO-INWEST w celu udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oraz wyjasnienia z dnia 26 czerwca 2023 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez tego wykonawce w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie.
W ocenie sktadu orzekajgcego punktem wyjScia w procesie rozstrzygania bylo wezwanie do ztozenia wyjasnien,
poniewaz to wezwanie determinuje tres¢ ztozonych wyjasnien, co
w konsekwencji wptywa na ich ocene w procesie badania oferty pod katem razgco niskiej ceny. W ocenie sktadu
orzekajgcego wezwanie bylo dos¢ ogolnikowe. Sprowadzato sie do zacytowania dyspozyciji art. 224 ust. 3 Pzp, zwracato



uwage na procentowy stosunek ceny wykonawcy do wartosci zamowienia powigkszonej o wartoS¢ podatku VAT oraz
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a takze wskazywato rodzaje kosztéw wynikajgcych z formularza
cenowego, ktére miaty by¢ niezbedne do poniesienia w celu realizacji zaméwienia. Koszty wskazane w wezwaniu
dotyczyty kosztéw: administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia, ustug
nadzoru

i zarzadzania, dziatan promocyjnych, administracyjnych od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci i majatkowych praw autorskich.

W odpowiedzi na powyzej opisane wezwanie, wykonawca EKO-INWEST ziozyt wyjasnienia, w ktoérych odnidst sie do
wszystkich kwestii bedgcych przedmiotem wezwania. Ponadto do wyjasnien zostaly zatgczone dowody, kidre miaty
popiera¢ argumentacje w nich zawartg. Ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia lzba uznata za adekwatne do tresci
wezwania,

a w zestawieniu z zatgczonymi dowodami za uzasadniajgce w sposob wystarczajgcy podang w ofercie cene. Tym
samym zamawiajgcy stusznie ocenit, ze wykonawca EKO-INWEST wywigzat sie nalezycie ze spoczywajacego na nim
ciezaru wykazania, ze jego oferta nie zawierata razaco niskiej ceny. Brak byto zatem podstaw do odrzucenia oferty tego
wykonawcy przez zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy odnidst sie do poszczegoélnych pozyciji kosztowych kwestionowanych w odwotaniu:
a) biuro konsultanta — jako punkt wyjsciowy swojej kalkulacji wykonawca EKO-INWEST istotnie przyjat koszt jaki ponosit z
tytulu najmu powierzchni biurowych w miejscowosci Bedzino w wysokosci 3.200 zt netto miesiecznie. Ostatecznie
jednak przyjeta do kalkulacji stawka czynszu wynosita 3.800,00 zt netto miesiecznie, natomiast catkowity zatozony koszt
funkcjonowania biura konsultanta wynosit 4.200 z} netto miesiecznie i zgodnie

z wyjasnieniami zaktadat ewentualny wzrost cen najmu i energii elektryczne;.

Poza tym wykonawca w wyjasnieniach (str. 5-6) zwrécit uwage na zakonczone inwestycje znajdujgce sie w okolicy
miejsca $wiadczenia ustugi dla przedmiotowego postepowania. Na tej podstawie wykonawca dokonat oszacowania
kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem biura konsultanta zaréwno w zakresie kosztu najmu jak i kosztow materiatow
eksploatacyjnych (media, materiaty biurowe, catering, itp.), kosztéw zwigzanych

z wykorzystaniem mebli i sprzetu elektronicznego oraz kosztdéw transportu. Dodatkowo argumentacja wykonawcy w
zakresie kosztéw biura konsultanta zostata poparta dowodami nr 1-4, ktére zostaly zatgczone do wyjasnien.

Wobec powyzszego skitad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy uzyskat wystarczajgce informacje od wykonawcy w
zakresie kosztow funkcjonowania biura konsultanta. Tym samym brak bylo podstaw do uznania o$wiadczenia EKO-
INWEST w tym zakresie za niewiarygodne lub niewystarczajgce.

b) srodki transportu konsultanta — wykonawca EKO-INWEST wyjasnit, ze przewiduje miesieczne koszty zakupu paliwa
na kwote 1.000 zt netto, a koszty eksploatacyjne

i ubezpieczenia na kwote 500 zt netto, za jeden pojazd. Majgc na uwadze konieczno$é dysponowania dwoma pojazdami,
wykonawca sumaryczng kwote 3.000 zt netto zwiekszyt dodatkowo do kwoty 3.500 zt netto miesiecznie, ktérg
przedstawit w kalkulacji. Przedstawione wyliczenia sktad orzekajgcy uznat za przekonujgce. Koszty zakupu pojazdu oraz
koszty dowozu pracownikéw na miejsce budowy wykonawca zawart natomiast

w osobnych pozycjach kalkulacji (pkt 5.1 i 5.2 w Tabeli nr 2 stanowigcej zatacznik nr 6 do wyjasnien).

Dodatkowo Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania kalkulacji ceny zatgczonej do wyjasnien wykonawcy EKO-
INWEST (jako zatacznik nr 6). Co prawda ww. kalkulacja byta dokumentem sporzgdzonym przez wykonawce, niemniej
powyzsze nie przesadzito o tym, ze byla ona pozbawiona mocy dowodowej. Kalkulacja bowiem jak kazdy dowdd
podlegata ocenie. Zdaniem skfadu orzekajgcego analiza tresci kalkulacji potwierdzita, Zze zamawiajgcy stusznie uznat, iz
oferta wykonawcy EKO-INWEST nie podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene. Warto przy tym zwr6cié
uwage, ze odwotujacy nie ztozyt Zadnego dowodu, ani nie przedstawit szczegbtowej argumentaciji, ktére mogtyby
podwazy¢ ww. kalkulacje. W zwigzku z tym Izba, kierujac sie zasadg kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego
uznata stanowisko odwotujgcego za niepotwierdzone.

c) personel biurowy i pomocniczy — wykonawca EKO-INWEST przyjgt miesieczne wynagrodzenie jednego pracownika
biurowego i pomocniczego w wysokosci 3.600,00 zt brutto, ti. w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego od 1 lipca 2023 r. zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. Koszt ten
powiekszono o narzut na koszty ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Tym samym lIzba stwierdzita, Ze
wykonawca EKO-INWEST przedstawit realne stawki rynkowe wynagrodzenia oraz kosztéw pracy i nie wynikato z nich,
aby zamierzat zatrudnia¢ pracownikow za wynagrodzeniem ponizej wartosci wynagrodzenia minimalnego.

Dodatkowo odwotujgcy niestusznie przyjgt w wyliczeniach kosztéw zatrudnienia wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe na poziomie 1,67%. Wykonawca EKO-INWEST wykazal, Zze obowigzujgca wysokos¢ stopy
procentowej w jego przypadku wynosi 0,67%. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci koszt zatrudnienia personelu
biurowego i pomocowego wynosit 4.169,85 zt (minimalne wynagrodzenie do czerwca 2023) oraz 4.301,28 z (minimalne
wynagrodzenie od lipca do grudnia 2023), a nie jak przedstawit odwotujgcy odpowiednio 4.257,10 zt oraz 4.391,28 zi.
Wobec powyzszego miesieczny koszt zatrudnienia personelu biurowego i odpowiednio pomocniczego wykonawcy EKO-
INWEST wynosit 8.602,56 zt miesigcznie, a w kalkulacji zostata przyjeta kwota 8.640,00 zt miesigcznie. Tym samym
zarzut odwotujgcego o niedoszacowaniu ww. pozycji okazat sie bezpodstawny.

Co prawda wykonawca EKO-INWEST dopiero w trakcie trwania postepowania odwotawczego ztozyt dowodd dotyczacy
obowigzujacej u niego wysokosci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ktéry potwierdzit
przedstawione w wyjasnieniach wyliczenia, jednak Izba nie uznata tego dokumentu za sp6zniony. Wykonawca EKO-
INWEST w wyjasnieniach ztozyt adekwatne do tresci wezwania stanowisko, ktére potwierdzito zasadno$¢ przyjetych
przez niego kosztéw dotyczgcych personelu biurowego

i pomocniczego. Zamawiajgcy w tresci wezwania nie formutowat szczegétowych watpliwosci w zakresie dotyczacym
kosztéw personelu biurowego i pomocniczego, stad tez wykonawca EKO-INWEST udzielit wyjasnien w tym zakresie na
poziomie szczegotowosci, ktdry uznat za stosowny. Takie dziatanie wykonawcy bylo adekwatne do tre$ci wezwania, co
oznaczato, ze nie mogto skutkowac dla niego tak daleko idacg konsekwencjg jakg jest odrzucenie oferty. Wykonawca
EKO-INWEST w odpowiedzi na argumentacje odwolujacego przygotowat stanowisko, ktére zostato poparte dowodem,
ktory nie zmieniat treSci wyjasnien, ale je potwierdzat, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mogto skutkowac
pominigciem tego dowodu.

d) koszty ustugi nadzoru i zarzgdzania — wykonawca EKO-INWEST przediozyt szczegélowg kalkulacje dotyczacag
kosztébw zatrudnienia wraz z podaniem imienia i nazwiska pracownika, stanowiska, rodzaju zatrudnienia oraz
prognozowanego zaangazowania ekspertow



z podziatem na wymagane okresy wykonywania robo6t oraz okres przegladow i rozliczenia kontraktu (zatgcznik nr 5 do

wyjasnien) oraz dowody potwierdzajgce, ze wykonawca ma mozliwoS¢ zatrudnienia personelu za wysoko$é

wynagrodzenia przyjetg w kalkulacji (zatgczniki nr 7 i 8 do wyjasnien). W ocenie sktadu orzekajgcego ztozone wyjasnienia

nalezato uzna¢ za wystarczajace, a szczegbtowa kalkulacja przedstawiata realne stawki rynkowe kosztow pracy i

wynagrodzenia.

Ponadto nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie do konieczno$ci kazdorazowego

przedkladania przez wykonawce umow o prace. Przepisy Pzp nie okreslajg katalogu dowodoéw, ktére wykonawca

zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to

wiec, ze kazdy dowod, ktory w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacje przedstawiong

w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny przy dokonywanej przez zamawiajgcego ocenie. W

okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze podane wyjasnienia oraz dowody do nich zatgczone (zataczniki

nr 5, 6, 7 i 8) okazaly sie wystarczajgce do uznania, ze wykonawca EKO-INWEST prawidlowo oszacowat warto$¢
kosztow dotyczacych ustug i nadzoru szczegdlnie, ze odwotujgcy zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku nie podjat.

Poza tym nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego jakoby realny koszt zatrudnienia czesci personelu

zawarty w wyjasnieniach wykonawcy EKO-INWEST byt wyzszy niz ceny wskazane w ofercie. We wskazanym w tresci
odwotania przykladzie dotyczgcym stanowiska prawnika, jego dnibwka podana w wyjasnieniach w wysokosci 218 zt,

stanowita sredni koszt dnidéwki pracownika zatrudnionego na danym stanowisku

u wykonawcy, a nie rzeczywisty koszty zatrudnienia tego pracownika na tym zamowieniu. Argument ten nie podwazat

wiarygodnosci wyjasnien, tym bardziej, ze realny koszt zatrudnienia prawnika wskazany w ofercie (200 zt dnidwki) byt

zblizony do $redniego kosztu zatrudnienia prawnika w firmie (218 zt dnidwki).

e) koszt transportu zamawiajgcego — nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego jakoby tgczna kwota

zatozonych kosztéw zwigzanych ze $rodkiem transportu zamawiajgcego w okresie realizacji zamowienia oszacowana

zostata na kwote 110.000,00 zt. Wskazana kwota stanowita wytgcznie pozycje z pkt. 5.1 zatgcznika nr 6 wyjasnien

wykonawcy EKO-INWEST i dotyczyta kosztow zakupu pojazdu oraz kosztéw ubezpieczenia, rejestracji, niezbednych
przegladéw technicznych, biezgcych napraw, myjni oraz koszt abonamentu na korzystanie z miejsc postojowych w

strefie ptatnego parkowania dla miasta Szczecin — siedziby GDDKIA w Szczecinie. Koszty zakupu paliwa zwigzane ze
Srodkiem transportu zamawiajgcego, do ktorych odniost sie odwolujgcy uwzglednione zostaty natomiast w pkt. 1.4

zatgcznika nr 6 wyjasnien i wynosity sumarycznie 86.450,00 zi.

Ponadto zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 17 z dnia 12 maja 2023 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ opisu

przedmiotu zaméwienia redukujgc limit $rednio 4.000 km w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Piatnosci do poziomu 2.500 km. W zwigzku z powyzszym wykonawca EKO-
INWEST dokonat wyliczenia kosztu paliwa dla samochodu uzyczonego zamawiajgcemu z nalezytg starannoscia,
uwzgledniajac aktualne brzmienie postanowien opisu przedmiotu zaméwienia.

f) pozostate koszty — w tym zakresie argumentacja odwotujgcego byta zupetnie gotostowna. Odwotujgcy ograniczyt sie

wytacznie do hastowego wskazania, ze w wyjasnieniach wykonawcy brak byto jakichkolwiek dowodoéw zwigzanych z

wyliczeniem kosztéw nastepujgcych pozycji: kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, marzy na Koszty

Ogolne, kosztéw systemu dziatajgcego na zasadach ,Help Desk” oraz kosztéw ttumaczen.

W kontekScie tej argumentacii sklad orzekajacy stwierdzit, ze wykonawca nie musi

w szczegobtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowe;j, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. Co oznacza,

ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udzielaé wyjasnien co do wszystkich sktadowych majgcych wptyw na

cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego przede wszystkim w tym

zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wyjasnienia wykonawcy EKO-
INWEST odpowiadaty tresci wezwania, a Izba nie znalazta zadnych powodéw do uznania ich na nieprawidtowe.

g) waloryzacja i ryzyko zwigzane ze wzrostem kosztéw — stanowisko odwotujgcego w tym zakresie okazato sie

chybione. Jak zauwazyt sam odwolujgcy projektowane postanowienia umowy w §6 przewidujg waloryzacje

wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z tymi postanowienia wynagrodzenie bedzie waloryzowane raz w miesigcu po

uplywie 6 miesiecy od daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Wykonawca EKO-INWEST zabezpieczyt takze kwote na
nieprzewidziane koszty w wysokosci 0,2% wartosci oferty netto, tj. okoto 14.000 zt.

Na koniec nalezato zauwazyé¢, ze wykonawca przewidziat zysk na poziomie 170.000,00 zt, co stanowito 2,3% kosztow

ogotem. W razie wystgpienia jakichkolwiek innych nieprzewidzianych kosztow wynikajgcych czy to z inflacji, czy z btednie

przyjetych przez EKO-INWEST zatozen do kalkulacji, wykonawca bedzie miat mozliwos¢ sfinansowania ich

z planowanego zysku. Wykonawca powinien bowiem wykazac, ze przychody, jakie spodziewa sie osiggngé z tytutu

realizacji zamdwienia, co najmniej w catosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacja. Nie jest warunkiem koniecznym,

aby zysk ten byt odpowiednio wysoki.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku

z art. 224 Pzp podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Drugi zarzut podniesiony w odwotaniu odnosit sie do oferty wykonawcy BBC.

W zwigzku z oddaleniem zarzutéw dotyczacych oferty wybranego wykonawcy tj. oferty wykonawcy EKO-INWEST,
rozstrzygniecie zarzutu podniesionego wobec oferty wykonawcy BBC i tak nie miato wplywu na wynik postepowania.
Jednakze Izba rozpoznata przedmiotowy zarzut i uznata, ze nie znalazt on potwierdzenia.

W tym zakresie skiad orzekajgcy w petnej rozciggtosci przyjgt i uznat za wiasne stanowisko zamawiajgcego oraz

przystepujacego wykonawcy BBC, ktére zostato zawarte w odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym,
zfozonych w dniu 30 sierpnia 2023 r. Zarbwno zamawiajgcy oraz wykonawca BBC argumentowali, Ze zarzut ten byt
przedwczesny i Izba zgodzita sie przedmiotowg argumentacja.

W postepowaniu zamawiajgcy zastosowat tzw. ,procedure odwrocong” o ktorej mowa w art. 139 Pzp, a oferta

wykonawcy BBC nie byta oferta najwyzej oceniong. Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy wyjasnit, ze na tym etapie nie
dokonat jeszcze kwalifikacji podmiotowej wykonawcy BBC w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkdéw udziatu

w postepowaniu. Poza tym zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania najpierw badania i oceny ofert, a nastepnie

kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w pkt VI.3) ppkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu zgodnie z ktérym: Bedzie stosowana

procedura, o ktéref mowa w art. 139 ust. 1 Pzp oraz w pkt. 4.2 SWZ:Zamawiajgcy bedzie stosowat procedure, o ktorej
mowa wart. 139 ust. 1 ustawy Pzp (. tzw. procedure odwrécong).

Zastosowanie powyzej wskazanej regulacji pozwalalo zamawiajgcemu na ograniczenie weryfikacji podmiotowej

wykonawcow do tego podmiotu, ktdérego oferta zostata przez niego oceniona jako najwyzej punktowana. Tymczasem

zgdanie odwotujgcego prowadzito



w istocie do proby narzucenia na zamawiajgcego obowigzku weryfikacji podmiotowej szerszego katalogu wykonawcow
pomimo braku ustawowego obowigzku w tym zakresie.

Jak stusznie wskazano w wyroku z dnia 28 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 128/22, KIO 158/22:Nalezy wskazac, ze
niniejsze Postepowanie prowadzone jest w trybie art. 139 ustawy Pzp {j. tzw ,procedury odwrdconej”. Przy stosowaniu
trybu opisanego w art. 139 ustawy Pzp ocena braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczy tylko tego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. (...) Odwotujgcy nie moze wiec
na tym etapie czyni¢ Zamawajgcemu zarzutu z faktu, ze skorzystat z przystugujgcego mu zgodnie z ustawg Pzp
uprawnienia. Stusznie wskazat Przystepujgcy (...), ze Odwotujgcy zarzucit zaniechanie dokonania oceny w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie musiat tej oceny na tym etapie dokonywac.

Tym samym Izba oddalita zarzut wskazany w pkt 2 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwolawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz oraz
zamawiajgcego uzasadnione koszty obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika — na podstawie zlozonego na rozprawie
rachunku.



