Sygn. akt:KIO 2479/23

POSTANOWENIE
z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik — Zawalska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 21

wrzesnia 2023 r. przez wykonawce:

»KAWON” sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

Ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miasto £.6dz - Urzad Miasta Lodzi dziatajacy jako podmiot wykonujacy zadania Centralnego Zamawiajagcego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 15 000 zt 00
gar (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg 100 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........coovueuierueninennnennnss

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz.1710 z p6zn. Zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp) w trybie
przetargu nieograniczonego przez Miasto t6dz - Urzad Miasta todzi dziatajgcy jako podmiot wykonujgcy zadania
Centralnego Zamawiajgcego (dalej: Zamawiajacy) pn.: ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terendw Miasta todzi”, Nr
referencyjny: DSR-ZP-m.271.70.2023 (dalej “Postepowanie”)w dniu 21 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie wniesione zostalo wobec tresci dokumentéw zamowienia odwotanie przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia ,KAWON” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: Odwoltujgcy lub Wykonawca).
W Postepowaniu warunki postepowania opisane zostaty w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SW2Z).

Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu:

1. opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb niejasny, nieprzejrzysty w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie
wskazuje czy oczekujgc od wykonawcy wykazania sie ustugg polegajgcg na utrzymaniu terendbw w pasach drég uzna
warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze sie zdolno$cig zawodowg w zakresie realizacji ustug polegajgcych na
utrzymaniu drég czym Zamawiajacy naruszyt art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp

2.opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci ustug, ktérych wykonaniem ma legitymowac sie
wykonawca, a wskazanych w pkt 8.1.4. SWZ w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, razgco
wygbérowany, w sposbéb nieuprawniony i niecelowy ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp

3.wskazanie dla poszczegolnych czesci zamowienia razgco wygorowanych kwot wadidw ograniczajgcych konkurencije
w postepowaniu czym Zamawiajgcy naruszyt art. 97 ust. 2-4 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 Pzp

4.opisanie warunkéw realizacji zamowienia w sposéb nieproporcjonalny skutkujgcy razgcym naruszeniem zasady
swobody uméw poprzez wprowadzenie do wzoru umowy w § 1 ust. 4 zapisu o mozliwosci arbitralnego uznania przez
zamawiajgcego, ze prace w danym zakresie zostaly nienalezycie wykonane i zazgdania usuniecia wad podczas gdy:
-jako$¢ wykonania prac nie zostata precyzyjnie opisana w dokumentacji postepowania;

-nie okreslono w jakim terminie Zamawiajgcy moze uzna¢ prace za nienalezycie wykonane

- specyfika oczyszczania miasta powoduje, ze warunki atmosferyczne bgdz biezgca eksploatacja danych terenéw
powoduje, ze krotko po oczyszczeniu danego terenu moze on wymaga¢ ponownego oczyszczania z przyczyn od
wykonawcy niezaleznych czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;
5.opisanie warunkdw realizacji zamdwienia w zakresie wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej poprzez
razgce wygoérowanie wymaganych sum ubezpieczenia w sposdb ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu, w sposéb
nieproporcjonalny do warto$ci zaméwienia i jego celow czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust.
2 Pzp;

6.opisanie warunkow zamdéwienia w sposéb nieproporcjonalny skutkujacy razgcym naruszeniem zasady swobody uméw
poprzez wprowadzenie do wzoru umowy w § 4 ust. 4 zapisu o mozliwosci awaryjnego zlecania ustug bedacych
przedmiotem zamowienia, takze w innych Rejonach zamowienia na terenie Miasta todzi na podstawie cen
jednostkowych Rejonu wykonujgcego ustugi awaryjne bez wskazania limitu takich zlecen a takze z narzuceniem stawek
za Rejon, ktérego wykonawca nie wyceniat czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3531 Kc w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp;

7.opisanie warunkow zamaéwienia w sposéb nieproporcjonalny skutkujacy razgcym naruszeniem zasady swobody uméw
poprzez wprowadzenie do wzoru umowy w § 4 ust. 5 zapisu 0 mozliwosci zmiany terminéw tzw. wczesniejszego lub
pdzniejszego zakonczenia prac oczyszczania, czasowego zawieszenia wykonywania prac na poszczegdlnych
odcinkach paséw drogowych w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i potrzeb Zamawiajgcego czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

8.opisanie warunkéw zaméwienia w sposéb nieproporcjonalny skutkujacy razgcym naruszeniem zasady swobody uméw



poprzez wprowadzenie do wzoru umowy w § 6 ust. 3 zapisu o koniecznoSci zastgpienia podwykonawcy innym

podwykonawcg lub zrezygnowania z podwykonawcy, jesli zamawiajgcy stwierdzi, ze wobec danego podwykonawcy
zachodzg podstawy wykluczenia czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 8 ust. 1

Pzp;

9.opisanie warunkoéw zamdwienia w sposob nieproporcjonalny skutkujgcy razgcym naruszeniem zasady swobody uméw
poprzez wprowadzenie do wzoru umowy w § 6 ust. 5 zapisu o koniecznosci przedstawienia zamawiajgcemu kopii
zawartej umowy o podwykonawstwo czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:

1)wskazania, ze oceniajgc spetnienie warunku z pkt 8.1.4. SWZ i oczekujgc od wykonawcy wykazania sie ustugg
polegajgcg na utrzymaniu terenébw w pasach drog uzna warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze sie zdolnosScig

zawodowa w zakresie realizacji ustug polegajgcych na utrzymaniu drég (dotyczy zarzutu nr 1);

2)opisania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wartosci ustug, ktérych wykonaniem ma legitymowac sie
wykonawca wskazanych w pkt 8.1.4. SWZ zmniejszajac podane wartosci co najmniej o 50 % w stosunku do pierwotnie
wskazanych (dotyczy zarzutu nr 2);

3)zmniejszenia wysokosci kwot wadiow co najmniej o 50 % w stosunku do pierwotnie wskazanych ewentualnie
wskazanie wartosci kwot wadidw z uwzglednieniem wartosci szacunkowej zamaowienia podstawowego na dane czesci z
pominieciem prawa opcji i zamowien uzupetniajgcych (dotyczy zarzutu nr 3);

4)zmiany § 1 ust. 4 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze zamawiajagcy moze stwierdzi¢ nienalezyte wykonanie prac i
odmowic ich odbioru nie pdzniej niz w czasie 2 godzin od zgtoszenia zakonczenia prac, a jesli zgtoszenie miato miejsce
po godzinie 15:00, najpdzniej do godz. 10:00 nastepnego dnia roboczego (dotyczy zarzutu nr 4);

5)zmniejszenia wysoko$ci wymaganych sum ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej co najmniej 0 50 % w stosunku
do pierwotnie wskazanych (dotyczy zarzutu nr 5);

6)usuniecia ze wzoru umowy zapisu 0 mozliwosci awaryjnego zlecania ustug bedacych przedmiotem zaméwienia, takze
w innych Rejonach zaméwienia na terenie Miasta todzi na podstawie cen jednostkowych Rejonu wykonujgcego ustugi
awaryjne ewentualnie podanie limitu takich zlecen ze wskazaniem, ze bedg realizowane na podstawie co najmniegj
wartosci 150 % cen jednostkowych Rejonu wykonujgcego ustugi awaryjne (dotyczy zarzutu nr 6);

7)wskazania we wzorze umowy precyzyjnych warunkéw uruchomienia przez Zamawiajgcego mozliwosci zmiany
termindw tzw. wczesniejszego lub pozniejszego zakonczenia prac oczyszczania, czasowego zawieszenia wykonywania

prac na poszczegélnych odcinkach paséw drogowych w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i potrzeb
Zamawiajgcego ze wskazaniem minimalnego, co najmniej 6 godzinnego uprzedniego zawiadomienia wykonawcy
(dotyczy zarzutu nr 7);

8)usuniecia ze wzoru umowy zapisu 0 koniecznosci zastgpienia podwykonawcy innym podwykonawcg lub
zrezygnowania z podwykonawcy, jesli zamawiajgcy stwierdzi, ze wobec danego podwykonawcy zachodzg podstawy

wykluczenia (dotyczy zarzutu nr 8);

9)usuniecia ze wzoru umowy zapisu o koniecznosci przedstawienia zamawiajgcemu kopii zawartej umowy o
podwykonawstwo (dotyczy zarzutu nr 9).

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 wrze$nia 2023 roku uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow numer 1, 2, 3, 5. W
pozostatym zakresie wnosit o ich oddalenie.

Wykonawca pismem z dnia 4 wrze$nia 2023 r. a wiec przed dniem rozprawy, cofngt zarzuty odwotania w pozostatym nie

uwzglednionym zakresie (ij. co do zarzutéw numer 4, 6, 7, 8, 9) wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego w
catosci oraz zwrot uiszczonego wpisu.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z uwzglednieniem przed rozprawg przez Zamawiajagcego czesci zarzutdbw odwotania oraz zfozeniem
przez Odwolujagcego zgodnie z art. 520 Ustawy oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego Izba uznata, Ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w trybie art. 568 Ustawy.

W zakresie zarzutdw uwzglednionych zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 4
Ustawy, za$ w pozostatym zakresie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnymw zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofarn przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453)
Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwolujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji
PrzewodniCzZacy:...........ooivmnenennsnsmsssssnsssse s s e s e



