sygn. akt KIO 2451/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 1 wrzesnia
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2023 r. przez
wykonawce TMS Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji im. prof. Ludwika Bierkowskiegow
Poznaniu,
przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy TMS Sp. z 0.0z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccocvvevivieir v e e na e

sygn. akt KIO 2451/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji im.
prof. Ludwika Bierkowskiego w Poznaniu prowadzi postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa i montaz angiografu, aparatu do znieczulania oraz aparatu stacjonarnego RTG wraz z
towarzyszacymi robotami budowlanymi, celem realizacji projektu pn.: ,Doposazenie SP ZOZ MSWIiA w Poznaniu w celu
zniwelowania skutkéw pandemii COVID-19 i zminimalizowania skutkow pandemii i innych choréb zakaznych w
przysztosci’, numer postepowania ZP/p/17/2023. Ogtoszenie zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 maja 2023 r., nr 023/S 092-282614.
W dniu 18 sierpnia 2023 r. wykonawca TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie w zakresie czesci nr 1,
polegajgce na:
1. prowadzeniu postepowania w sposdb naruszajgcy podstawowg zasade przejrzystosSci postepowania poprzez
dokonywanie wyktadni sporzgdzanego i wielokrotnie modyfikowanego pkt J.9. Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia — Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej OPZ) w zakresie sformutowania Stacja diagnostyczna uniwersalna
typu ALL IN ONE z monitorem o przekatnej min. 277, (...)” w sposoéb, ktory jest niezgodny z zasadami :
- jezyka polskiego,
- logiki oraz poprzez nadawanie temu sformutowaniu innego znaczenia niz wynikajace z jego oczywistego brzmienia, a w
konsekwenciji tego odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra spetnia warunki literalnie opisane przez Zamawiajgcego,
2. wadliwej ocenie oferty Odwotujgcego w zakresie Czesci nr 1 zaméwienia (Dostawa i montaz angiografu oraz aparatu
do znieczulania wraz z towarzyszgcymi robotami budowlanymi) i jej nieuzasadnionym odrzuceniu, z uwagi na jej
rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zamdéwienia,
3. wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie Cze$ci nr 1 zamodwienia wykonawcy GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (adres: ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa dalej: GE), przy wcze$niejszej czynnosci
nieprawidtowej oceny oferty GE oraz zaniechaniu odrzucenia oferty GE.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1) art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez prowadzenie postgpowania i dokonywanie czynnosci oceny ofert w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposob nieprzejrzysty, a przez to odrzucenie oferty
Odwolujacego, ktora spetniata wprost wymagania SWZ w zakresie dostawy ,Stacji diagnostycznej uniwersainej typu ALL
IN ONE z monitorem o przekatnej min. 27’, (...)’braz dodatkowo, wyrazone przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na
pytania, wymogi w zakresie dostawy monitora diagnostycznego, a dokonanie wyboru oferty GE, ktdry nie spemit wymogu



dostarczenia dostawy , Stacji diagnostycznej universalnej typu ALL IN ONE z monitorem o przekatnej min. 277, (...)braz
oprogramowaniem wymaganym przez pkt J.9. OPZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w
Czesci nr 1 postepowania, podczas gdy nie wystgpity okolicznosci do zastosowania przedmiotowego przepisu z uwagi
na to, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci okreslonymi w pkt J.9. OPZ i nie
podlega odrzuceniu,

3) pkt | ppkt 5 oraz pkt Il ppkt 1.1. Zatagcznika nr 1 Wymagania dotyczace opisu i przeglgdu obrazéw radiologicznych
rejestrowanych w postaci cyfrowej do Rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 stycznia 2023 r. (Dz.U. nr 195) w
sprawie warunkdéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycii
medycznej, poprzez niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa odrzucenie oferty spetniajacej
ustawowe kryteria okreslone dla monitoréw diagnostycznych,

4) art. 239 ust 1i 2 oraz art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP, poprzez wybor oferty GE w Czesci nr 1 zamowienia, ktora nie
powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz jest niezgodna
ze warunkami zamowienia okreSlonymi w pkt J.9 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ i nie jest ofertg
najkorzystniejsza.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit ouwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 8 sierpnia 2023 r. polegajacej na wyborze oferty GE jako najkorzystniejszej w Czesci 1
postepowania,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujacego w Czesci 1 postepowania,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez GE w Czesci 1 postepowania,

4) odrzucenia oferty ztozonej przez GE w Czesci 1 postepowania,

5) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci 1 postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce TMS Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, pismem wniesionym do
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2023 r. (pismo z dnia 28 sierpnia 2023 r.), Zamawiajgcy uwzglednit
zarzutu zawarte w odwotaniu w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2023 r. (pismo z dnia 29 sierpnia
2023 r.) wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania.

Izba zwaza, ze dopiero na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2023 r. otrzymata pismo Zamawiajgcego w postaci informac;ji
0 uniewaznieniu czynno$ci oceny, odrzucenia i wyboru ofert na skutek wniesionego odwotania — dotyczy czescinr 1 z
dnia 29 sierpnia 2023 r., w ktorym to Zamawiajacy o$wiadczyt, iz cofa oSwiadczenie woli z dnia 8 sierpnia 2023 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 i cofa czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonuje ponownej
czynnosci oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na dokonang powyzszg czynno$¢ przez Zamawiajgcego, Izba stwierdzita,ze
czynno$ci wobec, ktérych wniesiono odwotanie, nie istniejg. Tym samym nie istnigje, tzw. substrat zaskarzenia, bedacy
podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Tym samym doprowadzito to do tego, ze zarzuty staty
sie w catosci bezprzedmiotowe. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................ccooeiiiann



