Sygn. akt KIO 2390/23
WYROK
z dnia 1 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2023 r. przez odwolujgcego Polskg Fundacje Przedsiebiorczosci z siedzibg w
Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Polska Fundacja
Osrodkéw Wspomagania Rozwoju Gospodarczego ,,OIC Poland” z siedzibg

w Lublinie oraz Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Suwatkach zglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2390/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Polskg Fundacje Przedsiebiorczosci z siedzibg w
Szczecinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2390/23
Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na,wybdr Posrednika
finansowego w celu zarzgdzania funduszem pozyczkowym wramach Funduszu DostepnoSci’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 10 marca 2023 r., pod numerem 2023/S 050-144095.

W dniu 11 sierpnia 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Polska Fundacja
Przedsigbiorczosci z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z
uwagi na ztozenie oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a takze z uwagi na
uznanie przez Zamawiajgcego, ze zifozona oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia pomimo, ze cena zfozona w
ofercie jest realna oraz umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia, a takze w pemni odpowiada ona warunkom zaméwienia,

2) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Polska Fundacja Osrodkéw Wspomagania Rozwoju Gospodarczego "OIC
Poland" z siedzibg w Lublinie i Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci

z siedzibg w Suwatkach, zwanych dalej jako ,Konsorcjum”, pomimo, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego, ktéra nie
powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgce razaco niskg cene

i jako oferta niezgodna z warunkami zaméwienia, byta ofertg korzystniejsza.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP polegajace na
odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego z uwagi na uznanie, ze zawiera razgco niska cene, pomimo iz
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, kitdre byly rzetelne i bardzo szczegdlowe, jednoznacznie wykazywaty, ze cena
zfozona w ofercie jest realna oraz umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamoéwienia (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP polegajace na
odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na uznanie, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia
pomimo, iz oferta ztozona przez Odwolujgcego w pemni odpowiada warunkom zaméwienia (zarzut nr 2),

3) art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP polegajace na
wyborze oferty zfozonej przez Konsorcjum pomimo, ze oferta zfozona przez Odwotujgcego, ktéra nie powinna zosta¢
odrzucona jako oferta zawierajgca razgco niskg cene, a takze nie powinna zosta¢ odrzucona jako oferta niezgodna z
warunkami zamowienia, byta ofertg korzystniejszg (zarzut nr 3).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie jego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty dotyczgcej czesci pierwszej zamowienia ztozonej przez Konsorcjum jako
oferty najkorzystniejszej,

3) powtdrzenia czynnosSci badania ofert dotyczacych czesci pierwszej zamodwienia oraz dokonania czynno$ci wyboru



oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte w ramach czesci pierwszej postepowania na,Wybdr
Posrednika finansowego w celu zarzgdzania funduszem pozyczkowym w ramach Funduszu Dostepnosci”. Zamawiajgcy
pismem z dnia 5 maja 2023 r. skierowat do Odwolujgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny oferty w zakresie optaty za zarzgdzanie oraz wynagrodzenia za przejecie obstugi portfela pozyczek przejetego od
innego posrednika finansowego, za$ Odwolujgcy pismem z dnia 10 maja 2023 r. szczeg6lowo odpowiedziat
Zamawiajgcemu w zgdanym zakresie. Nastepnie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z uwagi na zawarcie w niej razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze z uwagi na
uznanie, ze ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci | ztozonej Konsorcjum. Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta uplasowataby sie
w czeSci pierwszej zamowienia na miejscu nr 1, gdyby nie zostata odrzucona, poniewaz zgodnie z kryteriami oceny ofert
przyjetymi przez Zamawiajgcego jego ofercie winno zosta¢ przyznane 98,26 pkt, natomiast ofercie Konsorcjum winno
zostac¢ przyznanych 95,00 pkt. Przy tym zmiana punktacji dla oferty Konsorcjum wynikataby z faktu uwzglednienia w
wyliczeniu punktacji nieodrzuconej oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy podniést w swoim srodku ochrony prawnej, ze wbrew ocenie Zamawiajgcego cena zaoferowana przez
Odwolujacego w przetargu nie moze by¢ uznana za razaco niska, albowiem cena zaoferowana przez Odwotujgcego
gwarantuje wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w sposob
prawidtowy i bezpieczny. Wedlug Odwotujgcego zgodnie z art. 224 § 2 ustawy PZP weryfikacji w zakresie razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia podlegac powinna catkowita cena oferty i z tego wzgledu cene za
wykonanie przedmiotu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu nalezy ujmowac catosciowo, tj. tgcznie oplaty za
zarzgdzanie, jak i wynagrodzenie za przejecie obstugi portfela pozyczek przejetego od innego posrednika finansowego,
czyli tak, jak to zostato okreslone w odrzuconej ofercie. Odwotujgcy uwaza, ze nie mozna rozpatrywac¢ ceny za przejecie
jednej transakcji jako ceny odrebnej od optat za zarzgdzenie, poniewaz jest ona $ciSle powigzana z pozostatymi do
wykonania czynnosciami zawartymi w opcji nr 2. Wszelkich kalkulacji cenowych, ktore znalazly wyraz w cenie podanej w
ofercie, Odwolujgcy dokonat rozpatrujgc opcje nr 2 jako catos¢, a niejako dwa osobne projekty, albowiem zaden z nich
nie moze byc¢ realizowany jako samodzielny projekt. Cato$ciowe ujecie ceny pozwalatoby Odwotujgcemu na wykonanie
catego przedmiotu zamowienia, a wiec tez w zakresie dotyczgcym obstugi portfela pozyczek przejetego od innego
posrednika finansowego, przy zatozonym poziomie rentownoSci.

Odwolujacy podkreslit, ze pomimo podzielenia przez Zamawiajgcego stanowiska Odwotujgcego, iz udzielenie prawa
opciji nr 2 jest czescig tego samego projektu, na co Zamawiajgcy wskazat w tresci Informacji o wynikach postepowania z
dnia 4 sierpnia 2023 r., to Zamawiajgcy zajat bledne stanowisko w zakresie braku dopuszczalno$ci uwzglednienia przez
Odwolujacego kosztow realizacji Zamoéwienia dotyczgcego opcji nr 2 w ramach tgcznie skalkulowanej ceny za realizacje
przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, ktory dysponuje wieloletnig praktyka w zakresie
dziatalnosci pozyczkowej (od 2004 r.), w dotychczasowej praktyce rynkowej na dzien ztozenia oferty nie miaty miejsca
podobne przejecia portfela, a zatem nie zostat wypracowany rynkowy standard w przedmiotowym zakresie — O dwotujgcy
jako najwiekszy w Polsce posrednik finansowy nie przejmowat jeszcze portfela pozyczkowego, ani jego portfel w zadnym
zakresie tez nie byt przejmowany. Réwnoczes$nie Zamawiajgcy w wyjasnieniach nr 1 z dnia 7 kwietnia 2023 r. ztozonych
w odpowiedzi do pytania nr 34 nie zawart dodatkowych informacji o przejeciach. Ze wzgledu na brak standardu przejecia
Odwotujgcy wedle wlasnego doswiadczenia przy realizacji Funduszu Dostgpnosci okreslit czynniki cenotwoércze
wystepujgce przy realizacji prawa opcji nr 2 oraz ich wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia. Poza tym Odwotujacy znajac
podmioty dotychczas realizujgce podobne projekty oraz staranno$¢ Zamawiajgcego w wyborze PoSrednikow
Finansowych ma swiadomo$¢, ze ewentualne przejecie transakcji nastgpitoby od podmiotu, ktory: a) jest profesjonalista,
ktéry wykonat wszystkie czynnosci wymagane umowg z odpowiednig starannoscig, b) posiada odpowiednie
do$wiadczenie w udzielaniu pozyczek zgodnie z wymaganiami SWZ, c) posiada zweryfikowane, skuteczne i bezpieczne
procedury pozyczkowe. Zwazywszy na surowe kryteria wyboru Posrednikédw Finansowych przez Zamawiajgcego oraz
przeprowadzanie przez Zamawiajgcego regularnych kontroli Posrednikow Finansowych, Odwotujgcy uwzglednit w
zaoferowanej cenie wysokg jako$¢ przekazanych uméw i wnioskéw pozyczkowych. W wyniku tego Odwotujacy,
ustalajgc wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nie zaktadat konieczno$ci powtérzenia czynnosci wykonanych przez Po$rednika,
ktérego portfel bylby przekazywany. Ponadto, jako ewentualny powdd przekazania portfela Odwotujgcy zatozyt
wystgpienie ewentualnych probleméw z plynnoscig finansowg Posrednika, ktére uniemozliwiatyby dalszg realizacje
umowy operacyjnej lub przeksztatcenie dziataino$ci Posrednika i zmiane grupy docelowej odbiorcow. Zaden z tych
powoddéw nie uzasadniat jednak przyjecia zatozenia o braku starannosci Posrednika i w efekcie przekazanie portfela,
ktéry wymagatby powtoérzenia wszystkich czynnosci zwigzanych z udzieleniem pozyczek. W ocenie Odwotujgcego nie
wystgpityby zatem koszty OBP zwigzane z udzieleniem pozyczki (zlozenie i weryfikacja wniosku i dokumentéw,
wizytacja przed decyzja, analiza kredytowa, rekomendacja i wydanie decyzji). Odwolujgcy podat, ze uwzglednit réwniez,
iz wszyscy Posrednicy Finansowi majg obowigzek wprowadzania pozyczek do systemu sprawozdawczego POIF
(wyptaty, sptaty, kontrole, sprawozdania), a tym samym w ramach obstugi portfela pozyczek przejetego od innego
posrednika finansowego nie wystgpitby koszt wprowadzenia ich do systemu. Odwotujgcy dokonujgc ustalenia wysokosci
zaoferowanej ceny zatozyt zatem, Zze skoro caty portfel zostatby przekazany od jednego posrednika do drugiego, to
pracownicy Zamawiajgcego dokonaliby jedynie zmiany dostepu do danych z pracownikéw jednego posrednika na
pracownikow drugiego posrednika. Natomiast dzieki elektronicznemu obiegowi dokumentéw i mozliwosci importowania
danych do systemow ze skandéw (wnioski o pozyczke) oraz zestawieh w arkuszach kalkulacyjnych (harmonogramy,
zestawienia przekazane przez Zmawiajgcego przy przejmowaniu portfela) nie wystgpitaby koniecznosS¢ ich
przepisywania do systemu pozyczkowego a sam import danych miatby charakter wylgcznie jednego ,klikniecia” w
systemach, ktérych koszt utrzymania zawarty jest w kosztach ogdlnych juz przypisanych do projektu. Odwotujgcy
zauwazyt rowniez, ze obecnie Odwolujgcy zostat zaproszony w dniu 18 maja 2023 r. przez Zamawiajgcego do negocjaciji
w innym postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia, ktérego przedmiotem jest ,Wybdr Posrednika
Finansowego w celu przejecia i zarzgdzania portfelem jednostkowych pozyczek w ramach instrumentow finansowych
Mikropozyczka i Mikropozyczka — Ptynnosc¢ finansowanych ze sSrodkdéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko—Pomorskiego na lata 2014 — 2020”. W trakcie prowadzonych negocjacji w ramach tego innego
postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze po podpisaniu umowy dokonatby
jedynie ,przepiecia”’ Posrednika Finansowego i nie zachodzitaby konieczno$¢ wprowadzania niczego od nowa. Zdaniem



Odwolujacego informacje przekazane zatem przez samego Zamawiajgcego w ramach tamtego innego postepowania o
udzielenie zamodwienia potwierdzajg stuszno$¢ zatozen przyjetych przez Odwolujgcego w ramach niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie w powyzszym zakresie w Informacji o wynikach postepowania z
dnia 4 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy podat, ze samo zatozenie wystgpienia prawa opcji 2 w zamowieniu wskazuje, iz
jakos¢ udzielanych pozyczek na jakim$ etapie moze ulec pogorszeniu, a tym samym Zamawiajacy nie podzielit braku
obaw zawartego w pismie Odwotujgcego, co do jakoSci przejmowanego portfela i ewentualnie konieczno$cig wystapienia
dodatkowych dziatan, ktére musiatby wykonac. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze przejecie portfela z powoddw dziatan
wczesniejszego Posrednika Finansowego nie jest rbwnoznaczne z pogorszeniem portfela. Posrednik Finansowy ma
inne obowigzki niz pozyczkobiorca, poniewaz obowigzek splaty i rozliczenia pozyczek stanowi obowigzek
pozyczkobiorcow, a nie Posrednika Finansowego, ktdéry musi tylko prowadzi¢ sprawozdawczo$é, kontrole, itp., co jest
innego rodzaju obowigzkiem. Odwotujgcy uwaza zatem, ze dokonujgc wyceny oferty prawidtowo wzigt pod uwage wyzej
podane okoliczno$Sci ograniczajgce pracochtonno$¢ obstugi przejecia pozyczek od innego Posrednika Finansowego, zas
Zamawiajacy btednie nie wzigt tych okolicznosci pod uwage.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujgcy podat, ze w zaoferowanym wynagrodzeniu za obstuge portfela pozyczek
przejetego od innego Posrednika Finansowego uwzglednit réwniez, ze struktura zabezpieczen jest zdeterminowana
sytuacjg majgtkowg podmiotow uprawnionych. Podmioty uprawnione majg ograniczone mozliwosci w zakresie
ustanowienia zabezpieczen, wiec zasadniczo ograniczajg sie one do aktywdw finansowych. Dominujgcym
zabezpieczeniem jest cesja wierzytelnosci z rachunku bankowego obstugujgcego fundusz remontowy (gtéwne lub
niemal wytgczne zabezpieczenie stosowane wobec wspolnot mieszkaniowych), lokaty bankowe (glbwne zabezpieczenie
pozyczek udzielanych spéidzielniom mieszkaniowym), weksel in blanco (jedyne zabezpieczenie w przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego. W kazdym przypadku tego rodzaju katalog zabezpieczen ich ustanowienie nie generuje
kosztow. Pozyczkobiorcy jako zabezpieczenia nie proponujg natomiast hipoteki z uwagi na wysokie koszty jej
ustanowienia w poréwnaniu do innych zabezpieczen albo nie posiadajg nieruchomosci mogacej stanowi¢ przedmiot
zabezpieczenia hipotekg. W Informacji o wynikach postepowania z dnia 4 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy podat, ze w
przekazanej korespondencji Odwotujacy zatozyt pewien standard stosowanych przez siebie zabezpieczen, kidry nie jest
jednak standardem wskazanym w dokumentacji przetargowej. Odwolujgcy wskazal, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego dokumentacja przetargowa nie wskazuje zadnego standardu, tylko katalog mozliwosci, ktory najczesciej
jest otwarty. Standardy sg natomiast wypracowywane w praktyce przez kazdego z Posrednikéw Finansowych osobno.
Okolicznosé¢, ze inny Posrednik Finansowy, ktérego portfel bylby przejmowany w ramach prawa opcji nr 2, zastosowatby
zabezpieczenie pozyczek w formie hipoteki, nie oznacza, ze Odwolujgcy takze wymagat bedzie zabezpieczenia w
formie hipoteki. Odwotujacy zaznaczyt, ze pozyczkobiorcy w ramach Funduszu Dostepnos$ci nie posiadajg majatku, ktory
mogtby stanowi¢ zabezpieczenie w formie hipoteki. Okolicznos¢ ta zdaniem Odwolujgcego eliminuje mozliwos¢
stosowanie takiego rodzaju zabezpieczen w formie hipoteki, co wyklucza nawet potencjalnie zwiekszenie naktadu pracy
po stronie Odwotujgcego w przypadku przejecia portfela innego Posrednika Finansowego. Najczesciej stosowanym
zabezpieczeniem w ramach Funduszu Dostepnosci jest natomiast cesja wierzytelnosci z tytulu optat na fundusz
remontowy, z ktérym nie wigze sie koniecznos¢ istotnego naktadu pracy.

W ramach ceny zaoferowanej za obstuge portfela pozyczek przejetego od innego Posrednika Finansowego Odwolujacy
przyjgt jednoczesnie, ze pozostale czynnosci niezbedne do wykonania sg charakterystyczne dla kazdego Okresu

Wygaszania Portfela lub finansowane z kosztéw osobowych bgadz ogélnych. Zwazywszy na to, ze maksymalna warto$¢

opcji zostata okreslona na 300% zamowienia podstawowego, uzasadnione byto zatozenie przy ustalaniu wynagrodzenia

za obstuge portfela pozyczek przejgtego od innego posrednika finansowego, ze maksymalna warto$ci opcji nr 2 rowniez

wynosi 300%, co jest zbiezne z maksymalng liczbg pozyczek do przekazania okreSlong jako 104 i Srednig wartoscig

pozyczki w zamowieniu. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie okreslit doktadnie zadnych parametrow portfela, a

jedynie wskazat wartosci maksymalne liczby pozyczek i wartosci portfela, Odwolujgcy przy kalkulacji kosztéw /

przychodéw oraz okresleniu dochodowo$ci realizacji opcji nr 2 postugiwat sie wartoSciami Srednimi, czyli 52 pozyczki o

tacznej wartosci 22,5 miliona ztotych. Szczegodtowe okreslenie przez Odwolujgcego przychodu oraz kosztow, a takze

wysoko$ci zaktadanego zysku, zostato podane w pismie Odwotujgcego z dnia 10 maja 2023 r. bedacym wyjasnieniami

zlozonymi w odpowiedzi na wezwanie otrzymane od Zamawiajgcego. W Informacji o wynikach postepowania z dnia 4
sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zatozenie wykonawcy dotyczgce liczby i wartoSci pozyczek, ktére mogag

zostaC mu powierzone w ramach Prawa opcji 2, odpowiednio 52 sztuki i 22,5 miliona ztotych, nie koresponduje z

dokumentacjg przetargowa, co mialoby wynika¢, zdaniem Zamawiajgcego, z faktu, ze Zamawiajagcy w SWZ oraz OPZ
wskazal, iz w ramach czesci pierwszej zamoéwienia moze powierzy¢ wykonawcy do 104 pozyczek (bez okreslania ich

wartosci). Odwotujgcy podkreslit, ze wartosci maksymalne nie oznaczajg wartoSci rzeczywistych, a wykonawca

dokonujgc wyceny oferty nie ma obowigzku dokonywania kalkulacji dla wartosci maksymalnych. Jednoczes$nie

Odwolujacy zaznaczyt, ze takie podejscie Zamawiajgcego najczesciej powoduje prognozowanie zbyt wysokiej pozycii

kosztow wzgledem przychodéw. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11

stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 22/07, w ktérym Izba uznata za niedopuszczalng praktyke okreslenie
przez zamawiajgcego jedynie gbérnej granicy swojego zobowigzania, bez wskazania nawet minimalnej ilosci, czy

wartosci, ktérg na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego okreslenie w SWZ
w ramach przedmiotowego postepowania ilosci uméw pozyczek od 1 do 104 nie mozna uznac za prawidtowe okre$lenie

minimum, gdyz jest ono nierealne, poniewaz z catg pewnoscig jedna umowa pozyczki nie bytaby przekazywana. Wedtug

Odwolujacego byt on zatem uprawniony do dokonania wyceny oferty w oparciu o wartosci Srednie, czyli 52 pozyczki o

tacznej wartosci 22,5 miliona ziotych, natomiast nieuzasadnione byto stanowisko Zamawiajgcego, ze zatozenia

poczynione przez Odwotujgcego w ramach wyceny oferty nie korespondujg z dokumentacjg przetargowg. Zdaniem

Odwolujacego jego wyliczenia w prosty sposdb wykazujg, ze gdyby przyja¢ portfel o dwukrotnie wiekszej liczbie

pozyczek, to zaréwno przychody jak i koszty uleglyby dwukrotnemu zwiekszeniu, a co za tym idzie — rowniez zysk z

realizacji opcji nr 2 bytby dwukrotnie wyzszy niz zatozono dla portfela 52 pozyczek. Z szacunkéw Odwotujgcego wynika,

ze na rynku jest obecnie okoto 150 pozyczek udzielonych z Funduszu Dostepnosci poza tymi udzielonymi przez

Odwolujacego, co oznacza, ze na dzien sktadania oferty Zamawiajgcy przewidziat w prawie opcji nr 2, ze wszystkie

pozyczki znajdujgce sie u pozostatych posrednikéw finansowych bedg musialy by¢ przekazane innemu Posrednikowi

Finansowemu, co w ocenie Odwotujgcego jest mato prawdopodobne.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w Informacji o wynikach postepowania z dnia 4 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy uznat
réwniez, ze wyjasnienia w zakresie kosztow wykazanych w uzasadnieniu do czesci pierwszej pisma Zamawiajgcego nie
korespondujg z dodatkowymi obowigzkami, ktore powstang w zwigzku z prawem opcji 2. Zamawiajgcy wskazat przy tym,



ze w pkt 9 Odwolujacy przyjgt zatozenie dla obstugi 35 umdw pozyczki, co wynika z jego dotychczasowego
do$wiadczenia, a w tym przypadku wykonawca nie wzigt pod uwage mozliwego do przejecia portfela pozyczek.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze w punkcie 11 dotyczgcym kontroli na miejscu Odwotujgcy zatozyt przeprowadzenie 8
takich dziatan. W ocenie Zamawiajgcego przekazanie portfela do 104 pozyczek / wnioskdéw z pozytywng decyzjg w
oczywisty sposéb zwiekszy liczbe koniecznych kontroli (zgodnie z zasadami okreslonymi przez Zamawiajgcego), a
zwiekszeniu ulegng réwniez znaczgco koszty, w tym koszty zwigzane z podrézg, delegacjg oraz paliwem wykazanym w
pkt 12. W tym zakresie Odwotujgcy podkreslit, ze wskazany punkt 9 dotyczy wyjasnien ceny dla zamowienia
podstawowego i nie ma nic wspolnego z prawem opcji nr 2, poniewaz wyjasnienia Odwotujgcego zostaty podzielone na
czes¢ pierwszg i drugg. Czes¢ pierwsza dotyczy zamowienia podstawowego, natomiast czes¢ druga dotyczy prawa
opcji nr 2. Wzmiankowany punkt 9 zostat natomiast zawarty w czesci pierwszej, a zatem dotyczacej zamowienia
podstawowego. Poza tym Odwolujgcy podat, ze wykazane koszty zamodwienia podstawowego zostaty przeliczone jako
koszty jednostkowe i dopiero koszty jednostkowe przemnozone przez zaktadang liczbe przejetych uméw pozyczkowych
zostaly wykorzystane w kalkulacji prawa opcji. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku pozostatych punktow 11 i 12,
ktére takze dotyczg wyjasnien do zamowienia podstawowego. W Informacji o wynikach postepowania z dnia 4 sierpnia
2023 r. Zamawiajgcy uznat takze, ze szacunek wykonawcy w szczegolnosci w zakresie czynnosci kontrolnych nie zostat
nalezycie uwzgledniony, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego 4 godziny na zrealizowanie kontroli na migjscu, tgcznie z
dojazdem, przeprowadzeniem kontroli oraz przygotowaniem protokotu i monitorowaniem realizacji zalecen, moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze cele kontroli, nie zostang w petni zrealizowane. Odwotujgcy podkreslit jednak, ze podane
przez niego 4 godziny na zrealizowanie kontroli stanowig wartoS¢ $rednig i nie oznacza to, ze kazda kontrola, bez
wzgledu na poziom skomplikowania, wymagata bedzie czasu 4 godzin. Odwotujgcy wyjasnit, ze zdarzajg sie pozyczki,
ktére posiadajg np. 2 faktury, ale sg tez i takie, ktére posiadajg kilkanascie faktur, dlatego czas niezbedny do
przeprowadzenia konkretnych kontroli jest rézny. W odniesieniu do dojazdéw na kontrole Odwotujgcy podat, ze az 61,9%
umow pozyczek dotyczacych Funduszu Dostepnosci bedgcych na dzien ziozenia oferty w portfelu Odwotujgcego
zostato zawartych z podmiotami, ktére majg swoje siedziby w miastach, w ktérych Odwotujgcy posiada swoje oddziaty,
co powoduje, ze dojazd do takiego klienta moze zajgc nie wiecej niz kilka lub kilkkanascie minut. Uwzglednienie tych
okolicznosci sprawia, ze przyjecie $redniego czasu 4 godzin na przeprowadzenie kontroli byto w peini uzasadnione i
wbrew obawom Zamawiajgcego w petni pozwalatoby na rzetelne przeprowadzenie wszystkich kontroli w ramach
realizacji zamowienia.

Odwolujacy wskazat tez, ze w Informaciji o wynikach postepowania z dnia 4 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy podniost
zarazem, ze z przejmowanym portfelem wigzg sie takie obowigzki jak wyodrebniona ewidencja ksiegowa, w tym
prowadzenie odrebnych rachunkéw dla poszczegolnych operacji oraz przygotowywanie dodatkowych odrebnych
raportow i w zwigzku z tym wazne jest, by Odwolujacy wycenit wszystkie dziatania niezbedne do przejecia wszystkich
umow pozyczki zawartych przez innego Posrednika Finansowego w ramach Funduszu Dostepno$ci oraz do przejecia
wszelkich innych dokumentéw zwigzanych z ubieganiem sie o pozyczke, udzieleniem pozyczki oraz jej pdzniejszg
obstuga, co dotyczy takze przejetych wnioskoéw, dla ktérych wykonawca podejmie czynno$ci zmierzajgce do podpisania
umow pozyczki. Odwotujgcy zaznaczyt jednak, ze juz w ztozonych w dniu 10 maja 2023 r. wyjasnieniach wykazat, ze
proces przejmowania portfela w tym zakresie ma charakter automatyczny, natomiast w zakresie przejmowanych
wnioskow, to Odwotujgcy przejmuje wytgcznie wnioski pozytywne, a zatem po przeprowadzonej ocenie i spelniajgce
wszystkie wymagania. W ocenie Odwolujgcego jedyng czynnoscig pozostaje zatem podpisanie umowy na jego
warunkach, tj. bez zabezpieczenia w formie hipoteki. W szystkie wzory dokumentacji niezbednej do tego procesu sg juz
gotowe i wczytane w systemie informatycznym, co eliminuje koniecznos¢ sporzgdzania takiej dokumentacji na potrzeby
wytacznie tego zamoéwienia.

W podsumowaniu Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy PZP w uzasadnieniu zobowigzany jest do odniesienia sie do wyjadnieh ztozonych na wezwanie, z
ktérymi ustawa PZP wigze skutek prawny, co potwierdza m. in. wyrok Izby z dnia 3 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 773/23. Natomiast wedlug Odwolujagcego Zamawiajgcy nie odniost sie w sposob merytoryczny do jego obszernych
wyjasnien zawartych w pismie z dnia 10 maja 2023 r., a jego oceny pomijajg wskazywane przez Odwolujgcego dowody

dotyczace kosztow pracownikéw, faktu posiadania oddziatbw w kazdym wojewddztwie, odpowiedniego zaplecza

technicznego i obstugi prawnej. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy blednie ocenit, Ze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego byta razgco zanizona w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze ze zlozona przez Odwotujgcego
oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Wbrew ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego catosciowe ujecie ceny
przedmiotu zaméwienia, a zatem zaréwno w czesci pierwszej dotyczgcej optaty za zarzadzanie, jak i czeSci drugiej

dotyczgcej wynagrodzenia za obstuge portfela pozyczek przejetego od innego Posrednika Finansowego, pozwalatoby na
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia i osiggniecie zysku zaktadanego przez Odwolujgcego na cate

zamowienie. Odwolujacy spuentowal, ze w Swietle podniesionych w jego odwofaniu zarzutéw naruszenia przez

Zamawiajgcego wymienionych przepiséw ustawy PZP oraz powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, Zze dokonane
naruszenia przepiséw ustawy PZP mialy istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz
zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez Konsorcjum, gdyz zostato ono ztozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, kiére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia



w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 28 sierpnia 2023 r. oraz merytoryczne stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w
jego zgtoszeniu przystagpienia do postepowania odwotawczego z dnia 16 sierpnia 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym dokumentow ztozonych przez strony na rozprawie:

-Graficznego przedstawienia zatozen kalkulaciji,
-Poréwnania podejs¢ do okreslenia warunkéw brzegowych,
- Zabezpieczenia przejmowanych pozyczek,

-Przestanek do okreslenia pracochfonnosci kontroli,

-Opisu przedmiotu zaméwieniu w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego (numer
referencyjny DZZK/13/DIF/2023),

-Oferty ztozonej przez Polskg Fundacje Przedsiebiorczosci z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym
przez Bank Gospodarstwa Krajowego (numer referencyjny DZZK/13/DIF/2023).

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy Bank Gospodarstwa Krajowego Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,wybor Posrednika finansowego w celu zarzgdzania funduszem pozyczkowym w
ramach Funduszu Dostepno$ci”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2023 r., pod
numerem 2023/S 050-144095.

Zgodnie z czescig lll pkt 1 SWZ pzedmiotem zamowienia jest wybor Posrednikow Finansowych, ktorzy $wiadczyé bedg

Zlecone przez Zamawiajgcego usltugi polegajgce na zarzgdzaniu funduszem pozyczkowym utworzonym w celu

udzielania preferencyjnych pozyczek na likwidacje barier architektonicznych, co ma skutkowa¢ zapewnieniem

dostepnosci budynkéw dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami m. in. oséb z niepetnosprawnosciami, rodzicéw z dzieémi

oraz oséb starszych. W ramach powierzanych zadan wybrani Posrednicy Finansowi ustanowig Fundusze Pozyczkowe,
z ktérych Srodki przeznaczone bedg na udzielanie pozyczek. Ustugi bedgce przedmiotem zamowienia Swiadczone bedg

zgodnie z zasadami przedstawionymi w Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej (PPU). W Swietle ust. 3
zadanie bedace przedmiotem tego zaméwienia moze by¢ Swiadczone w odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych

przez Pozyczkobiorcow na terytorium catego kraju w ramach cze$ci pierwszej zaméwienia oraz na terytorium

wojewodztw: dolnoslgskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, pomorskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego

w ramach drugiej czesci zamoéwienia, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 SWZ. Srodki udostepniane przez Zamawiajgcego na
realizacje zamowienia wynoszg, dla czesci pierwszej — 15 000 000 zt 00 gr, a dla czesci drugiej 7 500 000 zt 00 gr.

W § 3 PPU, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, zostaly szczeg6towo uregulowane obowigzki Posrednika
Finansowego.

W czesci IV SWZ Zamawiajgcy okreslit m. in., ze:

1. W celu realizacji przedmiotu zaméwienia, dokonano jego podziatu na 2 czesci odpowiadajgce wartosci wktadoéw
finansowych planowanych do wniesienia z Funduszu Dostepnosci do Instrumentu Finansowego utworzonego przez
Posrednikéw Finansowych. Kazdej czeSci zamdwienia przypisana zostata odpowiednia pula $rodkéw stanowigcych
Wktad Funduszu Dostepnosci do Instrumentu Finansowego.Jeden Wykonawca w niniejszym postepowaniu moze sie
ubiegac o realizacje maksymalnie jednej czeSci zamowienia, niezaleznie czy wystepuje samodzielnie czy w ramach
konsorcjum.

W ramach | czesci: Posrednicy Finansowi udziela¢ bedg pozyczek na terenie catego kraju.

W ramach Il czesci: Posrednicy Finansowi beda udzielaé pozyczek na terenie wojewoédztw: dolnoslgskie, kujawsko-
pomorskie, lubuskie, pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.

2. Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

3. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ udzielenia Wykonawcy:

a) Prawo Opcjinr 1,

b) Prawo Opcji nr 2,

¢) Zamédwienia, o ktorym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

4. W wyniku zastosowania przez Zamawiajgcego Prawa Opcji nr 1 kwota funduszu pozyczkowego moze ulec
zwiekszeniu 0 300% w stosunku do kwoty przewidzianej w ramach zaméwienia podstawowego.

5. W wyniku zastosowania przez Zamawiajgcego Prawa Opcji nr 2 Wykonawcy moze zostaC¢ powierzone zadanie
obstugi portfela pozyczek udzielonych przez innego posrednika finansowego w ramach Programu ,Fundusz
Dostepnosci” Zamawiajgcy moze powierzy¢ Wykonawcy obstuge pozyczek w tgcznej liczbie dla czesci:

I—od 1 do 104 pozyczek



II—od 1 do 52 pozyczek

Szczegbtowe warunki, na jakich udzielone bedzie Prawo Opcji nr 2, zostaly okreslone w zatgczniku nr 2 do Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia.

6. Wysoko$¢ Srodkéw udostepnianych Wykonawcy w ramach Prawa Opcji wynosi do 300% wysoko$ci Zamowienia
podstawowego. Pozyczki udzielane przez Wykonawce ze srodkéw udostepnionych na podstawie Prawa Opcji beda
udzielane w oparciu o zasady zawarte w ,Zasadach Naboru”, stosowane w ramach Zamoéwienia podstawowego. W
przypadku skorzystania z Prawa Opcji, Zamawiajgcy, w uzgodnieniu z Wykonawca, dokona aktualizacji terminéw
odnoszacych sie do realizacji Prawa Opciji.

7. W przypadku zastosowania przez Zamawiajgcego zamowienia, o ktérym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP
kwota funduszu pozyczkowego moze ulec zwigkszeniu do 100% w stosunku do kwoty przewidzianej w ramach
zamoOwienia podstawowego. Warunki, na jakich udzielone bedzie przedmiotowe zamdwienie na ustugi podobne, zostaly
okreslone w zatgczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

W czesci Xl ust. 2 pkt 7 SWZ Zamawiajgcy zaznaczyt wyraznie, zeres¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ i ze zaleca
sie, aby przy sporzadzaniu oferty korzysta¢ ze wzoréw formularzy przygotowanych przez Zamawiajgcego. Wykonawca
moze ziozy¢ oferte przygotowang samodzielnie z zastrzezeniem, ze bedzie one zawiera¢ wszystkie niezbedne
oswiadczenia oraz informacje okreslone przez zamawiajgcego w tresci wzoréw zatgczonych do SWZ

W czesci XIV SWZ dotyczacej sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy przewidziat m. in., ze:

1 . Podstawg do ustalenia ceny oferty jest Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) oraz obowigzki okreslone w
Projektowanych Postanowieniach Umowy (PPU).

2. Posrednik Finansowy bedzie uprawniony do otrzymywania wynagrodzenia w formie Optaty za Zarzadzanie,
stanowigcej cene za realizacje zamoéwienia. Wysokos¢ oczekiwanej stawki Optaty za Zarzgdzanie powigzana jest z
wynikami wdrazanego Instrumentu Finansowego.

3. W celu oceny i poréwnania ofert, Wykonawca w formularzu "Oferta" (stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ) poda cene
zgodnie z wymogami formularza, na ktérg sklada sie wynagrodzenie wynikajgce z Zamoéwienia, wyrazone jako:

a) poziom oczekiwanej przez Posrednika Finansowego Opfaty za Zarzadzanie:

1) Opfata za Zarzadzanie za wyniki w udzielaniu Pozyczek, w wysokoéci [0,5] x [p] % kwoty Wktadu Funduszu
Dostepnosci wyptaconego na rzecz Pozyczkobiorcow i bedgcego wydatkami zgodnymi z Umows;

2) Opfata za Zarzadzanie za wyniki w splacie przez Pozyczkobiorcow $rodkow finansowych Pozyczki, w
wysokosci [0,5] x [p] % Wktadu Funduszu Dostepnosci sptaconego przez Posrednika finansowego na Rachunek
Bankowy dla Zasobdw Zwrdconych.

b) poziom oczekiwanego przez Posrednika Finansowego wynagrodzenie za przejecie obstugi przejetego portfela
pozyczek w ramach Prawa Opciji nr 2:

Wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie w formie:

1) zryczaltowanej optaty stanowigcej iloczyn liczby przejetych transakcji (zawartych umoéw pozyczki oraz
pozytywnych decyzji, w ramach ktérych umowa pozyczki nie zostata zawarta do dnia przejecia transakciji) oraz
stawki optaty za przejecie jednej transakcji wskazanej w postepowaniu przetargowym;

2) optaty przystugujgcej za obstuge pozyczek wyptacanej proporcjonalnie do wartosci srodkéw wptaconych przez
Posrednika finansowego na Rachunek Bankowy dla Zasobdéw zwroconych z tytulu otrzymanych od
pozyczkobiorcow sptat rat kapitatowych od udzielonych pozyczek, w wysokosci [0,5] x [p] % Wktadu Funduszu
Dostepnosci sptaconego przez Posrednika finansowego na Rachunek Bankowy dla Zasobéw zwrdconych.

4. Podstawa obliczenia wynagrodzenia jest Wkiad Funduszu Dostepno$ci (Srodki powierzone) przeznczony na realizacje
zamowienia, 1. udzielanie Pozyczek w ramach kazdej z cze$ci zamoéwienia oraz w ramach Prawa Opcji nr 2.

5. Wynagrodzenie Posrednika Finansowego pokrywa¢ powinno wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z udzieleniem
pozyczki oraz jego poézniejszg obstuga, w tym administrowaniem, monitorowaniem, obstuga finansowg, raportowaniem
oraz ewentualng windykacjg.

6. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie obliczane i wyptacane zgodnie z Umowg Operacyjna.

7. Wykonawca jest zobowigzany do okreslenia wartosci we wszystkich wymaganych pozycjach wystepujgcych w
formularzu "Oferta” dla tej Cze$ci Zamowienia, na ktorg sktada oferte.

8. Cena w formularzu "Oferta” musi obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg danej czesci zakresu
przedmiotu zamowienia. Zaoferowana cena oferty jest ceng brutto, t. musi zawiera¢ wszelkie obcigzenia
publicznoprawne wymagane przepisami prawa.

Zgodnie z formularzem oferty stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ w czesci | zamoéwienia w kryterium | wykonawcy byli
zobowigzani do zadeklarowania procentowej stawki wynagrodzenia zgodnie z ponizszymi zatozeniami:

1) Optata za Zarzadzanie za wyptate Pozyczek:

Optata za Zarzadzanie za wyniki w udzielaniu Pozyczek, w wysokoéci [0,5] x [p] % kwoty Wkiadu Funduszu Dostepnosci
wyptaconego na rzecz Pozyczkobiorcow i bedgcego wydatkami zgodnymi z Umowa;

2) Optata za Zarzadzanie za efektywng obstuge sptat Pozyczek:

Optata za Zarzadzanie za wyniki w sptacie przez Pozyczkobiorcéw $rodkéw finansowych Pozyczki, w wysokosci [0,5] x
[p] % Wktadu Funduszu Dostepnosci sptaconego przez Posrednika finansowego na Rachunek Bankowy dla Zasobéw
Zwréconych.

Natomiast w czesSci | zamowienia w ramach kryterium Il wykonawcy byli zobowigzani do kwotowego okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia za przejecie obstugi portfela pozyczek przejetego od innego posrednika finansowego.

W czesci XV SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:



Lp. KRYTERIUM WAGA | PUNKTY

1. | Wynagrodzenie w formie Oplaty za Zarzadzanie —,,\/W1” 75% 75
2 Wynagrodzenie za przejecie obstugi przejetego portfela 5% 5
" | pozyczek w ramach Prawa Opcji nr 2 — ,,W2”
Jakos¢ oferty —,,J” o
3. na ktdrag sklada sie ocena w n/w podkryteriach: 20% 20
3.1 | Kryterium spoteczne 4% 4
3.2. | Dostepnos¢ ustug dla pozyczkobiorcow 16% 16
RAZEM: 100% 100

Odwolujacy ztozyt oferte, w ktorej w czesci | zamodwienia w kryterium | wramach optaty za zarzadzanie zadeklarowat
stawke procentowg wynagrodzenia (p) 4,3%, natomiast w kryterium Il za przejecie obstugi portfela pozyczek przejgtego
od innego posrednika finansowego zaoferowat wynagrodzenie w wysoko$ci 1 gr za przejmowang umowe.

W dniu 5 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty
w zakresie:

1) optaty za zarzadzanie,
2) wynagrodzenie za przejecie obstugi portfela pozyczek przejetego od innego posrednika finansowego.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze oferta Odwotujgcego znaczaco odbiega od szacowanej wartosci zaméwienia,
ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Dla oceny, czy oferta zawiera lub nie zawiera razaco
niska cene, kluczowe jest ustalenie, czy cena wykonawcy jest rynkowa, czy tez nie ma mozliwosci, aby za zaoferowane
wynagrodzenie wykonawca prawidtowo wykonat zamoéwienie. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zazadat udzielenia
wyjasnien w szczegolnosci w zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie,

4) przedstawienie kalkulacji gtéwnych sktadowych ceny.

Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 10 maja 2023 r. Odwotujacy zastrzegt cato$¢ swoich wyjasnien oraz
zatgcznikow do nich jako tajemnice przedsiebiorstwa, powotujgc sie na speinier]ie V\{szy§tkich przestanek z art. 11 ust. 2

Odwolujgcego.

W ogodlnosci w swoich wyjasnieniach Odwotujgcy powotat sie na wiasne bogate doSwiadczenie zawodowe w zakresie
dziatalno$ci pozyczkowej, w tym na doSwiadczenie w zarzgdzaniu funduszami pozyczkowymi realizowanymi w ramach
projektow dofinansowanych ze srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) oraz szerokg skale dziatalno$ci, co miato mu
pozwoli¢ na realizacje przedmiotowego zamoéwienia przy zatozeniu bardzo wysokiej efektywnosci pracy.

W odniesieniu do wyjasnien w zakresie optaty za zarzgdzanie Odwolujgcy przedstawit:

1) zalozenia ogdlne swojej kalkulacji, w tym szacowang liczbe zawartych umoéw pozyczkowych (35) i wnioskow
pozyczkowych poddanych analizie (37),

2) kalkulacje nakladéw inwestycyjnych, gdzie Odwotujgcy posiada wystarczajgce zaplecze techniczne w swojej centrali i
oddziatach, aby wykona¢ zamdéwienie i nie przewiduje ponoszenia zadnych dodatkowych naktaddéw inwestycyjnych w
zwigzku z realizowanym zamoéwieniem w Okresie Budowy Portfela (OBP),

3) swoje koszty osobowe obejmujgce wynagrodzenie brutto pracownikéw a takze prognozowany naktad pracy kierownika
projektu, analityka kredytowego, specjalisty ds. kontroli, sprzedawcy, dwéch specjalistow ds. windykacji oraz
zewnetrznego prawnika

4) pozostate koszty realizacji zamdwienia obejmujgce koszty podrézy, koszt materiatéw biurowych, koszt czynszu w
oddziatach, koszty promociji, wydatek na dostarczanie przesylek kurierskich, koszty ogolne, koszty ksiegowos$ci i koszty
abonamentu na telefon komorkowy,

5) koszty catkowite z uwzglednieniem zaktadanego poziomu inflacji i wynagrodzenia pracownikéw wchodzgcych w sktad
komitetu pozyczkowego,

6) przychody ustalone na podstawie stawki wynagrodzenia 4,30% i zgodnie ze strukturg wyptaty wynagrodzenia 50/50
(wynagrodzenie za kapitat wyptacony/wynagrodzenie za kapitat sptacony) oraz zaktadany zysk na poziomie 12%.

W zakresie wyjasnien dotyczgacych wysokosci wynagrodzenia za przejecie obstugi portfela pozyczek przejetego od
innego posrednika finansowego Odwolujgcy podat, ze z uwagi na brak wypracowania rynkowego standardowego
przejmowania portfela pozyczek, bazujgc na wiasnym doswiadczeniu przy realizacji funduszu dostepnosci, okreslit
czynniki cenotworcze wystepujace przy realizacji opcji nr 2 oraz ich wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Jednoczes$nie
przyjat on zatozenie, ze przejecie transakcji nastgpitoby od Posrednika Finansowego, ktéry: jest profesjonalistg, wykonat
wszystkie czynnosci wymagane umowg z odpowiednig starannoécia, posiada odpowiednie doswiadczenie w udzielaniu
pozyczek zgodnie z wymaganiami SWZ oraz posiada zweryfikowane, skuteczne i bezpieczne procedury pozyczkowe.
Ponadto Odwolujacy zatozyt brak koniecznosci powtérzenia czynnosci wykonanych przez Posrednika Finansowego,



ktérego portfel bytby przekazywany, w tym brak ewentualnych probleméw z jego pltynnoscig finansowa, ktére
uniemozliwiatyby dalszg realizacje umowy operacyjnej lub przeksztatcenie dziatalno$ci Posrednika i zmiane grupy
docelowej odbiorcéw. Odwotujacy po prostu przyjgt zatozenie o starannosci Posrednika i przekazaniu przez niego
portfela, ktory nie wymagatby powtdrzenia wszystkich czynnosci zwigzanych z udzieleniem pozyczek. W zwigzku z tym
po stronie Odwotujgcego nie wystgpityby koszty OBP zwigzane z udzieleniem pozyczki (ztozenie i weryfikacja wniosku i
dokumentow, wizytacja przed decyzjg, analiza kredytowa, rekomendacja i wydanie decyzji). Dodatkowo Odwolujgcy
zatozyt, ze nie wystgpi koszt wprowadzenia pozyczek do systemu sprawozdawczego POIF — skoro caly portfel zostanie
przekazany od jednego Posrednika Finansowego do drugiego, to pracownicy Zamawiajgcego zmienig jedynie dostep do
danych z pracownikéw jednego Posrednika na pracownikéw drugiego Posrednika. Dzigki za$ elektronicznemu obiegowi
dokumentow i mozliwosci importowania danych do systeméw ze skanéw (wnioski o pozyczke) oraz zestawien w
arkuszach kalkulacyjnych (harmonogramy, zestawienia przekazane przez Zamawiajgcego przy przejmowaniu portfela)
nie wystgpi koniecznosc¢ ich przepisywania do systemu pozyczkowego, a sam import bedzie miat charakter ,jednego
klikniecia® w systemach. W odniesieniu do ustanowienia zabezpieczen Odwotujgcy przyjgt, ze dominujgcym
zabezpieczeniem jest cesja wierzytelnosci z rachunku bankowego obstugujgcego fundusz remontowy (wspodinoty
mieszkaniowe), lokaty bankowe (spoétdzielnie mieszkaniowe), weksel in blanco (jednostki samorzadu terytorialnego),
ktére nie generuje kosztoéw. Odwolujgcy nie przewidziat wystgpienia zabezpieczen hipotecznych. Ze wzgledu na fakt, ze
maksymalna warto$¢ opcji zostata okreslona na 300% zamdwienia podstawowego, Odwolujgcy zatozyt, ze maksymalna
wartosci opcji nr 2 réwniez wynosi 300%. Z racji tego, ze Zamawiajacy nie okreslit doktadnie zadnych parametréow
przejmowanego portfela, a jedynie wskazat wartosci maksymalne liczby pozyczek i wartosci portfela, Odwotujgcy przy
kalkulacji kosztéw / przychoddw oraz okre$leniu dochodowosci realizacji opcji nr 2 postugiwat sie wartosciami srednimi,
czyli 52 pozyczki o facznej wartosci 22 500 000 zt 00 gr, zas pozostate ustalone wartosci to cena 4,30%, struktura ceny
50/50, umorzenia 11,89%, stratowo$¢ 0,45 i optata za przejecie transakcji w wysoko$ci 1 gr za 1 transakcje. Z uwagi na
to, ze Zamawiajgcy nie okreslit, w ktbrym momencie realizacji zamowienia zostanie przekazany dodatkowy portfel,
Odwolujacy zgodnie z zasadg korzystania z wartosci usrednionych i ze wzgledu na zbyt ogdine informacje odnosnie
przejmowanego portfela zatozyt, ze przekazanie nastgpi w potowie Okresu Wygaszania Portfela dla zamowienia
podstawowego — nastgpi zatem natozenie sie okresow realizacji zamdwienia podstawowego i opcji nr 2. W takiej sytuaciji
koszty opcji nr 2 sg ustalane zgodnie z rachunkiem kosztéw dodatkowych. Poniewaz koszty ogdine sg przypisywane na
projekt (zamowienie podstawowe i ewentualne opcje to dalej jest jeden projekt) a nie osobno na zamoéwienie podstawowe
i opcje, przez potowe Okresu Wygaszania Portfela opcji nr 2 koszty ogdine jako koszty dodatkowe opcji nie wystgpig —
koszty ogolne ze wzgledu na realizacje opcji wystapig dopiero po zakonczeniu zaméwienia podstawowego.

Nastepnie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za kiérg uznat oferte ztozong przez
Konsorcjum w skiadzie Polska Fundacja Osrodkéw W spomagania Rozwoju Gospodarczego ,OIC Poland” z siedzibg w
Lublinie oraz Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci z siedzibg w Suwatkach. Réwnoczesnie oferta Odwolujgcego —
Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci z siedzibg w Szczecinie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP jako oferta zawierajgca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako oferta niezgodna z warunkami zaméwienia. Na podstawie art. 253 ust. 3 ustawy PZP
Zamawiajgcy nie przekazat pelnej treSci uzasadnienia swojej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na
ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa tego wykonawcy. W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy szczegotowo
uzasadnit, dlaczego jego zdaniem oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zambwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez Polskg Fundacije Przedsiebiorczosci
w Szczecinie i stwierdzita, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie, cho¢ jeden z podniesionych w odwotaniu zarzutéw
okazat sie by¢ zasadny, jednakze nie miat on wptywu na koricowy wynik sprawy.

W zakresie zarzutéw nr 1 i nr 3 odwotania:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy PZP).

W ocenie Izby cena oferty Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia zaoferowanego za czes¢ | zamdwienia w ramach
kryterium 11, tj. w wysoko$ci 1 gr za przejmowang umowe, nosi znamiona ceny razgco niskiej, wobec czego decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty tego wykonawcy byta stuszna i uzasadniona stanem faktycznym sprawy. W sytuaciji,
gdy zaoferowana przez wykonawce cena wydaje sie by¢ nierealistyczna i niewiarygodna a zarazem jest oczywistym, ze
wykonanie zaméwienia za takg cene bedzie dla konkretnego wykonawcy nieoptacalne, co np. moze wynikaé z
niedoszacowania lub zanizenia ponoszonych kosztow przez wykonawce, to wéwczas méwimy o wystgpieniu razgco
niskiej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne cze$ci sktadowe
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Swoje wyjasnienia wykonawca winien ztozy¢ w terminie
wyznaczonym mu przez zamawiajgcego, dlatego za niedopuszczalne nalezy uznaé pdzniejsze uzupetnianie lub
uszczegOtawianie juz raz ztozonych wyjasnien, niezaleznie od tego czy dzieje sie to w postepowaniu przetargowym czy
pbézniej w postepowaniu odwotawczym przez Krajowg lzbg Odwotawczg. W literaturze prawniczej wyrazony jest za$
poglad, ze zamawiajgcy badajgc oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu weryfikuje zaoferowang
cene lub koszt w konteksScie wyjasnien wykonawcy. Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie



po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majacego na celu obalenie domniemania wystgpienia
razgco niskiej ceny lub kosztu. Jezeli wykonawca nie zlozy wyjasnien — przy czym za nieziozenie wyjasnien w
rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy PZP nalezy uznac rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP [tak: H. Nowak, M. Winiarz (red.),Prawo zamdwier: publicznych. Komentarz,
Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 224 ustawy, teza 6].

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — zwazywszy na tres¢ wyjasnien Odwotujacego z dnia 10 maja 2023 r. oraz samo
uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy — Zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy do odrzucenia

oferty Odwotujgcego, choc¢ tylko z powodu zaistnienia razgco niskiej ceny. Racje ma Zamawiajacy twierdzgc, ze prawo
opcji nr 2 jest elementem ,dodatkowym” wzgledem zamoéwienia podstawowego i w zwigzku z tym wigze sie ono z

koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow oraz naktadéw. Odwotujgcy btednie zatozyt, ze koszty wykonania prawa

opcji nr 2 mozna ujg¢ w tgcznie skalkulowanej cenie za realizacje przedmiotu zamowienia. W skaza¢ nalezy, ze w czesci

XIV ust. 8 SWZ Zamawiajgcy wyraznie zastrzegh, ze cena w formularzu "Oferta” musi obejmowac¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg danej czeSci zakresu przedmiotu zamowienia. Niezaleznie od powyzszego juz samo

skalkulowanie w ramach kryterium |l optaty za przejecie obstugi portfela pozyczek przejetego od innego posrednika
finansowego na poziomie 1 gr za jedng przejmowang transakcje Swiadczy o zaoferowaniu wrecz symbolicznej ceny, bez

uwzglednienia jakichkolwiek kosztow. Zatozenia Odwolujgcego wedtug ktérych w trakcie wykonania zamoéwienia nie

wystgpityby zadne koszty po jego stronie, nawet te niespodziewane, sg nader optymistyczne a tym samym

nierealistyczne. Odwotujgcy btednie zalozyt, ze wykonanie ustugi na rzecz Zamawiajgcego bedzie miato w catosci
charakter elektroniczny, bez koniecznosci podejmowania czynno$ci poza jego siedzibg i ze przebiegnie ono catkowicie

bezproblemowo, cho¢ finansowanie udzielane pozyczkobiorcom ma charakter wieloletni. Takie podejscie jest nie do

pogodzenia z licznymi obowigzkami, jakie umowa w sprawie zaméwienia publicznego (§ 3 PPU) naklada na
Posrednikébw Finansowych, w tym miedzy innymi konieczno$¢ podejmowania dziatan kontrolnych wobec
pozyczkobiorcow i prowadzenia monitoringu sytuacji ekonomiczno-finansowej pozyczkobiorcy mogacej mie¢ wpltyw na

zdolno$¢ do regulowania zobowigzan wynikajgcych z udzielonego finansowania (ust. 15), prowadzenia z pozyczkobiorcg

negocjacji w celu dochodzenia roszczen (ust. 17), podejmowania dziatan windykacyjnych majgcych na celu zaspokojenie

roszczen przystugujgcych Posrednikowi Finansowemu z tytutu udzielonych pozyczek oraz wszelkich kosztow ich
dochodzenia (ust. 18) czy tez np. podejmowania dziatan majgcych na celu wyegzekwowanie od pozyczkobiorcéw

dokumentacji wydatkowania $rodkéw pozyczek lub zwrot odpowiedniej czesci lub catosci kwoty pozyczki (ust. 30).

Zatem za stuszne nalezy uzna¢ obawy Zamawiajgcego uzasadniajgce koniecznos$¢ wziecia réwniez pod uwage
ewentualnego ryzyka zwigzanego z pogorszeniem sie jakosci udzielanych pozyczek lub wnioskow na jakim$ etapie

realizacji projektu oraz stabg kondycjg Posrednikéw Finansowych od ktorych wykonawca przejmowatby portfel, co
uzasadniatoby wiekszy naktad pracy ze strony jego pracownikéw. Poza tym trafnie zwraca uwage Zamawiajgcy na

kwestie zabezpieczen umownych, gdzie Odwotujgcy rowniez zatozyt w swoich wyjasnieniach istnienie tylko takiego
rodzaju zabezpieczen umownych, ktdére akurat nie generujg wiekszych dodatkowych kosztéw po stronie Posrednika

Finansowego. W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy zaoferowanie ceny na poziomie tylko 1 gr za
przejmowang transakcje nie moze pokrywaé zadnych kosztéw po strony wykonawcy, w zwigzku z tym taka cena jest

niewiarygodna, a tym samym nalezy jg uzna¢ za razgco niska.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ustawy PZP, to Odwotujgcy wigze
naruszenie tego przepisu z odrzuceniem jego oferty i w konsekwencji wyborem oferty konkurenta. Brak jest powigzania
naruszenia normy prawnej z kryteriami oceny ofert okreSlonymi przez Zamawiajacego w przetargu. Izba stoi na
stanowisku, ze aby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 239 ustawy PZP nalezy wykaza¢, ze Zamawiajgcy
dokonat oceny ofert w postepowaniu niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami albo aby w sposéb niewlasciwy
zastosowat wybrane przez siebie kryteria.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze zarzut nr 1 i nr 3 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie, zas decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny byta prawidiowa.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania:

Izba uznata natomiast za uzasadniony zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP nie wskazat konkretnych postanowien dokumentacji postepowania, z ktérymi oferta Odwotujgcego miataby byé
niezgodna. Préba takiego doprecyzowania nastgpita dopiero na rozprawie. W zasadzie z uzasadnienia decyzji
Zamawiajgcego wynika, ze konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na wskazanej podstawie prawnej wywiodt on z
faktu, ze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 10 maja 2023 r. nie potwierdzity, ze zaoferowane wynagrodzenie za przejecie
obstugi portfela pozyczek przejetego od innego Posrednika Finansowego w wysokosci 1 gr za przejmowang umowe nie
jest obarczone razaco niskg cena. Niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia Zamawiajacy upatrywat zatem nie w
tresSci samej oferty Odwolujgcego, a w tresci jego wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny i jednoczesnie Zamawiajacy
nie zidentyfikowat konkretnych zapiséw SWZ, z ktérymi tres¢ oferty Odwolujacego stataby w sprzecznosci.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata za zasadny zarzut odwotania dotyczacy naruszeniaart. art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ale z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu z
powodu razgco niskiej ceny, stwierdzenie zasadnosci tego jednego zarzutu nie ma wplywu na wynik sprawy i odwotanie
jako takie podlega oddalenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.
PrzewodniczaCy:............ccoocviiiiiiiiiii e



